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Vorrede  und  Einleitiiiig. 


„Das  geheime  Seelenleiden"  —  sagt  irgendwo  der 
treffliche  Geiz  er  —  ,,und  die  grösste  sittliche  Gefahr  der 
Gegenwart  ist  die  unversöhnte  Spannung  zweier  Bildungs- 
stufen. So  lange  die  Versöhnung  zwischen  unserer  religiö- 
sen und  unserer  wissenschaftlichen  Cultur  nicht  für  die 
Mehrzahl  gefunden,  d.  h.  in  allen  Kreisen  unserer  National- 
hildung,  in  Kirche  und  Schule,  in  Erziehung  und  Leben, 
mit  Weisheit  durchgeführt  ist,  wird  unsere  Zeit  an  diesem 
innern  Widerspruche,  wie  an  einem  geheimen  Schaden  fort- 
während kränkeln,  der  bald  die  sittliche,  bald  die  geistige 
Entwickelung  mit  Verkümmerung  bedroht". 

Diese  ernste  Betrachtung  hat  auch  mich  geleitet  bei 
Abfassung  des  vorliegenden  Werks,  ja  sie  war  die  geheim 
wirkende  Veranlassung  dazu.  Was  die  Kirche  tnis  zu  glau- 
ben gebietet,  kann  nicht  mehr  geglaubt  werden  in  dieser 
Form  und  Fassung;  denn  es  steht  im  Widerstreite  mit 
der  Verstandesbildung  unserer  Zeit,  die  sich  eben  nicht 
mehr  ,, gefangen"  nehmen  lässt  im  Glauben.  Und  es  ist 
vergeblich,  auf  Aenderung  dieses  Verhältnisses  zu  hoffen. 
Soll  durch  Glaiibensnutnrität  die  Kirche  gerettet  werden,  so 
ist  ihre  Macht  fiir  inmier  dahin. 


Was  andrerseits  die  landläufige  Wissenschaft  auf  den 
literarischen  Märkten  als  ihre  Weisheit  verkündet,  ist  so 
hohl  und  leer,  ist  so  obenhin  abgeschöpft  von  dem  ober- 
flächlichsten Anschein  der  Dinge,  dass  es  beklagenswerth 
veäre,  darin  das  wahre  Ergebniss  menschhchen  Forschens, 
den  höchsten  Ertrag  der  Wissenschaft  für  die  religiöse  v^ie 
für  die  allgemeine  Bildung  erreicht  zu  glauben. 

Und  eben  das  Gefühl  dieser  Hohlheit,  der  Instinct  für 
eine  tiefere  Wahrheit  ist  es  eigentlich,  was  gerade  jetzt, 
gerade  im  Augenbhck  des  negativsten  Gebahrens  unserer 
gewöhnlichen  Yerstandesbildung ,  dieser  ,, Aufklärung" 
znm  Trotz,  den  positivsten  Glauben  wieder  heraufbeschwo- 
ren und  zu  neuer,  unerwarteter  Geltung  gebracht  hat. 

Wir  können  dies  nicht  nur  begreiflich  finden;  wir 
müssen  es  billigen,  solange  der  positive  Glaube  die  einzige 
Gestalt  ist,  in  der  die  ewige  Welt  an  unser  Bewusstsein 
gelangen  kann,  solange  wir  nur  dadurch  vor  dem  Versinken 
in  das  Nichtige  und  blos  Phänomenale,  in  den  „geistigen 
Tod",  bewahrt  bleiben.  Aber  diese  halb  gewaltsame  Repri- 
stination  alter  Gläubigkeit  ist  nur  ein  vorübero-ehender. 
künstlich  herbeigeführter  Zwischenzustand,  das  ungenügende 
Surrogat  für  eine  tiefer  befriedigende,  alle  Conflicte  lösende 
Erkenntniss,  welche  dem  Glauben  seine  wissenschaftliche 
Erprobung,  ohne  Zweifel  dadurch  auch  Läuterung  hinzu- 
fügt. Das  blosse  Postulat  des  Glaubens  dagegen,  von  wie 
geheiligten  Autoritäten  es  auch  vertreten  werde,  zieht  sicher- 
lich den  kürzern  vor  der  ewig  regen,  von  allen  Seiten  an- 
stürmenden Macht  des  freien  Gedankens. 

Aber  auch  die  jetzt  so  behebte  Vermittelung  zwischen 
,, Glauben"  und  „Wissen", genauer  vielleicht:  zwischen  „Theo- 
logie" und  ,,Speculaiion",  noch  eigentlicher:  zwischen  einer  ge- 
wissen dogmatischen  Auffassung  der  ReHgion  und  einer  ebenso 
zeitweisen  philosophischen  Bildung,  halten  wir  nicht  minder 
für  eine  halbe  und  darum  ungenügende  Auskunft,  um  jene 
tiefgreifenden  Bildungsgegensätze  auszuheilen.      Es  ist  sogar 


von  belehrender  Wichtigkeit,  um  eingewurzelte  Irrthümer 
abzuthun ,  dariiber  eine  klare  Verständigung  einzuleiten. 

Die  Philosophie  kann  mit  der  Theologie,  welche  wesent- 
lich historische  Wissenschaft  ist  und  es  bleiben  muss,  in 
keinerlei  unmittelbaren  Conflict  treten.  Ihre  Aufgabe  ist, 
auf  dem  Gebiete,  welches  sie  mit  der  Theologie  gemeinsam 
besitzt,  das  religiöse  Bewusstsein  in  seiner  Allgemeinheit 
zu  erforschen,  in  seinem  psychologischen  Inhalt  zu  er- 
schöpfen, die  verschiedenen  Stufen  desselben  und  die 
innere  Entwickeln ng,  welche  es  durchläuft,  genetisch  zu 
verzeichnen. 

Die  Theologie  beschäftigt  sich  mit  einer  bestimmten, 
historisch  hervorgetretenen  Form  dieses  religiösen  Bewusst- 
seins,  mit  Prüfung  seiner  Urkunden,  mit  Erforschung  und 
Begriindung  ihres  Wahrheitsgehalts.  Die  christliche  Theo- 
logie, als  Wissenschaft,  könnte  daher  wol  in  Conflict  ge- 
rathen  mit  einer  Theologie  des  Buddhismus  oder  des  Islam, 
falls  es  dergleichen  gibt,  wo  es  dann  darauf  ankäme,  den 
höhern  Wertii  dieser  historischen  Glaubensformen  gegen 
einander  abzuwägen;  niemals  aber  kann  ein  Prioritätsstreit 
solcher  Art  eintreten  zwischen  ihr  und  der  Philosophie, 
wenn  beide  Wissenschaftssphären  nur  ihre  Aufgabe  richtig 
verstehen.  Am  allerwenigsten  endlich  könnte  die  Philoso- 
phie sich  beeinflussen  oder  beschränken  lassen  durch  eigen- 
thümliche  «dogmatische  Voraussetzungen  irgend  einer  Theo- 
logie, weil  dieser  ein  historisches  Religionsbewusstsein  zu 
Grunde  liegt,  während  die  Philosophie  sich  lediglich  mit 
dem  allgemein  Menschlichen  der  Religion  zu  beschäftigen  hat. 

Dagegen  kann,  den  möglicherweise  anzunehmenden  Theo- 
logien der  verschiedenen  Weltreligionen  gegeniiber,  oder  bei 
den  wirklich  eintretenden  Meinungskämpfen  innerhalb  einer 
bcstinunten  Theologie,  der  christlichen,  die  Wirkung  der 
l'liiiosopliie  nur  eine  propädeutische  sein  im  allgemein- 
sten zugleich  und  im  tiefsten  Sinne.  Sie  lehrt  kennen  den 
Ursprung  und  den  eigentlichen  Charakter  desjenigen  geistigen 


Zustandes,  mit  dessen  besonderer  weltgeschichtlicher  Be- 
thätioung  jede  bestimmte  Theologie  sich  beschäftigt.  Mittel- 
bar und  abgeleiteter  Weise  muss  jene  daher  auf  diese  eine 
kritische  Wirkung  üben,  indem  sie,  das  ewig  und  gemein- 
sam Wahre  alles  rehgiösen  Bewusstseins  ans  Licht  bringend, 
dadurch  zugleich  unter  den  verschiedenen  weltgeschicht- 
lichen Formen  dieses  Bewusstseins  die  reinern  und  höher- 
stehenden von  den  ungeläuterten  und  mit  wesenlosem  Aber- 
glauben durchwachsenen  sicher  unterscheiden  lehrt.  Und 
ebenso  maassgebend  wiirde  diese  kritische  Wirkung  sein  bei 
einer  künftig  etwa  zu  entwerfenden  vergleichenden  Historie 
der  weltgeschichtlichen  Rehgionen  überhaupt,  wie  sie,  zum 
Theil  wenigstens,  freilich  mehr  instinctiv  und  sporadisch, 
als  auf  klar  erkannte  und  consequent  durchgeführte  Grund- 
sätze gestützt,  schon  jetzt  im  besondern  sich  bewährt  hat 
an  einer  Vergleichung  der  verschiedenen  christlichen  Glau- 
bensformen nach  ihrem  eigenthümlichen  Werthe. 

Und  hierbei  am  wenigsten  wird  man  die  doppelte  Wahr- 
heit sich  verbergen  können,  welche  den  bisher  ungelösten 
Widerstreit  zwischen  ,, Glauben"  und  ,, Wissen"  für  immer 
tilgen  muss,  weil  sie  seine  Voraussetzungen  als  irrige  erweist. 

Durch  die  Religion,  die  ,, Kirche",  wird  immer  von 
neuem  das  Band  geknüpft,  die  Beziehung  erhalten  zwischen 
dem  Menschen  in  seiner  sinnlichen  Unmittelbarkeit,  und  der 
ewigen,  unvergänglichen  Welt,  welcher  sein  „Wesen"  an- 
gehört. Dies  Ewige  daher,  woran  sie  ihn  unablässig  er- 
innert, ist  nichts  seinem  Wesen  und  Bewusstsein  Fremdes, 
nichts,  dessen  Glauben  sie  ausser  lieh  ihm  anzupassen 
nöthig  hätte  oder  auch  nur  es  vermöchte.  Sein  eigenes 
Innere  muss  ihn  bestätigen  mit  Ja  und  Amen!  Und  so  ge- 
schieht es  auch;  denn  der  ,, lebendige"  Glaube  wird  dem 
Menschen  nicht  gelehrt  oder  von  aussen  überliefert,  sondern 
der  in  uns  allen  schlummernde  wird  nur  erweckt,  seiner 
gewiss  gemacht  und  dadurch  zu  bewusstem  Bekenntnis s  er- 
hoben. 


Aber  aus  gleichen  Gründen  kann  der  Gehalt  dieses 
Glaubens  kein  blos  historisch  überlieferter  sein,  noch  sein 
Bekenntniss  ein  in  starrer  Unveränderlichkeit  fixirtes  blei- 
ben, wie  man  zu  behaupten  fiir  nöthig  hält,  aus  irrender 
üeberschätzung  von  mancherlei  Beiwerk.  Vielmehr  ist  er, 
soll  er  wahrhaftig  die  Quelle  eines  neuen  Lebens  werden, 
ein  ewig  heutiger,  stets  frisch  sich  erzeugender,  je  nach  den 
Führungen,  die  Jedem  beschieden  sind,  in  immer  neuen  Ge- 
stalten dem  Menschen  sich  einbildend;  und  zu  diesen  er- 
weckenden Anregungen  des  Glaubens  wird  ebenso  das 
„Wissen'-  wie  das  ,, Leben"  seine  Beiträge  geben,  desto  rei- 
chere und  vielseitigere,  je  gründlicher  jenes,  je  tiefer  dieses 
ergriffen  und  genossen  wird. 

Denn  was  wir  Glauben  zu  nennen  haben,  nach  seinem 
Ursprünge  wie  nach  seinen  Wirkungen,  ist  nicht  lediglich 
ein  theoretischer  Anerkennungsact,  kein  blosses  Annehmen 
historischer  Thatsachen  und  darauf  gebauter  Lehren,  son- 
dern ein  stets  wacher,  unsere  gesammte  Gesinnung  durch- 
dringender Gemüths-  und  Willenszustand,  ein  vollständig 
erneuertes  Geistesleben,  in  dem  nichts  zur  Seite  gelassen 
wird  und  undurchdrungen  bleibt  von  dem  Lichte  der  neuen 
Ueberzeugung. 

Dass  nun  dieser  Glaube  gar  manche  Stufen  der  Ent- 
wickelung  und  Vertiefung,  gar  manche  Grade  der  Reinigung 
und  Befestigung,  gar  manchen  Wechsel  der  Lebendigkeit 
oder  der  Ermattung  in  sich  schliesse,  wer  wüsste  das  nicht! 
Auch  wird  die  Psychologie  ohne  Zweifel  die  Hauptstnfen 
jener  Entvvickelung  zu  verzeichnen  wissen.  Das  (irund- 
kriterium  aber  des  ,, lebendigen"  Glaubens,  die  wirks.ime 
geistige  Erneuerung,  das  neue  Leben  im  Geiste,  wird  we- 
nigstens in  seinen  Anfängen  und  ersten  bewussten  Kegnn- 
gen  nicht  fehlen  dürfen,  wenn  überhaupt  von  ,,Glaul»en" 
die  Rede  sein  soll,  gleichviel  zu  welchem  Ueberlieferten  man 
sich  bekennt.  Wird  ein  Historisches  dabei  vorausgesetzt, 
so  ist  unljestreitljar,  dass  es  nach  sfiner  ur^^p^üngliphon  Bc- 


Stimmung  lediglich  als  erster  Anknüpfungspunkt,  als  Wecker 
des  Glaubens,  Werth  und  Bedeutung  habe;  und  ein  tiefes 
Misverständniss  des  wahren  Sachverhältnisses  wäre  es,  das 
Wesen  und  die  Substanz  des  Glaubens  mehr  in  die  An- 
erkennung des  Historischen  zu  legen,  als  in  seine  leben- 
erneuernde Kraft. 

Dies  alles  versteht  nun  sich  eigentlich  von  selbst  und 
es  sollte  keinen  Zweifel  oder  keinen  Widerspruch  mehr  zu 
befahren  haben.  Wenn  es  immer  noch  anders  sich  verhält, 
wenn  auch  die  erleuchtetem  Theologen  nur  mit  halbem  Zö- 
gern und  mit  Vorbehalten  beizustimmen  pflegen :  so  geschieht 
dies  wesentlich  doch  nur  aus  dem  Grunde,  weil  ihnen 
,, Theologie"  mit  ,, Religion",  das  äusserlich  umschlies- 
sende  Gerüst  mit  dem  innen  geborgenen  Heiligthume  der- 
gestalt verwachsen,  aus  Gewohnheit  so  unabtrennbar  ver- 
bunden ist,  dass  sie  dies  von  jenem  rein  abzulösen  schwer 
über  sich  gewinnen  können.  Dürfen  wir  daher  ein  aufrich- 
tiges Bekenntniss  ablegen,  so  meinen  wir  die  Befreiung  des 
Glaubens  von  solchen  verderblichen  Halbheiten  nicht  von 
Seiten  der  Theologie,  sondern  von  den  Ergebnissen  allge- 
meiner Wissenschaft  und  fortschreitender  Bildung  erwarten 
zu  dürfen.  Auch  die  gegenwärtige  Theologie  erscheint  vms 
noch  immer  als  eine  unzureichende,  durch  mancherlei  äussere 
Rücksichten  gehemmte  Verwalterin  des  grossen  Schatzes 
lebendiger  ,,Gotteserkenntniss",  welcher  ihr  ursprünglich 
vertraut  war.  Jetzt  müssen  die  Philosophie  und  die  allge- 
meine Erfahrungsforschung  dies  Amt  übernehmen  zur  freien 
Ueberzeugung  der  Menschheil  von  den  ewigen  Wahrheiten 
der  Religion,  indem  sie  es  unternehmen,  den  Wesensge- 
halt jenes  Glaubens  nicht  lediglich  als  den  ausschliesslichen 
Besitz  eines  historischen  Religionsbekenntnisses,  sondern  als 
den  Anfang  und  das  Ende  aller  Wahrheit,  als  das  lösende 
Wort  aller  Räthsel  aufzuweisen.  Beide  vermögen  dies  und 
sie  haben  Proben  davon  abgelegt.  Aber  die  erste  Bedingung 
dafür   ist,    sich   völlig   freizumachen  von  jenen  rückwärtslie- 


genden  Bezügen  und  den  allgemein  menschlichen  Grund  der 
ReHgion  aufzusuchen. 

Worin  aber  besteht  (eine  vielverhandelte  Frage!)  jener 
„Wesensgehalt"  des  Glaubens,  von  dem  wir  so  grosse 
Wirkungen  erwarten,  nicht  blos  zur  Befestigung  echter,  ini- 
erschi'itterlicher  Religiosität,  sondern  auch  zur  Erneuerung 
und  Vertiefung  der  Wissenschaft? 

Hier  geben  wir  darauf  keine  Antwort,  weil  das  ganze 
folgende  Werk  dies  zu  thun  bestimmt  ist.  Wir  unterlassen 
es  auch  aus  dem  Grunde,  weil  jede  summarische,  wenn  auch 
richtige  Bezeichnung  dafür  —  etwa:  jener  Wesensgehalt  sei 
,,der  Glaube  an  ein  ewiges  Leben"  —  unmöglich  den 
Reichthum  der  darin  enthaltenen  Beziehungen,  den  Umfang 
der  darin  mitbehaupteten  Wahrheiten  umfassen  kann. 

Aber  wir  sagen  noch  mehr.  Der  Glaube  in  jener  wahr- 
haften, rein  menschlichen  Bedeutung  bleibt  offenbar  nichts 
Isolirtes  im  Menschen,  was  in  einem  Winkel  seines  Gemüths 
abgesondert  verweilen  könnte,  um  nur  zeitweise  bei  gewissen 
Veranlassungen,  Andachtsübungen  genannt,  hervorgezogen 
zu  werden.  Er  ist  vielmehr  eine  stetig  uns  tragende,  alles 
sonstige  Streben  und  Handeln  begleitende  Gesinnung: 
ja,  er  ist  eine  unser  gesammtes  Denken  beherrschende,  feste 
Welt-  und  Lebens  ansieht.  Deshalb  drängt  er  dazu 
fort,  alles  in  seinem  Lichte  zu  erkennen,  umfassende  Wis- 
senschaft zu  werden.  Der  Glaube  wäre  gar  nicht  der 
rechte,  tiefgeschöpfte,  wenn  er  nicht  zugleich  alle  Wahr- 
heit, das  „lösende  Wort  aller  Räthsel"  enthielte.  Dies  hat 
eigentlich  von  jeher  gegolten  und  keine  wahrhaft  geistige 
Rfligion  hat  sich  dieser  Aufgabe  völlig  verschlossen.  Auch 
tV)lgt  es  so  sehr  von  selbst,  dass  auch  die  Anmassungen 
der  ,, Theologie"  eigentlich  daraus  zu  erklären  sind. 

Nun  aber  verhält  es  sich  im  gegenwärtigen  Augen- 
blicke keineswegs  also,  weder  dass  die  Religion  die  Wissen- 
schaft beherrschte,  noch  dass  diese  umgekehrt  die  religiösen 
Wahrheiten   bekräftigte.      Vielmehr   befinden   sich   beide  go- 
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rade  jetzt  im  heftigsten  Widerstreite.  Die  Form,  in  wel- 
cher uns  jetzt  noch  die  Rehgion  geboten  wird,  und  die 
Grundsätze  unserer  sonstigen  Bildung  sind  schlechthin  un- 
vereinbar; und  beide  haben  selbst  diesen  Gegensatz  in  sehr 
prägnanter  Bezeichnung  ausgeprägt:  es  ist  die  ,, natür- 
liche" Auffassung  der  gegenüber,  die  an  ,,U ebernatür- 
liches" glaubt.  Dies  ist  jener  Dualismus  der  Bildung,  in 
den  wir  hineingestellt  werden,  und  der  Grund  aller  weitern 
Bildungsconflicte,  deren  wir  am  Eingange  gedachten.  Wenn 
die  Welt  des  Glaubens  uns  aufnimmt,  verlassen  wir  (so 
scheint  es  wenigstens)  die  Welt  des  Gewohnten  und  Be- 
greiflichen. Wenn  wir  im  Leben  verweilen  und  der  viel- 
seitigen Bildungsmittel  gemessen,  welche  die  Ergebnisse  der 
Wissenschaft  in  allen  Zweigen  freier  Forschung  uns  bieten, 
so  trennt  uns  eine  tiefe  Kluft  von  jenen  mit  Geheimnissen 
und  Unbegreiflichkeiten  verwachsenen  Glaubensanschauun- 
gen. Es  sind  zwei  getrennte  Welten,  die  um  unsern  Besitz 
sich  streiten.  Eine  ,, Brücke"  zwischen  beiden,  deren  man 
unzählige  versucht  hat,  gibt  es  nicht,  und  es  ist  sogar 
von  entscheidender  Wichtigkeit ,  dies  einzusehen.  Denn 
hier  gilt,  wie  man  sieht,  kein  Sowol-Als  auch,  sondern  allein 
ein  Entweder-Oder;  hier  ist  keine  Theilung  der  Gewalten, 
kein  Compromiss  möglich.  Wie  es  in  der  That  nur  eine 
Welt  gibt  und  eine  Wahrheit,  so  kann  auch  nur  die  Reli- 
gion ganz  recht  haben  oder  die  sinnlich  weltliche  Auffas- 
sung der  Dinge. 

Die  Entscheidung  darüber  jedoch,  die  allerwichtigste 
für  das  gesammte  Menschendasein,  kann  lediglich  durch 
Wissenschaft  erfolgen;  aber  durch  eine  freie,  nichts  vor- 
aussetzende, die  also  zugleich  —  es  ist  die  erste  formelle 
Bedingung  —  auch  von  jeder  Beziehung  zu  einer  bestimmten 
Theologie  sich  ablösen  muss.  Die  theologische  Dogmatik, 
wol  zugeständhch  ein  Gemisch  von  Glaubensvoraussetzun- 
gen und  einer  ungeläuterten  Metaphysik,  wäre  nur  ein  Irin- 
dernder    Gefährte,    keine    fördei-nde    Vorarbeit    auf   diesem 


Wege  der  Umbildung.  Der  Wiederaufbau  könnte  nur 
sicher  und  fest  sein,  wenn  er  auf  der  Grundlage  universa- 
ler, zugleich  unbestreitbarer  Weltthatsachen  ruhte.  Das 
,,Natiirliche"  miisste  sich  fiir  die  freie  Erkenntniss  gerade 
als  die  Bewährung  des  ,,Uebernatiirlichen"  erweisen,  das 
,, Vergängliche",  wie  unser  Motto  sagt,  nur  als  „Gleichniss" 
des  Unvergänglichen  verständlich  sein. 


Damit  berühren  wir  jedoch  den  zweiten  Haujjtpunkt 
der  ffearenwärtisren  vorbereitenden  Betrachtungen.  Jene  von 
uns  angestrebte  ,, Ausgleichung  von  Glauben  und  Wissen'*', 
jene  „speculative  Begriindung  der  Religion"  oder  auch,  wie 
man  es  in  spöttischer  Absicht  genannt,  jene  „ Christianisi- 
rung  der  Philosophie"  —  wer  hätte  sich  nicht  zu  solchem 
Streben  bekannt,  wer  wäre  nicht,  namentlich  in  der  gegen- 
wärtigen, an  ,,Vermittelungsversuchen"  so  reichen  Zeit, 
theologischer-  oder  philosophischerseits  mit  Proben  solcher 
Leistung  hervorgetreten? 

Unsere  grössten  Denker  sogar  gehen  uns  voran  mit 
diesem  Versuche.  Seit  Kant's  ,, Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft"  —  diesem  Werke  unver- 
gänglichen Werthes  wenigstens  darum,  weil  es  zuerst,  oder 
wir  dürften  hinzusetzen,  fast  allein  den  richtigen  Ausgangs- 
punkt in  dieser  Untersuciumg  genommen  hat,  den  psycho- 
logischen oder  allgemein  menschlichen  — ,  seit  diesem  Werke 
hat  jedes  der  folgenden  grossen  Systeme  nicht  nur  sein 
Verhältniss  zur  Religion  überhaupt,  sondern  sein  Einver- 
ständniss  mit  der  christlichen  im  besondern  ausdrücklich 
bekaimt  und  zum  Gegenstande  eingehendster  Erörterung 
gemacht.  Jedes  dieser  Systeme  ist  mit  einer  bestimmten 
Auffassung  des  Christenthums  hervorgetreten,  welche  zu- 
gleich nicht  iiiiihin  konnte,  ein  bezeichnendes  Licht  auf 
den   innersten  Charakter  d<'r  Systeme  selbst  zurückfallen  zu 


XIV 


lassen,  wie  denn  im  Urtheil  über  die  höchsten  Gegenstände 
die  eigene  Gesinnung  des  Urtheilenden  sich  bis  auf  die 
Wurzel  enthüllen  muss. 

Der  ungenügende  Erfolg  dieser  Versuche,  oder  sagen 
wir  vielmehr  zutrefiender :  ihre  äusserliche  Erfolglosigkeit 
ist  kaum  abzuleugnen;  denn  das  wenigstens  ist  notorisch, 
dass  die  innern  und  äussern  Krisen,  die  jene  Systeme  zu 
bestehen  hatten,  gutentheils  durch  ihr  Verhältniss  zur  Re- 
ligion heraufbeschworen  wurden.  Das  christliche  Bewusst- 
sein,  wenigstens  in  seinen  namhaftesten  und  entschiedensten 
Vertretern,  verhielt  sich  ablehnend  gegen  jede  dieser  Pro- 
ben religionsphilosophischer  Begründung. 

Es  bleibe  vorerst  unentschieden  —  denn  die  Gründe, 
welche  eigentlich  dabei  zu  entscheiden  hätten,  werden  ge- 
rade im  Verlaufe  des  folgenden  Werkes  ausreichend  erwo- 
gen werden  — ,  ob  jene  Ablehnungen  jedesmal  berechtigte 
waren  oder  ob  aus  Misverstand  erzeugt,  ob  blos  Zufall  und 
Vorurtheil  dabei  mitwirkten,  oder  ob  vielmehr  ein  richtig 
leitender  Instinct  und  sehr  tiefliegende,  wenn  auch  nicht 
immer  zur  Klarheit  des  Begriffes  erhobene  Gründe  davon 
die  Veranlassung  waren? 

Wie  jedoch  die  Entscheidung  dariiber  ausfalle,  was 
berechtigt  uns  selbst  zu  der  Hoffnung,  glücklicher  zu  sein 
mit  unserm  Versuche?  Oder  da  der  äussere  Erfolg,  we- 
der bei  uns  noch  bei  unsern  Vorgängern,  der  rechte  Maass- 
stab sein  kann,  um  den  innern  Werth  einer  wissenschaft- 
lichen Leistung  abzuschätzen:  was  ist  für  uns  der  entschei- 
dende sachliche  Grund,  um  vorauszusetzen,  dass  es  uns 
besser  gelingen  könne,  die  doppelte  Aufgabe  zu  lösen: 
einestheils  den  Begriff  der  Religion  reiner  und  tiefer  zu 
fassen,  anderntheils  das  Verhältniss  der  Religionsphilosophie 
zur  Theologie  von  jenen  unklaren  Vermischungen  zu  läu- 
tern, welche  beiden  gleich  sehr  geschadet  haben,  der  Theo- 
logie nicht  minder  wie  der  Speculation? 

Wir  haben  diesen  Grund,  an  Kant  erinnernd,  schon  mit 


kurzer  Bezeichnung  ausgesprochen,  und  dem  nachfolgenden 
Werke  M^ird  es  obhegen,  ihn  im  ganzen  zu  bestätigen. 

Es  ist  die  rein  psychologische,  von  allen  metaphy- 
sisch -  theologischen  Beziehungen  freigehaltene  Erforschung 
des  religiösen  Gefühles,  nicht  allein  in  seiner  bewussten 
Form,  in  den  grossen,  weltgeschichtlich  ausgeprägten  Ge- 
stalten desselben,  sondern  nicht  minder  in  seinen  dunkelsten 
Anfängen  und  verborgensten  Regungen,  wo  es,  noch  un- 
sicher und  unklar  iiber  sich  selbst,  in  oft  schwer  erkenn- 
baren Verlarvuugen  dennoch  schon  seine  unwiderstehliche 
Wirkung  zeigt;  sei  es  in  sonst  unerklärlichen  Zügen  unsers 
praktischen  Verhaltens,  unwillkürlichen  Thuns  oder  Unter- 
lassens, in  weitverbreiteten  sonst  räthselhaften  Sitten  und 
Gebräuchen;  sei  es  theoretisch  im  religiösen  Vorstellungs- 
kreise, durch  die  Erzeugnisse  eines  oft  harmlosen,  oft  auch 
abstossenden  Aberglaubens,  welcher  dennoch,  auf  seine  ur- 
sprüngliche Quelle  zuriickgeführt,  eine  menschlich  verständ- 
liche Deutung  erhält. 

Dann,  aber  auch  erst  dann,  wenn  die  unaustilgbare, 
aus  der  Tiefe  unsers  Bewusstseins  stets  neu  sich  erhebende 
Quelle  der  Religion  entdeckt  und  in  der  ganzen  vielver- 
zweigten Mannichfaltigkeit  ihrer  Bethätigungen  durchforscht 
ist,  lässt  auch  die  Frage  sich  lösen  nach  dem  wahren  Ur- 
sprünge und  dem  eigentlichen  Grunde  derselben. 

Dass  der  letzte  Grund  dieses  Gefühls  nur  in  Demjeni- 
gen gefunden  werden  könne,  der  auch  der  objective  We- 
sensgrund des  Menschen  und  aller  Dinge  ist,  in  Gott: 
dies  aus  der  charakteristischen  Beschaffenheit  jenes  Gefühls 
bis  zur  Evidenz  zu  erweisen,  darf  die  Psychologie  sich  ge- 
traiun.  Auch  ist  dieser  Gedanke  so  wenig  neu,  so  wenig 
das  Product  einer  mühsam  crsonnencn,  künstlich  erschlos- 
senen Hypothese,  dass  es  weit  mehr  darauf  ankonunt,  ihn 
auf  seinen  einfachen  und  ursprünglichen  Ausdruck  zurück- 
zuführen, als  ihm  durch  nachträgliche  wissenschaftliche  Be- 
gründung   eine   erborgte    Gewissheit    aus   zweiter   ll.nul    «rat 
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anzufügen.  Was  nämlich  Veranlassung  geben  konnte,  die 
Ursprünglichkeit  des  Religionsgefühls  in  Abrede  zu  stellen, 
war  einzig  und  allein,  weil  man  theoretische,  namentlich 
theologisch-metaphysische  Vorstellungen  ihm  beimischte,  und 
indem  diese,  wie  man  bemerken  musste,  in  jenem  Grund- 
o-efühle  keineswegs  mit  enthalten  waren,  den  berechtigten 
Zweifel  an  jenen  auch  auf  den  Inhalt  des  Gefühles  selbst 
auszudehnen  wagte.  Solchergestalt  kann  das  Geschäft  der 
Psychologie  nicht  darin  bestehen,  weder  das  Religions- 
o-ef ühl  in  uns  erst  zu  erzeugen  —  denn  es  ist  schon  da  —  noch 
es  mit  gewissen  theoretischen  Wahrheiten  in  Verbindung  zu 
setzen,  es  zu  „theologisiren";  denn  diese  Wahrheiten 
haben  eine  ganz  andere  Quelle ;  sondern  es  in  seiner  Eigen- 
thümlichkeit  zu  erklären,  d.  h.  es  in  seine  unaustilg- 
bare einfache  Gewissheit  zurückzuversetzen,  da- 
mit zugleich  aber  auch  es  in  der  ganzen  Vielgestaltigkeit 
seiner  Wirkungen  darzulegen. 

Wir  dürfen  indess  keineswegs  voraussetzen,  dass,  was 
wir  soeben  über  die  Grundverschiedenheit  von  Theologie 
und  Rehgionsgefühl  erinnerten,  zu  den  anerkannten  und 
Jedermann  geläufigen  Wahrheiten  gehöre.  Sehen  wir  doch 
vielmehr,  wie  bis  zur  Stunde  die  gerügte  Vermischung  bei- 
der Elemente  unzähhge  Verwirrungen  hervorruft,  welche 
nicht  blos  der  Wissenschaft,  sondern  dem  religiösen  Leben 
zur  empfindlichsten  Schädigung  gereichen,  indem  diejenigen, 
welche  gewisse  theologische  Vorstellungen  bestreiten,  sei  es 
mit  Fug,  sei  es  oberflächlicher-  und  unberechtigterweise, 
eben  damit  auch  die  \\  ahrheit  der  Religion  umzustürzen 
sich  einbilden,  oder  von  andern  beschuldigt  werden,  sol- 
ches zu  thun.  Wir  sehen  daher  in  der  gründlichen  Er- 
örterung dieses  Lehrpunktes  nicht  nur  eine  Lebensfrage 
für  die  Religionsphilosophie,  sondern  zugleich  für  die  ge- 
sammte  religiöse  Bildung  der  Gegenwart;  und  so  mag  es 
gestattet   sein,    wenn   auch  nur   anhangs-   oder  andeutungs- 
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weise,    über  den   Charakter  und  die  Quelle   des  Religions- 
gefühls hier  einiges  Weitere  zu  sagen.  *) 


I.  Jedes  Gefühl,  als  ein  unwillkürlich  ,,in"  uns 
erregter  Bewusstseinszustand,  führt  eben  darum  mit  Noth- 
wendigkeit  auf  eine  gefühlerregende  Ursache  ,, ausser  uns" 
zurück.  Dies  Veranlassende  ,, ausser  uns"  darf  aber  selbst- 
verständlich nicht  ausschliessend  so  gedacht  werden,  wie  bei 
Erregung  sinnlicher  Gefühle  und  derjenigen,  welche  aus 
diesen  entspringen  und  an  sie  sich  anreihen,  dass  ein  äusse- 
rer, objectiver  Gegenstand  die  gefühlerregende  Ursache 
sei,  wiewol  die  Psychologie  bisher  das  Verhältniss  fast  aus- 
schliesslich nur  in  dieser  Weise  betrachtet  hat.  Vielmehr, 
was  eben  nach  der  nähern  Beschaffenheit  des  Gefühls  zu 
entscheiden  sein  wird,  kann  es  ebenso  gut  eine  im  Innern 
unsers  Geistes  wirkende  Ursache  sein,  welche  jedoch  in- 


*)  Die  umfassende  Begründung  davon  bleibt  der  Gefiihlslehre  im 
Ganzen  vorbehalten;  doch  können  wir  uns  hier  schon  berufen  auf  das 
am  Schlüsse  unserer  „Psychologie",  Bd.  I,  §.  ;575 — 390  darüber  Ge- 
sagte. Wegen  des  Weitern  dürfen  wir  dagegen  verweisen  auf  die  er- 
schöpfende und  alle  Seiten  dieses  wichtigen  Gegenstandes  gründlich  be- 
leuchtende psychologische  Analyse,  die  H.  Ulrici  in  seinem  letzten 
Werke  („Gott  und  der  Mensch",  Bd.  I:  ,,Leib  und  Seele,  Grundzüge 
einer  Psychologie  des  Menschen",  Leipzig  ISfiC. ,  S.  705 — 725)  vom  We- 
sen und  Ursprünge  des  religiösen  Gefühls  gegeben  hat.  Namentlich  be- 
ziehen wir  uns  auf  die  dort  ausgeführte  Nachweisung  über  die  Zusammen- 
gehörigkeit und  Unabtrennbarkeit  des  religiösen  und  des  ethischen  Ge- 
fühls und  über  den  tiefern  Grund  derselben,  indem  das  religiöse  Gefühl 
durch  die  allgemeine  Wesenheit  Gottes,  das  ethische  flurch  seine  ethische 
Wesenheit  im  menschlichen  Gemüthe  erregt  wird.  Beide  Gefühle,  in 
ihrem  eigentlichen  Ursprünge  begriffen,  werden  damit  ein  thatsächliches, 
objectives  Zeugniss  für  das  Dasein  und  das  ethische  (heilige)  Wesen 
Gottc!«.  Namentlich  mit  dem  Schlüsse  der  Abhandlung  (S.  725)  kann 
ich  mich  völlig  einverstanden  erklären,  indem  er  nur  dasselbe  in  präg- 
nanter Kürze  und  Klarheit  zuHummcnfasst,  was  auch  der  Grundgedanke 
des  gegenwärtigen   W'!rks  und   sein  Endergebniss  sein  soll! 

** 
Fichte,  Seelenfortdauer. 
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sofern  gleichfalls  „ausser"  und  „über"  demselben  steht, 
als  sie  das  Bewusstsein  desselben  auf  unwillkürliche  und 
unwiderstehliche  Weise  in  einen  Zustand  bindet,  den  wir 
deshalb  gleichfalls  Gefühl  zu  nennen  nicht  umhin  können. 

II.  Ebenso  wird  durch  den  Inhalt  des  Gefühls  nicht 
zwar  die  objective  Natur  und  Beschaffenheit  der  gefühl- 
erregenden Ursache  ausgedrückt,  nicht  sie  darin  ,, abgebil- 
det", wol  aber  das  Verhältniss  bezeichnet,  in  welches 
das  fühlende  Subject  unwillkürlich  und  ohne  sein  Zuthun 
zu  jener  Ursache  versetzt  wird.  So  lässt  sich  wenigstens 
mittelbar  und  indirect  aus  der  Beschaffenheit  des  Gefühls 
zurückschliessen  auf  das  innere  Wesen  und  Wirken  der  er- 
regenden Ursache. 

III.  Diese  doppelte  Grundbestimmung,  welche  schlecht- 
hin von  allen  Gefühlen  gilt,  muss  nun  auch  bei  Erforschung 
des  Keligionsgefiihls  zur  Anwendung  kommen,  eigenthümlich 
modificirt  nach  dem  besondern  Charakter  desselben.  Worin 
nun  besteht  diese  Eigenthümlichkeit? 

IV.  Der  specifische  Gefühlszustand,  den  wir  mit  jenem 
Worte  bezeichnen,  von  seinen  dunkelsten  Regungen  an  bis 
zum  ausgeJDÜdetsten  Bewusstsein,  enthält  ein  Doppeltes  in 
unauflöslicher  Wechselbeziehung:  das  unwillkürlich  sich  uns 
aufdrängende  Gefühl  der  eigenen  ,,Endlichkeit",  Schranke, 
Hülfsbedürftigkeit ,  und  unsers  Befasstseins  von  einem 
„Unendlichen",  Schrankenlosen,  welchem  unterworfen  zu 
sein  wir  zugleich  uns  bewusst  sind.  Für  beides  in  seiner 
Unabtrennbarkeit  hat  Schleiermacher  ohne  Zweifel  den 
treffendsten  Ausdruck  gefunden :  Gefühl  ,,  schlechthiniger 
Abhängigkeit".  «  Beide  Seiten  dieses  Gefühls  schmelzen 
jedoch  im  Gesammtgefühle  der  ,, Andacht",  eines  zuerst 
noch  vorstellungslosen,  ja  alles  bestimmtere  ( emj^irische ) 
Vorstellen  ausdrücklich  als  ungenügend  von  sich  .weisenden 
,,Ahnens"  einer  unendlichen,  iiber  luis  waltenden  Macht 
zusammen. 

V.  Die  erregende  Ursache  des  Andachtsgefühls  kann 


selbst  nichts  Endliches,  kein  im  Bereiche  empirischer  Erfah- 
rung liegender  einzelner  Gegenstand  sein;  überhaupt  nichts, 
zu  welchem  unser  Bewusstsein  im  Verhältniss  des  Subjeets 
zu  einem  äusserlich  Objectiven  stände.  Denn  die 
sämmtlichen  Gegenstände  unserer  (äussern  und  innern) 
Erfahrung  wirken  zwar,  jeder  in  seiner  Art  sehr  verschie- 
den, auf  unser  Bewusstsein  und  Gefühl,  keiner,  durchaus 
keiner  jedoch  auch  nur  in  allerentferntester  Weise  also, 
dass  wir  diese  Erregung  mit  dem  specifischen  Andachts- 
gefühle vergleichen  dürften.  Die  Ursache  des  letztern  kann 
daher  überhaupt  nicht  in  einem  äusserlich  Objectiven, 
sondern  nur  in  der  Tiefe  unsers  eignen  Wesens  ge- 
sucht werden. 

VI.  Man  könnte  daher  meinen  (und  hat  gemeint),  dass 
eine  irgendwie  in  uns  erzeugte  Vorstellung  des  „Unend- 
lichen" die  erste  Quelle  des  Andachtsgefühls  sei,  indem 
die  überwältigende  Grösse  jener  Vorstellung  ganz  von  selbst 
ein  solches,  mit  keinem  andern  vergleichbare  Gefühl  wecken 
müsse.  Eine  Reihe  der  triftigsten  psychologischen  Gründe, 
die  hier  nur  kurz  angedeutet  seien,  widerspricht  jedoch  die- 
sf^r  Hypothese. 

VII.  Zuvörderst  und  im  allgemeinen  entspringt  das 
Andachtsgefühl,  wie  jede  schärfere  Selbstbeobachtung  lehrt, 
überhaupt  nicht  aus  einer  bestimmten,  ihr  vorangehen- 
den Vorstellung;  sodann  ist  es  ebenso  wenig  mit  gewissen 
ausschliesslichen  Vorstellungen  unabtrennlich  verbunden,  son- 
dern es  kann  zu  den  mannichfaltigsten  Vorstellungen  sich 
gesellen,  indem  es  theils  zu  ihrer  Erzeugung  Veranlassung 
gibt  (wir  bezeichnen  damit  das  unendlich  reiche  Gebiet  re- 
ligiöser Symbolik),  theils  umgekehrt  von  ihnen  erregt  wird, 
wenn  gewisse  schon  vorhandene  und  mit  der  Autorität  hei- 
liger Ueberlieferung  umgebene  Symbole  ihm  geboten  werden. 

\  III.  Dem  Vorstellen  gegenüber  daher  ganz  unab- 
hängig sich  verhaltend,  ja,  soweit  es  Gefühl  ist,  jeder 
bestimmten  Vc^rstcllbarkeit  sich  entziehend,  kann  es  aus  die- 
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sem  doppelten  Grunde  seine  eigentliche  Quelle  und  ersten 
Entstehungsgrund  überhaupt  nicht  im  Bereiche  des  Vor- 
stell ens  haben.  Es  geht  vielmehr  selbst  dem  Vorstellen 
bedingend  voran;  es  ist  schon  wach  und  w^irksam  in  allem 
Vorstellen  und  zugleich  mit  ihm. 

IX.  Seine  erregende  Ursache  muss  daher  tiefer  liegen, 
in  einer  Region  des  Geistes,  welche  allem  Fühlen  und  Vor- 
stellen, überhaupt  jedem  besondern  Bewusstsein  grund- 
bedingend vorangeht.  Diese  Region  kann  nur  das  vorbe- 
wusste  Wesen  des  Geistes  sein,  das  mit  jener  (zunächst 
noch  unbekannten)  Ursache  in  ein  unmittelbares  Verhältpiss 
tritt,  indem  diese  „erregend"  auf  dasselbe  einwirkt. 

X.  Mit  andern  Worten:  das  Religionsgefühl  ist  seiner 
eigenthümlichen  Beschaffenheit  nach  als  vorempirischen 
(,,apriorischen")  Ursprungs  zu  bezeichnen.  Es  geht  (cau- 
saliter)  voran  jedem  bewussten  und  bestimmten  Fühlen, 
Vorstellen,  Wollen  und  ist  eben  darum  in  jedem  Bewusst- 
seinsacte  als  verborgen  mitwirkendes  gegenwärtig.  (Dass 
sich  dies  im  wirklichen,  erfahrungsmässigen  Bewusstsein  be- 
stätige, zeigt  die  Psychologie  an  der  „Entwickelungs- 
creschichte"  des  Erkennens,  Fühlens,  Wollens  im  besondern.) 
Am  wenigsten  entsteht  es  daher  aus  irgendeiner  „  äussern " 
Erregung,  vielmehr  kann  es  nur  ein  von  innen  ,, Ein- 
gegebenes" sein.  Woraus  weiter  folgt,  dass  der  Grund 
und  die  Quelle  dieser  Eingebung  durchaus  nicht  mehr  in 
der  Reihe  endlicher  oder  von  aussen  stammender  Wirkun- 
gen gesucht  werden  könne,  wie  dies,  deutlich  nachweisbar, 
bei  den  übrigen  Gefühlen  stattfindet. 

XI.  So  bleibt  allein  die  Annahme  übrig,  dass  die 
„erregende  Ursache"  jenes  Gefühls  eben  nur  im  ,, Unend- 
lichen" selbst,  in  dem  Urgründe  aller  Dinge  zu  finden  sei; 
und  schon  die  Existenz  eines  solchen  Gefühls  in  unserm 
Bewusstsein  wäre  der  t  hat  kräftige  Beweis  einer  steten, 
aber  von  innenher  sich  einsenkenden  göttlichen  Einwirkung 
auf  das  menschliche  Gemüth. 
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XII.  Zugleich  scheint  diese  Deutung  allein  geeignet, 
den  specifischen  Charakter  des  Andachtsgefühls  vollständig 
zu  erklären.  Auch  in  seinen  leisesten  Regungen  nämlich 
ist  es  ebenso  unvertauschbar ,  wie  nicht  zu  vergleichen  mit 
denjenigen  Gefühlen,  welche  in  uns  durch  einen  bestimm- 
ten, ausdrücklich  in  unser  Bewusstsein  fallenden  Gesen- 
stand  hervorgerufen  werden.  Ein  solches,  deutHch  unter- 
scheidbares empirisches  Object,  welchem  das  Gefühl  der 
Andacht  mit  Nothvt^endigkeit  entströmte,  fehlt  eben  durch- 
aus. So  ist  es  vom  Gefühle  des  Wohlgefallens  oder  der 
Verehrung,  trotz  generischer  Verwandtschaft  mit  ihnen, 
dennoch  eben  dadurch  specitisch  verschieden ,  weil  bei  den 
letztern  ein  Gegenstand  dies  „Wohlgefallen",  diese  „Ver- 
ehrung" erregen  muss,  während  bei  jenem,  dem  Andachts- 
gefühle, ein  „Gegenständliches"  solcher  Art  nicht  vorhan- 
den ist.  Ja,  wenn  man  es  willkürlich  oder  gewohnheits- 
mässig  auf  ein  bestimmtes  Object,  in  eine  ausschliessende 
Form  fixiren  wollte,  wäre  sogleich  damit  sein  specitischer 
Gefühlscharakter  verloren,  unwillkürlich  uns  zu  über- 
mannen. Sein  Ursprung  würde  in  das  wohlbekannte  Gebiet 
kunstreich  zugerichteter  Andachtsi'ibungen  herabgezogen, 
welche  auf  einer  blossen  Gefühlsvelleität ,  d.  h.  auf  einem 
Willens  acte  beruhen,  nicht  aber  das  ,,  beabsichtigte "  Ge- 
fühl zu  erregen  im  Stande  sind. 

XIII.  So  ist  gerade  das  Eigenthümliche  und  Einzige 
des  Anda(;htsgefühles,  keinem  empirischen  Gegenstande 
als  seinem  spccifisch  ,, erregenden",  gegenüberzustehen.  Es 
hat  nur  in  unserm  Innern  seine  Quelle ,  welche  still ,  aber 
mächtig  in  uns  zu  wirken  niemals  aufhört,  eben  weil  sie 
unabhängig  ist  von  allen  bestinmiten  äussern  Einflüssen. 
Aus  demselben  Grunde  ist  jenes  Gefühl  aber  auch  das  am 
leichtesten  und  vielseitigsten  erregbare,  weil  es,  an  sich 
selbst  immer  bereit,  aus  dem  Hintergründe  des  (Tcmüths 
hervorzutreten,  dazu  nur  der  leisesten  Veranlassung  bedarf. 
Diese    Universalität    tmd    Vielgestaltigkeit    bewirkt    aber   zu- 
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txleich,  dass  man  es  nicht  immer  und  selbst  da  nicht  heraus- 
findet,  wo  es  doch  in  sehr  bestimmter,  wenn  auch  mehr 
negativer  Weise  sich  o-eltend  macht. 

XIV.  So  ist  es  verwandt,  ja  innigst  verschwistert  mit 
jener  gleichfalls  ,, gegenstandlosen"  Sehnsucht,  jenem  unbe- 
friedigten Hiuausverlangen  iiber  alles  Endhche  und  endlich 
Genossene,  welches  gerade  dem  vollsten,  blos  irdischen 
Lebensgenüsse  unauflöslich  sich  anheftet.  Die  Gefühlslehre 
der  bisherigen  Psychologie  hat  dieser  bedeutungsvollen 
psychischen  Erscheinung  kaum  erwähnt,  viel  weniger  sie 
Seniio-end  sredeutet.  Hier  scheint  die  Erkläruncr  sich  von 
selbst  zu  bieten:  jene  unaufhörliche  Gefiihlsnegation  alles 
Endlichen  und  Irdischen  entspringt  derselben  Quelle  wie 
das  Andachtsgefixhl.  Jene  Sehnsucht  ist  lediglich  eine  ge- 
gen die  Welt  gewendete,  die  endlichen  Zustande  in  letz- 
ter Instanz  richtende  Nebenwirkung  desselben,  der  un- 
willkürliche Gefühlsniederschlag  unserer  innerlich  ewigen 
und  mit  dem  Ewigen  unauflöslich  verbundenen  Wesenheit. 
Die  Untersuchungen  des  nachfolgenden  Werkes  werden 
übrigens  diese  ganze  Gefi'ihlsgruppe  in  allen  ihren  vielge- 
staltigen Ausläufern  und  Nebenwirkungen  verfolgen  und 
eben  darin  den  iDsychologischen  Beweis,  das  eigene 
Zeugniss  des  Geistes  von  seiner  Ewigkeit  und  seinem  Ein- 
verleibtsein in  die  ewige  Welt  deutlich  anerkennen. 

XV.  Gleicherweise  gehört  es  zum  Charakteristischen 
des  Andachtsgefiihls ,  dass  es  am  wenigsten  unter  allen 
,, höhern"  Gefühlen  (wie  Rechtsgefühl,  sittliche  BilHgung, 
Achtung  u.  dgl.)  durch  Reflexion  und  vorausgehende  Ueber- 
legung  geweckt  werden  kann.  Denkende  Betrachtung,  Er- 
forschung der  höchsten  Wahrheiten  kann  veij.anlassen, 
dass  es  unwillkürlich  entsteht,  gleichsam  bei  ihnen  uns  über- 
rascht; sie  kann  es  aber  nicht  als  ein  sicher  eintretendes 
Resultat  bewirken,  sodass  es  ertschieden  als  Product 
jener  Ueberlegung  gefühlt  würde.  Vielmehr,  wie  wir  an 
so   manchen  hochbegabten  Forschern   sehen,    wie  wir  nach 


wechselnder  Stimmung  an  uns  selbst  es  gewahren  können, 
bleibt  es  aus,  hält  es  sich  gleichsam  verschämt  im  Hinter- 
grunde, weil  vielleicht  eine  ihm  abgewendete  allgemeine 
Bildungsrichtung,  vielleicht  eine  zeitweise  Gemiiths Verfas- 
sung uns  hindern,  seine  Regungen  deutlich  in  uns  zu  em- 
pfinden. 

XVI.  Aber  auch  die  jedesmalige  Stärke  und  Innigkeit 
desselben,  wo  es  wirklich  hervortritt,  hängt  nicht  von  unserer 
Willkür  ab;  sondern  was  unsere  Freiheit  dabei  vermag,  ist 
eine  blos  negative  Vorbereitung,  innere  ,.Sr,mmlung"  des 
Gemiiths,  indem  Reflexion,  Vorsatz  und  endlich  ,,Uebung" 
allerdings  im  Stande  sind,  die  ablenkenden  (,,weltlichen") 
Vorstellungen  im  Bewusstsein  zu  unterdriicken  und  die  je- 
nem Gefiihlskreise  verwandten  hervorzurufen  oder  die  vom 
factischen  Glauben  dafür  gewählten  („Anduchtsuiittel'')  sich 
anzueignen.  Ob  aber  das  von  oben  zündende  Feuer  wirk- 
licher Andacht  herabfällt  in  das  bereitgehaltene  Gemüth, 
UiUss  es  erwarten;  denn  es  hat  das  deutliche  Bewusstsein 
davon,  dass  dies  nicht  mehr  in  seinem  Vermögen  liege. 
Diese  psychische  Thatsache  vollendet  den  Beweis  von  der 
Richtigkeit  unserer  Auflassung. 

XVII.  Aber  ebenso  wenig  lässt  das  An  Jachtsgefühl, 
wo  es  einmal  uns  ergrifi'en  hat,  sich  verscheuchen  oder  hin- 
wegdrängeu  durch  andere,  erhebendere  Gefühle,  wie  dies 
allerdings  von  den  niedern ,  sinnlichen  Gefühlen  und  ihren 
Antrieben  gilt,  welche  bei  gesunder  harmonibcher  Ausbil- 
dun"-  unsers  Gefühlslebens  der  Stärke  sittlicher  Gefühlt 
und  Vorsätze  die  Wage  zu  halten  nicht  im  Stande  sind. 
Denn  jenes  Gefühl  kündigt  gleich  ursprünglich  als  das 
li ochste  sich  an,  vor  dessen  geheim  überwältigender  Macht 
und  allversöhnender  Befriedigung  jedes  andere  Fühlen  und 
alle  sonstigen  Gefühlswerthe  zur  Unscheinbarkeit  und  Werth- 
losigkeit  verblassen. 

XVII I.  In  allen  Instanzen  und  nach  allen  Merkmalen 
IM  (•>  daher  nui   anzuerkennen   als  eine  Gabe,   ein  Geschenk 


„von  oben",  wie  schon  oftmals  gesagt  worden  und  wie 
es  nicht  bezeichnender  ausgedrückt  werden  könnte.  Das 
Andachtsgefühl  ist  ein  thatsächliches  Zeugniss 
vom  Wesen  und  Wirken  Gottes  in  unserm  Wesen 
und  Bewusstsein. 

XIX.  Dass  indess  ein  Gefiihl  solcher  Art,  mit  allen 
Merkmalen  eines  ,,mehr  als  menschhchen"  Ursprungs,  über- 
haupt im  menschlichen  Gemüthe  angetroffen  werden  müsse, 
ergibt  sich  eigentlich  von  selbst,  sobald  wir  einestheils  den 
unterscheidenden  Charakter  menschlichen  Bewusstseins  ins 
Auge  fassen,  anderntheils  zugleich  des  realen  Verhältnisses 
gedenken,  in  welchem  der  Mensch,  als  endliches  Wesen, 
zum  unendlichen  Grunde  aller  Dinge  dauernd  und  unauf- 
löslich sich  befindet. 

XX.  Was  zuvörderst  den  Menschengeist  von  allen 
übrigen  empfindungs-  und  gefühlsbegabten  Wesen  unter- 
scheidet, ist  nicht  blos  die  Helle  und  die  Stärke  seiner 
Bewusstseinsfähigkeit,  sondern  zugleich  die  Tiefe  und 
der  weitreichende  Umfang  der  Beziehungen,  die  er  mit 
diesem  Bewusstsein  durchleuchtet,  ferner  die  ebenso  leichte 
als  nachhaltige  und  dauerhafte  Erregbarkeit  seines  Füh- 
lens,  endlich  (was  indess  bei  Erklärung  dieser  psychischen 
Erscheinung  vorerst  weniger  ins  Gewicht  fällt)  die  aus- 
dauernde Stärke  und  die  unwillkürlich  selbstgewisse  Zu- 
versicht der  in  ihm  wirkenden  Grundtriebe. 

XXI.  Erwägen  wir  sodann  seine  reale  Beziehung  zum 
„Unendlichen":  so  kann  dies  Verhältniss  kein  anderes  sein, 
als  wie  es  überhaupt  und  nothwendigerweise  von  jedem 
endlichen  Wesen  gilt.  Denn  die  endliche  Welt  als  Ganzes, 
wie  die  endlichen  Wesen  im  besondern,  können  nur  unter 
der  Bedingung  im  eignen  Dasein  verharren,  dass  die  ewige 
Ursache  aller  Wesenheit  und  Wirklichkeit  wesen erhaltend 
in  ihnen  fortwirkt  und  als  die  eigenthche,  allein  vollgenug- 
same  Kraftquelle  alles  ihres  Daseins  und  Wirkens  ihnen 
gegenwärtig  bleibt,  während  sie  im  Menschen,  als  dem  zu- 
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gleich  sichselbstbestimmenden  Wesen,  als  stets  an- 
regende und  zugleich  bestärkende,  von  innenher  lenkende 
wie  ablenkende,  das  Seinsollende  (,,Gute")  bestätigende, 
das  Irregeleitete  wiederherstellende  Einwirkung  sich  kund- 
geben muss.  Auch  diese  besondere  Art  göttlicher  Assistenz 
im  Menschen  wird  in  einer  unverkennbaren  psychischen 
Thatsache  sich  offenbaren.  (Uebrigens  sei  ausdrücklich  be- 
merkt, dass  die  metaphysische  Begründung  und  die 
schärfere  Richtigstellung  aller  dieser  tiefreichenden  Bezie- 
hungen dieses  Orts  nicht  sein  könne.  Wir  verweisen  dar- 
über an  die  Verhandlungen  des  folgenden  Werks.  Für  die 
gegenwärtige  Frage  genügt  es  vollkommen,  an  das  Allge- 
meine und  allgemein  Zugestandene  über  das  Grundverhält- 
niss  zwischen  „Endlichem"  und  ,, Unendlichem"  zu  erin- 
nern, welches  sich  am  leichtesten  in  den  bekannten  Satz 
zusammenfassen  lässt:  dass  die  ,, Welterhaltung"  nur  als 
,, fortwirkende  Schöpfung"  zu  denken  sei.) 

XXII.  Stellen  wir  nunmehr  jene  beiden  Erwägungen 
nebeneinander,  so  erklärt  sich  aus  ihnen  von  selbst,  wie  ein 
Geist  von  solchem  Gefühlsumfange  und  von  so  tiefreichen- 
der Erregbarkeit,  gleich  dem  menschlichen,  jener  stets  in 
ihn  einfliessenden  göttlichen  Einwirkung  auch  in  seinem 
Gefühle  inne  werden  müsse,  unmittelbar  oder  ursprüng- 
lich, nicht  blos  auf  dem  Wege  einer  durch  Reflexion  ver- 
mittelten Ueberzeugung.  Ebenso  wird  diese  ganz  einzige 
und  mit  nichts  anderm  vergleichbare  Erregung  in  einem 
ebenso  eigenthümlichen,  von  jeder  andern  Gefühlsaffection 
specifisch  unterschiedenen  Gefühle  sich  ausprägen,  mit  Merk- 
malen, die  wir  im  Andachtsgefühle  wirklich  wicdertinden. 
Endlich  erklärt  sich  daraus  vollständig  die  eigenthümliche 
Doppelseitigkeit  desselben,  indem  unser  Selbstgefühl, 
welches  nothwendig  zugleich  das  Bewusstsein  unserer  End- 
lichkeit ist,  vom  Gefühle  unsers  ßefasstseins  im  UnendHchcn 
begleitet  wird,    aus  keinem  andern  Grunde,   als  weil  beides 


der  Wahrheit   nach  als   eins   und  voneinander  unabtrennlich 
gedacht  werden  muss. 

XXIII.  Wir  folgern  daher  ganz  mit  den  Worten  von 
Ulrici,  weil  uns  diese  Schluss weise  die  einzig  richtige  und 
gründliche  erscheint  (a.  a.  O.,  S.  705):  ,,Das  Selbstge- 
fiihl,  das  Gefühl  vom  eigenen  Sein  und  Leben  der  Seele, 
involvirt  ein  Gottesgefühl,  ein  Gefühl  vom  Sein  und 
Wirken  Gottes  in  uns.  Indem  Gott  schaffend  und  erhal- 
tend in  der  Seele  sich  offenbart,  offenbart  er  sich  noth- 
wendig  auch  der  menschlichen  Seele,  wenn  auch  zunächst 
noch  in  einer  Form,  welche  noch  keine  Erkenntniss  Gottes, 
kein  Wissen  von  ihm,  sondern  nur  die  Grundlage  und  Mög- 
lichkeit eines  solchen  enthält:  es  kommt  nur  darauf  an,  ob 
die  Seele  ihrerseits  feinfühlend  genug  ist,  um  diese  Offen- 
barung auch  zu  percipiren." 

XXIV.  Ein  so  allgegenwärtig  uns  begleitendes,  leise, 
aber  unaustilgbar  wirkendes,  in  den  verschiedensten  Verlar- 
vungen  gleich  mächtiges  Grundgefühl  kann  jedoch  auch  die 
Erkenntniss-  und  Willenssphäre  im  menschlichen  Geiste 
nicht  unangeregt  lassen.  Oder  genauer  gesprochen:  die- 
selbe Ursache,  die  im  Gemüthe  durch  das  Andachtsgefühl 
zu  uns  spricht,  wird  auch  im  Erkennen  und  Wollen  ihren 
unmittelbaren  und  charakteristisch  erkennbaren  Einfluss 
kundgeben  müssen.  ,, Ihren  charakteristisch  erkennbaren", 
sagen  wir;  denn  er  gleicht  durchaus  nicht  jenen  von  aussen 
stammenden  Einflüssen  oder  Erregungen:  er  erhebt  sich  aus 
dem  Innern  des  Subjects,  ist  ,, apriorischen"  oder  ,, vor- 
empirischen" Ursprungs,  und  er  wird  dies  Kennzeichen  auch 
in  seinen  Wirkungen  verrathen  müssen. 

XXV.  Wie  das  Vorstellen  von  der  Idee  des  ,, Unend- 
lichen" aiif  das  Nachhaltigste  und  Vielgestaltigste  angeregt 
werde,  haben  wir  gesehen.  Dass  aber  auch  das  Denken, 
der  ,,Syllogismus",  als  fortgesetztes  Begründen,  Aufstei- 
gen von  untergeordneten  Ursachen  zu  dem  stillschweigend 
dabei  vorausgesetzten  ,, Urgründe",  ein  unablässiges  (theo- 


retisches)  Gott  suchen  und  zugleich  iim  als  das  Urge- 
wisse Voraussetzen,  kurz,  ein  unwillkiirHcher  Anerken- 
nungsact  des  Göttlichen  sei,  hat  unsere  „Erkenntnisslehre" 
darzustellen  versucht. 

XXVI.  Durch  welche  Grundwirkung  endhch  jene  Ur- 
sache im  Willen  sich  zeigen  müsse,  auch  darüber  lässt  die 
psychische  Gesammterfahrung  uns  nicht  im  Stiche.  Diese 
Wirkung  kann  sich  nur  zeigen  als  ein  tief  in  unserm  Ge- 
müthe  liegendes,  unverrückt  sich  gleichbleibendes  und  ohne 
Schwanken  seiner  gewisses  Wollen,  welches  zugleich  für 
unser  Selbstgefühl  den  höchsten  Werth ,  die  absolute 
Befriedigung  in  sich  schliesst,  zugleich  jedoch  diesen  Werth, 
diese  Befriedigung  gar  nicht  mehr  in  einzelnen  ,, endlichen" 
Zwecken  und  Handlungen  sucht,  sondern  in  der  allgemeinen 
Gesinnung,  aus  welcher  die  einzelne  Handlung  hervorge- 
gangen. 

Es  müsste  daher,  als  unverkennbares  Zeugniss  jener 
göttlichen  Assistenz  in  unserm  Willen,  gegenüber  und 
zugleich  innerhalb  der  unaufhörlich  wechselnden,  unter- 
einander streitenden  Willcnsantriebe  und  Zwecke  ein  un- 
wandelbarer, unfehlbar  sicherer,  eben  damit  zugleich  jedes 
endliche  Wollen  und  Erstreben  nach  eigenem,  durchaus 
nicht  mehr  endlichen  Maasstabe  richtender  Grundwille  in 
uns  angetroffen  werden,  der  zugleich  daher  das  absolute 
Kriterion  über  den  innern  Werth  des  Gewollten,  über  das 
,,Gute"  und  ,, Nichtgute"  desselben  enthielte.  ,,Ewiger" 
^\  ille  der  Form,  Grund  wille  des  ,, Guten"  dem  Inhalte 
nach,  werden  wir  deshalb  ihn  zu  nennen  Veranlassung  haben. 

XXVH.  Dass  nun  in  der  That  ein  solcher  Grund- 
wille in  unserm  Geniüthe  wirksam  sei,  dass  er  niemals 
aiifhörc,  unser  sonstiges  Wollen  antreibend  oder  zurück- 
haltend, lohnend  oder  strafend,  überhaupt  als  das  absolut 
und  in  letzter  Instanz  Ilerrscheode,  zu  begleiten,  das  hat, 
zufolge  der  Klarheit  und  Entschiedenheit,  mit  der  alles  der 
Sj)häre   des  ,,\Villens"    Angehörende    in    unserm    I^cwusst- 
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sein  hervortritt,  weder  theoretisch  noch  praktisch  unbeachtet 
bleiben  können.  Das  „Gewissen"  hat  niemals  aufgehört, 
Zeugniss  für  sich  abzulegen;  auch  ist  es  als  psychische 
Thatsache  für  die  Theorie  in  seinem  eigenen  ,,  geheimniss- 
vollen" Ursprünge  stets  ein  Gegenstand  besonderer  Auf- 
merksamkeit gewesen.  Unzähiigemal  ist  ausgesprochen  wor- 
den, das  Gewissen  sei  die  „Stimme  Gottes"  in  uns,  in  ihm 
thue  der  „götthche"  Wille  sich  kund;  aber  nicht  immer 
hat  diese  Anerkenntniss  sich  bis  zum  wahren,  wörtlichen 
Ernste  der  Einsicht  gesteigert,  dass  dem  wirklich  so  sei; 
noch  weniger  war  man  ausdauernd  genug,  die  ganze  Tiefe 
und  Tragweite  dieses  einfachen  Gedankens  zu  erschöpfen. 

XX VIII.  Dankbar  ist  jedoch  hier  Kant  zu  nennen. 
Sein  sicher  treffender  Forscherblick  hat  auch  hier  das  Ent- 
scheidende ausgesprochen:  dass  ,,da&  Bewusstsein  der 
Pflicht"  es  sei,  was  uns  über  das  Gebiet  des  Sinnlichen 
hinausweist  und  uns  den  Einblick  in  eine  „übersinnliche 
Welt"  eröffnet,  mit  der  wir  „nur"  durch  unsern  Willen 
in  Verbindung  kommen  können ,  indem  in  diesen  (den  Wil- 
len) ein  ,,transscendentaler"  Bestimmungsgrund  eintritt. 
Dies  ist  der  wahre  Sinn  des  Kant'schen  Begriffs  ,,trans- 
scendentaler  Freiheit",  den  eine  unzureichende  Kritik 
vielfach  angefochten  hat.  Er  ist  keine  willkürlich  von  Kant 
ersonnene  Hypothese  ,,um  die  menschliche  Freiheit  zu  ret- 
ten", sondern  er  ergibt  sich  aus  gründlicher  Analyse  der  in 
der  Thatsache  des  Pflichtbewusstseins,  des  ,, Gewissens" 
enthaltenen  psychischen  Elemente. 

XXIX.  Jenes  einschränkende  „Nur"  bedarf  gewiss 
der  Berichtigung  oder  Erweiterung,  indem  uns  das  ,,Aa- 
dachtsgefühl"  auf  einen  völHg  analogen  Ursprung  hinwies. 
Dies  aber  benimmt  dem  Positiven  der  Behauptung  nichts 
von  seiner  eigenen  Wahrheit.  Denn  zugleich  ist  Kant  von 
hier  aus  zu  den  tiefer  liegenden  Bedingungen  jenes  Begriffes 
vorgedrungen.  Er  findet  in  der  Thatsache  einer  „trans- 
scendentalen"  Freiheit,  einer  „causa  noumenon",  welche 
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den  blos  ,,sinQlich"  bewirkten  Causalnexus  unserer  Willens- 
bestimmungen mit  der  unwiderstehlichen  Macht  eines  ab- 
solut „Verpflichtenden"  durchbricht,  den  einzig  möglichen, 
sogar  einzig  vollgenügenden  ,, moralischen"  Beweis  für  das 
Dasein  Gottes.  Den  ,, einzig  möglichen",  weil  in  jener 
Thatsache  am  unverkennbarsten,  eindringlichsten,  theoretisch 
unabweisbarsten  (denn  für  die  ,, theoretische"  Vernunft  sei 
der  Begrifif  einer  „causa  noumenon"  ein  wenigstens  denk- 
barer, während  die  ,, praktische"  Vernunft  ihn  als  einen 
wirklichen  aufweist)  die  Einwirkung  einer  solchen  ,,tr  ans - 
Seen  dentalen",  mehr  als  menschlichen  Causalität  im 
menschlichen  Bewusstsein  sich  ankündigt.  ,, Vollgenügend" 
aber  darum,  weil  Gott  darin  zugleich  auf  die  höchste  Weise, 
nach  seinen  vollkommensten  Eigenschaften,  als  ,, heiliges" 
Wesen,  mit  all  den  weitern  Bestimmungen  höchster  geisti- 
ger Vollkommenheit  gedacht  werden  müsse,  welche  in  jenem 
Begriffe  der  Heiligkeit  miteingeschlossen  sind.  J.  G.  Fichte's 
,, moralische  Weltordnung"  (ordo  ordinans,  lebendig  wir- 
kende, Sittlichkeit  und  sittliche  Gemeinschaft  in  den  ,,Ichen" 
hervorbringende  Ordnung)  war  nur  der  verkiirztere ,  durch 
idealistischen  Purismus  zwar  ins  abstract  Unpersönliche  zu- 
rückgeschobene, sonst  aber  im  wesentlichen  richtig  bezeich- 
nende Ausdruck  desselben  Grundgedankens. 

Dass  nun  diese  Entdeckung  eine  der  entscheidendsten, 
in  ihren  Folgen  wichtigsten ,  ja  wohithätigsten  in  der  Ge- 
schichte der  neuern  Philosophie  hätte  werden  können  (denn 
sie  würde  richtig  erwogen  uns  den  ganzen  Seitenweg  blos 
pantheistischer  Systeme  erspart  oder  uns  sogleich  über  ihre 
Einseitigkeiten  hinweggeholfen  haben),  das  freilich  ist  früher 
nicht  vollständig  erkannt  worden,  und  auch  jetzt  wird  es  kaum 
allgemein  zugestanden  werden.  Doch  ist  es  nicht  gerade 
diese  Wirkung,  auf  welche  wir  hier  den  vollen  Nachdruck 
zu  legen  haben.  Uns  liegt  daran,  die  psychologische 
oder  sagen  wir  auch:  die  rein  menschliche  Bedeutung 
jener  Wahrheit  darzulegen.     Denn  offenbar  begegnet  uns  in 
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jenem  „transscendentalen"  Princip  im  menschlichen  Willen 
nur  dieselbe  mehr  als  menschliche  Geistesmacht,  welche 
auch  im  „Andachtsgefühle"  sich  uns  verkiindet.  Das  An- 
dachtsgefuhl  und  das  ethische  Bewusstsein,  die  Grundlagen 
der  Religion  und  der  Sittlichkeit,  gehören  unmittelbar  und 
unauflöslich  zusammen,  weil  beide  nur  aus  derselben  Quelle 
stammen  und  Wirkungen  sind  des  Einen  götthchen  Wesens 
in  unser  Selbstgefühl  und  in  den  davon  unabtrennbaren 
Willen. 

XXX.  Beide  aber  enthalten  damit  die  objective 
Wahrheit  der  Rehgion  wie  der  ethischen  Vollkommenheit 
des  Menschen.  Was  über  sie  hinausliegt,  was  nicht  aus 
ihnen  begriffen  werden  kann,  ist  ein  für  beide  Gleichgülti- 
ges, ja  Irreführendes,  wenn  es  sich  dennoch  mit  dem  fal- 
schen Scheine  eines  Wesentlichen,  Unentbehrlichen  uns  auf- 
drängen wollte.  Die  ganze  Aufgabe  religiöser  Bildung  kann 
zweifelsohne  nur  darin  bestehen,  die  psychische  Stufenfolge 
des  Andachtsgefühls  in  sich  zu  vollenden.  Seine  höchste 
Stufe  jedoch  ist  das  klarbewusste,  stets  uns  begleitende, 
allen  sonstigen  Gefühlen  gleichmässig  Harmonie  wie  Mässi- 
gung  bereitende  Grundgefühl  der  Liebe  Gottes.  Die 
höchste  Stufe  ethischer  Entwickelung  sodann,  die  Ent- 
selbstung  und  Heiligung  unsers  Willens,  wenn  sie  praktisch 
wird  und  sich  in  bestimmten  Willenserweisungen  darlegt, 
kann  zu  keiner  Zeit  und  unter  keinen  Umständen  ein  an- 
deres Object  ihres  Wirkens  haben,  als  die  ethische  Voll- 
kommenheit des  Menschen  und  der  menschlichen 
Gemeinschaft,  dasselbe,  was  wir  nur  als  ethische  (prak- 
tische) „Menschenliebe"  bezeichnen  können. 

XXXI.  Aber  der  tiefste  Grund  der  letztern  ist  durch- 
aus kein  anderer,  als  der  auch  die  Quelle  der  Religion  ist: 
die  Wirkung  des  göttlichen  Geistes  im  menschlichen.  So 
erklärt  es  sich,  wie  die  „Liebe  Gottes",  nach  unten  ge- 
wendet oder  praktisch  geworden,  nur  als  „Menschenliebe" 
sich    darstellen    könne.      Umgekehrt    ist  eine  unermüdliche. 


mit  Begeisterung  werkthätige  Menschenliebe  gar  nicht  mög- 
lich, ohne  von  rehgiöser  Weihe  begleitet  zu  sein,  ohne  vom 
bestärkenden  Gefühle  stets  von  neuem  angefacht  zu  werden, 
darin  aufs  eigentlichste  einen  ,, Gottesdienst"  zu  erfiillen. 
Denn  wie  wir  Gott  nicht  zu  lieben  vermögen  ohne  Gott 
(Avie  gezeigt  worden),  eben  also  und  aus  demselben  Grunde 
vermögen  wir  ohne  ihn  auch  nicht  die  Menschen  zu  lieben 
auf  ewige  Weise  oder  in  ethischem  Sinne,  welcher  Sinn 
sich  nur  auf  das  GöttHche,  Vollkommene  in  ihnen  richten 
kann,  entweder  um  in  verehrender  Liebe  diesem  Vollkomm- 
nern  nachzustreben  oder  um  in  herablassender  Liebe  dem 
Isiedern,  Hülfsbedürftigen  ein  Vollkommneres  zu  bereiten, 
oder  endlich  in  einverstandener  Liebe  sich  ergänzend  ge- 
meinsam ein  Vollkommneres  hervorzubringen,  welche  drei 
Grundverhältnisse  ,, "ethischen"  Menschenverkehrs  die  Wissen- 
schaft der  ,, Ethik"  weiter  zu  verfolgen  hätte.  Dass  übri- 
gens lebendige  Frömmigkeit  durchaus  unabtrennhch  sei  von 
praktisch  bethätigter  Menschenliebe,  dass  jede  ohne  die  an- 
dere kalt  und  unfruchtbar  bleibe ,  ist  so  sehr  allgemeine, 
rein  menschliche  Grundüberzeugung,  dass  keine  Wissen- 
schaft sie  erst  zu  lehren,  kaum  daran  zu  erinnern  brauchte. 
Dieser  liegt  einzig  ob,  den  tiefern  Grund  und  die  folgen- 
reiche Bedeutung  jener  Thatsache  aufzudecken,  wie  hiermit 
in  Kürze  geschehen  ist. 

XXXn.  Und  so  kämen  wir,  anlangend  das  Wesen 
der  Religion  und  die  wahre  ethische  Bestimmung  des  Men- 
gchen, auf  das  alte,  schhchte,  niemals  übertrofi'ene  oder 
durch  noch  Höheres  zu  übertrefl'ende  Gebot  zurück:  ,, Liebe 
Gott  über  alles  und  den  Nächsten  wie  dich  selbst",  in  des- 
sen längst  bekanntem  Inhalt  auch  wir  den  ,,  wesentlichen 
Inbegrift"  alles  dessen  anzuerkennen  hätten,  was  dem  Men- 
schen zu  „glauben"  und  zu  ,, vollbringen"  obliegt.  Und 
wie  hätte  dieser  Inhalt  dem  Menschen  jemals  fremd  oder  un- 
anerkannt bleiben  können;  wie  hätte  er  je  der  innern  Stimme 
dieses  Gebots  sich  zu  entziehen  vermocht!     Denn  beides  ist 


schlechthin  unabtrennbar  vom  Wesen  des  Menschen  und  ist 
nur  der  bewusste  Ausdruck  seines  ursprünglichen  und  un- 
verlierbaren Verhältnisses  zum  göttlichen  Wesen. 

Und  eben  dies  ist  der  Grund,  warum  unter  allen 
Wahrheiten  unsers  Bewusstseins  die  religiösen  und  die  sitt- 
lichen die  einfach  überzeugendsten  sind.  Sie  am  wenigsten 
bedürfen  einer  äussern,  wenn  auch  noch  so  fiir  heilig  gehal- 
tenen Autorität,  überhaupt  keines  „Autoritätsglaubens". 
Denn  nichts  ist  in  ihnen,  was  nicht  durch  sich  selbst  ver- 
ständlich wäre,  was  das  Menschengemüth  nicht  in  freier 
Ueberzeugung  anzunehmen  und  mit  ernster  Bestätigung  sei- 
nes Willens  anzuerkennen  bereit  wäre.  Dies  verstände  sich 
eigentlich  von  selbst  und  es  bedürfte  keiner  besondern  Er- 
innerung daran,  wenn  nicht  gerade  die  theologische  For- 
schung jenem  „Glauben"  mancherlei  Ueberflüssiges ,  ja 
Fremdartiges  beigemischt  hätte,  dessen  (eigentlich  blos  theo- 
retische, d.  h.  ohne  Gemiithsantheil  sich  vollziehende)  An- 
nahme sie  uns  dennoch  sogar  als  wesentliche  Bedingung  des 
,, rechten"  Glaubens,  im  Unterschiede  vom  ,,  falschen",  auf- 
nöthigen  will.  Ein  verhängniss voller  Irrthum  und  ein  völli- 
ges Verkennen  des  wahren  Sachverhältnisses ! 

XXXIII.  Denn  man  bedenke  wohl,  dass  in  dem  ein- 
fachen Gehalte  jener  ,, Heilswahrheiten  "  (diesen  Namen 
verdienen  sie  in  vollem  Sinne  auch  nach  philosophischer 
Schätzung),  wie  gründlich  man  auch  ihre  Bedingungen  un- 
tersuche und  wie  genau  man  auf  den  ,, Heilsweg"  eingehe, 
den  sie  uns  führen  wollen,  dennoch  durchaus  nichts  spe- 
cifisch  Theologisches  anzutrefien  sei,  d.h.  kein  Solches, 
das  nur  auf  den  Grund  historischer  Ueberlieferung  sich 
stützte  und  allein  von  daher  seine  Beglaubigung  erhalten 
könnte:  noch  auch  ein  historisches  Ereigniss,  was  zu 
ihrer  Bewahrheitung  unentbehrlich  wäre,  oder  welches,  wenn 
umgekehrt  es  als  Historisches  angezweifelt,  in  Abrede  ge- 
stellt oder  auch  völlig  verworfen  würde,  den  Wesensgrund 
der  Religion   im   geringsten   gefährden   könnte,    der  im  ob- 
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jectiven  Wesen  des  Menschen  und  in  seinem  ewigen  Ver- 
hältniss  zum  göttlichen  Wesen  seine  unversiegbare  Quelle 
und  seine  uuerschiitterliche  Bearlaubiguno:  hat. 

Mit  einem  Worte:  die  Religion,  auch  die  specifisch 
christliche,  bedarf  keiner  theologischen  Begriindung;  sie 
bleibt  unberührt  von  ihren  Kämpfen  und  Wandlungen,  und 
der  Sieg  oder  die  Niederlage  blos  theologischer  Controver- 
sen  können  sie  weder  stützen,  noch  ihren  eignen,  stillmäch- 
tigen, niemals  versagenden  Einfluss  gefährden. 


Dies  wollte  und  lehrte  eigentlich  Schleiermacher. 
Er  war  gerade  darum  der  „grosse  Theologe";  sagen  wir 
genauer  vielleicht:  er  hätte  dadurch  Reformator  der  ganzen 
theologischen  Bildung  werden  können,  weil  er  der  tief  und 
gesund  empfindende  Religiöse  und  zugleich  der  scharf  unter- 
scheidende Denker  war.  Darum  hat  er  der  Religion  wieder 
ihre  rein  menschlichen  Quellen  eröffnet,  indem  er  sie  nicht 
sowol  von  der  Philosophie  emancipirte  —  dies  wäre  richtig 
verstanden  nicht  nöthig  gewesen,  da  die  Polemik  der  Phi- 
losophie, wo  sie  berechtigt  war,  niemals  gegen  die  Reli- 
gion, sondern  gegen  gewisse  mit  ihr  in  Verbindung  ge- 
brachte theoloürische  Vorstellunscen  sich  richtete  —  als  dass 
er  beide,  Religion  wie  Philosophie,  von  der  alten  Dogmatik 
zu  befreien  trachtete.  Und  diese  That,  wenn  sie  nach 
aussen  den  vollen  durchschlagenden  Erfolg  gehabt  hätte, 
den  ihr  Leisten  innerlich  verdiente,  würde  uns  nicht  l)lo8 
eine  umgestaltete,  von  falscher  Dogmatik  gereinigte  Theo- 
logie gebracht  haben,  sondern  sie  hätte  der  Anfang  jener 
religiösen  Lebenserneuerung  werden  können ,  welcher  die 
Gegenwart  aufs  innigste  sich  entgfgensehnt,  weil  sie  ihrer  aufs 
tif'fste  bedarf.      Denn   wir  müssen   es   aussprechen,    was   in 
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unzähligen  Symptomen  sich  schon  lange  angekündigt  hat: 
bei  dem  tiefen  Z wiespalte,  der  unsere  allgemeine  Bildung 
von  aUem  trennt,  was  man  theologischerseits  speeifische 
„Glaubenslehren''  nennt,  kann  die  bisherige  Theologie  nicht 
mehr  als  die  rechte  vollgenügende  Verwalterin  des  grossen 
Schatzes  lebendiger  „Gotteserkenntniss"  erachtet  werden, 
der  ursprünglich  ihr  anvertraut  war.  Jetzt  müssen  Philo- 
sophie und  allgemeine  Erfahrungsforschung  dies  Amt  über- 
nehmen zur  freien  Ueberzeugung  der  Menschheit  von  den 
ewigen  Wahrheiten  der  Religion,  deren  keine  ihr  verloren 
geht,  sondern  in  der  erneuten  Gestalt  einer  allgemein  be- 
gründeten Wahrheit  ihr  wiedergegeben  wird,  fialls  sie  nur 
Ausdauer  und  Vertrauen  hat,  auf  dem  bezeichneten  Erkennt- 
nisswege fortzuschreiten. 

Denn  diese  Religionsforschung  schöpft  nicht  aus  rück- 
wärtsliegenden, an  sich  selbst  zweifelhaften  oder  vieldeuti- 
gen Zeugnissen,  sondern  aus  der  gegenwärtigsten,  der  Be- 
obachtung standhaltendsten  Quelle,  aus  dem  Wesen  des 
Menschen  imd  aus  den  universalen  Thatsachen  der  Natur 
und  der  Geschichte.  Damit  verschwinden  zugleich  alle 
Prätensionen  von  Ausschliesslichkeit  und  angemasster  Ein- 
zigkeit, die  im  Wettstreite  der  verschiedenen  Religionsfor- 
men einer  der  hässlichsten  Nebenzüge  des  gesammten  ortho- 
doxen Kircheuthums  geworden  sind.  Jede  historische  Re- 
ligions-  und  Glaubensform  —  so  ergibt  sich  vielmehr  — 
entspricht  nur  einer  bestimmten  Stufe  psychologischer  und 
(zugleich)  welthistorischer  Entwickelung  des  religiösen  Be- 
wusstseins.  Dies  aber  ist,  aus  gleichfalls  dargelegten  Grün- 
den, nichts  blos  Subjectives,  kein  Menschenerzeugniss,  son- 
dern das  Werk  des  im  welthistorischen  Ablaufe  immer  tiefer 
und  inniger  der  Menschheit  sich  aufschliessenden  Wesens 
der  Gottheit.  Die  Religionsgeschichte  in  ihrem  eigenen 
tiefconsequenten  Verlaufe  ist  nur  erklärbar  als  die  Er- 
ziehungsgeschichte   der    Menschheit    durch    den    göttlichen 


Geist.  Dies  bat  eine  Philosophie  der  Geschichte  des 
Mäheren  zu  zeigen,  und  wir  unterziehen  uns  diesem  Versuche 
im  nachfolgenden  Werke. 

Wer  nun,  dem  diese  Einsicht  aufgegangen,  veollte  der 
religiösen  Offenbarung  vorgreifen,  ob  sie  schon  ihr  letztes 
Wort  gesprochen,  wer  vollends  die  vermessene  Behauptung 
wagen,  dass  sie  sich  in  einer  bestimmten  Urkunde,  Glau- 
bensform, Kirche  die  einzig  mögliche  Gestalt  gegeben  habe? 
Wir  haben  vielmehr  in  Demuth  und  erwartungsvoller  Auf- 
merksamkeit jedem  neuen  Aufschlüsse  uns  offen  zu  erhalten, 
woher  er  auch  komme;  und  wenn  mit  Fug  auch  hier  von 
einer  Prüfung  der  Geister  die  Rede  sein  muss,  so  kann  der 
Maasstab  dafür  abermals  nicht  irgendein  äusserlich  norma- 
tives Dogma  sein ,  sondern  das  innere  Zeugniss  für  die  re- 
ligiöse Wahrheit,  welches,  im  Gemüthe  des  Menschen  nieder- 
gelegt, selbst  nichts  blos  Menschliches  ist.  Denn  das  ur- 
sprünglich Göttliche  im  Menschen  darf  Richter  sein,  oder 
vielmehr  es  richtet  ganz  von  selbst  und  in  unwillkürlich 
unwiderstehlicher  Weise  iiber  das,  was  ihm  von  aussen  ge- 
boten wird. 

Noch  wesentlicher  hierbei  erscheint  uns  eine  andere 
Betrachtung.  Wenn  unstreitig  mit  höchstem  Rechte  gesagt 
worden  ist,  dass  die  einzig  gründliche  Lösung  des  gesamm- 
ten  Weltproblenis  nur  vom  Standpunkte  der  Religion  und 
der  rechten  Gotteserkenntniss  gelingen  könne:  so  gilt  auch 
in  umgekehrter  Weise  zu  zeigen,  dass  die  eigentlichen 
,, Offenbarungswahrheiten"  (wir  werden  sie  kennen  lernen) 
nichts  einer  gründlichen  und  allseitigen  Weltbetrachtung 
Incommensurables ,  ihrem  Geiste  und  ihren  Ergebnissen 
Fremdes  enthalten  können.  Dass  sie  nicht  willkürlich  er- 
sonnene  Menschensatzungen,  ebenso  wenig  aber  auch  abstrus 
transscendente  Geheimnisse,  sondern  durch  sich  selbst  klare, 
vom  Menschengemüth  ewig  bestätigte  und  gerade  darum 
„göttlich    geoffenbarte"   Wahrheiten    sind,    das   kann   eben 


nur  an  der  innern  Gewissheit  sich  zeigen,  welche  allezeit 
bestätiö-end  sie  begleitet  und  erst  den  vollen,  in  sich  be- 
triedio-ten  Gemüthszustand  hervorzurufen  vermag,  der  allein 
„Glaube"  (lebendige  ungetheilte  Zuversicht)  zu  heissen 
verdient.  Denn  die  Glaubenswahrheiten,  sollen  sie  wirkhch 
dies  sein,  können  als  „Wahrheiten"  dem  Menschen  nichts 
Neues,  Unerwartetes  und  Unvorbereitetes  verkiinden,  als 
,, Gebote"  seinemWillen  nichts  Fremdes,  Unverständliches  auf- 
erlegen, sondern  nur  dasjenige  ihm  bieten,  was  zu  empfan- 
gen und  zu  bestätigen  er  durch  sein  eigenes  Urtheil  längst 
vorbereitet  ist,  und  was  seinem  Willen,  wenn  auch  unver- 
standen, als  wahrhaftes  Ziel  und  einzig  Begehrenswerthes 
ewio-  vorschwebt.  Was  darüber  hinausliegt  in  beiderlei 
Sinne,  das  darf  sicherlich  zu  dem  Ueberflüssigen,  willkürHch 
Ersonnenen,  allmählich  Abzustreifenden  gerechnet  werden. 

Was  dem  gegenüber  das  einzig  Glaubenswerthe  und 
Glaubensnöthige  sei,  um  dies  sicher  zu  finden,  kann  man 
nur  der  Betrachtung  des  allgemeinen  Menschenwesens  sich 
zuwenden.  Es  muss  am  Menschen  sich  zeigen  lassen:  sub- 
jectiv  nach  seinen  ethischen  und  seinen  Gemüthsbedürfnis- 
sen,  objectiv  nach  seinem  historisch  gegebenen  ethischen 
und  religiösen  Gesammtzustande,  dass  beides  völlig  uner- 
klärlich wäre  ohne  die  Annahme  einer  leitend  erziehenden, 
aufs  eigentlichste  am  Menschen  und  in  der  Menschenge- 
schichte sich  ,,ofienbarenden"  Einwirkung  des  göttlichen 
Geistes.  Und  um  diesen  Mittelpunkt  gerade  bewegen  sich 
die  Untersuchungen  des  nachfolgenden  Werks,  welche  viel- 
leicht nur  insofern  auf  Eigenthiimlichkeit  Anspruch  haben, 
als  sie  für  jene  Auffassung  Gründe  und  Beweismittel  in 
Anspruch  nehmen,  denen  man  bisher  keine  Beachtung 
schenkte.  Es  ist  durchaus  nicht  Noth,  neue  Offenbarungen 
zu  erwarten  oder  über  den  Mangel  sicherer  Anhaltspunkte 
für  die  bisherigen  sich  zu  beklagen.  Viel  ungedeutete  lie- 
gen   als    „Winke"   schon    da  in  tiefsinnvollen,    aber  bisher 
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unverstandenen  Aeusserungen  des  Menschengemüths  und 
Menschenbenehmens,  in  unwillkürlichen,  meist  unterdrückten 
Aufbhtzen  seines  psychischen  Lebens,  in  bleibenden  Grund- 
zücren  seines  innersten  Wünschens  und  Hoflfens.  Schon  ein 
tiefschauender  Denker  des  Mittelalters  hat  gesagt,  dass  der 
Mensch  nach  seinen  Anlagen  wie  nach  seinem  unaustilgba- 
ren Bedürfnisse  ein  „geborener  Christ"  sei.  Eröffnen  wir 
diese  rein  menschlichen  Quellen  noch  tiefer,  als  es  bisher 
geschehen ! 

Ausdrückhch  anerkennen  wir  indess  und  geben  zu,  dass 
einer  Glaubenserneuerung  in  jenem  menschlich  belebenden, 
gemüthserfrischenden  Geiste  das  ganze  gegenwärtige  Zeit- 
alter philosophischer-  wie  theologischerseits  sich  zuwendet. 
Aber  an  dem  einen  Theile  droht  diese  Tendenz  in  einen 
seichten,  inhaltslosen  Subjectivismus  sich  zu  verflachen;  von 
der  andern  Seite,  wo  die  speculative  Richtung  vorschlägt, 
müssen  wir  finden,  dass  die  Abscheidung  zwischen  dem  Re- 
ligiösen und  dem  dogmatisch  Theologischen  noch  nicht  mit 
der  klaren  Entschiedenheit  sich  vollzogen  hat,  welche  eben- 
so der  Religion  wie  einer  bessern  Theologie  die  neue  gründ- 
lichere Unterlage  zu  bieten  vermöchte.  Namentlich  haben 
die  neuern  „speculativen"  Systeme  weit  mehr  es  versucht, 
der  hinfällig  gewordenen  theologischen  Dogmatik  eine 
dauerhafte  Verbesserung  zutheil  werden  zu  lassen,  als  die 
Fülle  und  Tiefe  des  rein  religiösen  Gehalts  ans  Licht  zu 
bringen. 

Der  vorletzte  Versuch  dieser  Art,  von  der  HegeFschen 
Philosophie  aus,  ist  für  diese  Richtung  sogar  epoche- 
machend geworden.  (Der  letzte,  neuschelling'sche  bedarf 
nur  beiläufiger  Erwähnung;  denn  er  hat  bisjetzt  kaum 
dauernde  Einwirkung  auf  die  Theologie  gezeigt.)  Welche 
Vernichtende  Krisen  jedoch  von  jener  Anregung  ausgegan- 
gen, wie  sie  nicht  nur  (in  Strauss)  der  ahen  Dogmatik 
den    Todesstoss    versetzte,    sondern    sogar    (durch    Feuer- 
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bach)  die  Religion  in  ihren  eigenen  Grundfesten  zu  be- 
drohen schien,  ist  bekannt  genug.  Dennoch  war  diese 
Krisis  eine  heilsame;  sie  klärte  die  Lage,  sie  nöthigte  den 
entgegengesetzten  Weg  zu  betreten ,  auf  welchen  schon 
Schleierinacher  mit  so  scharfer  Bestimmtheit  hingewiesen. 
Der  verwirrende  Hegelsche  Satz,  dass  die  Religion  den- 
selben Inhalt  habe,  nur  im  Elemente  der  Vorstellung,  wel- 
chen die  Philosophie  im  Elemente  des  klaren,  vorstellungs- 
losen Denkens  besitze;  dieser  Satz  verlegt  den  Schwerpunkt 
der  erstem  an  eine  falsche  Stelle;  er  verwechselt  echt  theo- 
logisch und  ganz  in  den  Reminiscenzen  der  alten  Dogmatik 
befangen  die  Religion  mit  gewissen  theologischen  Vorstel- 
lungen von  Gott  und  seinem  Verhältnisse  zum  Menschen. 
Wir  brauchen  dem  gegeniiber  kaum  noch  zu  constatiren, 
dass  das  Wesen  der  Religion,  das  Specifische  des  ,, Glau- 
bens" nicht  bestehen  könne  im  theoretischen  Fürwahrhalten 
gewisser  dogmatischer  und  historischer  Sätze,  ebenso  wenig 
aber  auch  in  der  unbestimmt  verschwommenen,  unstet  auf- 
und  abwogenden,  vielleicht  auch  poetisch  angefärbten 
,, Ahnung"  eines  Unendlichen  (diese  Auffassung  hauptsäch- 
lich war  es,  gegen  die  Hegel  protestirte) ,  sondern  in  der 
festen  Zuversicht  (,,fides")  zu  bestimmten,  religiös-ethi- 
schen Heilswahrheiten,  die  ebendeshalb  „glaubenerweckend" 
wirken,  weil  sie  in  unserm  Gemiith  und  Willen  (Gewissen) 
ihre   ewige  Bestätigung  finden. 

Die  Summe  dieser  Heilswahrheiten  nun  in  ihrer  allge- 
mein-menschlichen Bedeutung  und  in  ihrem  Innern,  unab- 
trennlichen  Zusammenhange  zu  erforschen,  wie  zu  begrün- 
den, darf  man  getrost  der  Psychologie  und  der  Ethik  über- 
lassen; eines  sonstigen,  historischen  Zeugnisses  bedürfen 
sie  nicht.  Denn  jene  beiden  Wissenschaften  zeigen  zugleich, 
falls  sie  selber  tief  genug  gründen,  dass  jene  Wahrheiten 
keineswegs  menschlichen  Ursprungs  sind. (dies  war  der  un- 
geheuere, einer  seichten  Psychologie  entstammende  Irrthum 
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Feuerbach's) ,    dass   sie  nur  auf  ein  objectives  Verhält- 
niss  zum  göttlichen  Geiste  zurückgeführt  werden  können. 


Damit  ist  endlich  die  Stellung  bezeichnet,  welche  der 
gegenwärtiofe  Versuch  zu  den  frühern  Werken  des  Ver- 
fassers  einnimmt.  Die  Phänomenologie  und  innere  Stufen- 
folge des  religiösen  Bewusstseins  vollständig  aufzuzeigen, 
darin  aber  ein  immer  tieferes  Eingehen  des  göttlichen  Gei- 
stes in  den  menschlichen  nachzuweisen,  war  die  Aufgabe 
meiner  psychologischen  und  ethischen  Untersuchungen,  mit 
denen  das  gegenwärtige  Werk  ein  geschlossenes  Ganze  zu 
bilden  bestimmt  ist.  Es  hat  die  Aufgabe,  jenen  Erkenntniss- 
weg —  wir  können  ihn  den  anthropologischen  oder  psycho- 
logischen nennen  —  nach  neuen,  bisher  unbeachteten  Seiten 
zu  verfolgen  und,  so  es  gelingen  könnte,  wenigstens  einen 
Theil  der  Schätze  zu  heben,  welche  an  diesem  Wege  liegen. 
Denn  wir  haben  die  wohlmotivirte  Ueberzeugung ,  dass  der 
Mensch  ,,in  seinem  dunkeln  Drange"  des  rechten  Weges 
doch  nicht  fehlen  könne,  dass  daher  durch  ein  möglichst 
tif'fes  Eindringen  in  dies  Wesen  auch  die  Wissenschaft  alle 
Räthsel  und  Widersprüche  seiner  äussern  Erscheinung  und 
seiner  historischen  Verwickelungen  gnr  wohl  zu  lösen  ver- 
möge. Nur  deshalb  durfte  diese  blos  „anthropologische 
Untersuchuni;"  es  wagen,  zugleich  als  einen  ,, Beitrag  zur 
Religionsphilosophie  wie  zu  einer  Philosophie  der  Geschichte" 
sich  anzukündigen.  Auch  wird  erst  von  diesem  Standpunkte 
der  jahrhundertelange,  noch  immer  nicht  endgültig  ausge- 
fochtene  Kampf  zwischen  positivem  Glauben  und  Humanis- 
nuis  auf  gründliche  und  durchaus  versöhnende  Art  sich  aus- 
gleichen  lassen. 

Möge  dies  friedliche  Werk,  mitten  in  die  parteizerris- 
sene, kampfgerüstete  Gegenwart  eintretend,  einem  ähnlichen 
Griste  rtihigen  Erwägens,  streitloser  Gelassenlieit  begegnen. 
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wie  er  den  Verfasser  geleitet  hat.  Ueber  die  höchsten  Le- 
bensfragen des  Menschen  durch  Kampf  sich  zu  verständi- 
gen, ist  ein  vergebUches  Beginnen.  Wenn  irgendwo,  so 
liegt  hier  die  Wahrheit  in  einer  Tiefe,  welche  allen  Partei- 
standpunkten entrückt  ist.  Dies  Tiefere  hat  aber  im  Men- 
schen sich  nie  völlig  unbezeugt  gelassen,  und  so  ist,  was 
wir  hier  zu  sagen  haben,  zugleich  das  Allerälteste,  Blei- 
bendste und  eigentlich  niemals  ganz  Verleugnete. 


Im  October  1866. 


Immanuel  Hermann  Fichte. 
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Seite 
Die  Spuren  unsers  künftigen  Daseins  müssen  im  gegenwärtigen 
schon  vorgebildet  sein.  Diese  aufzusuchen  unsere  Aufgabe,  welche 
daher  eine  anthropologische  ist  (§.  1 — 3).  Dadurch  allein  wird 
es  möglich,  unsere  Vorstellung  vom  künftigen  Leben  an  begreifliche 
Analogien  anzuknüpfen  und  zugleich  damit  den  Unsterblichkeits- 
glauben von  der  innern  Unbestimmtheit  und  abstracten  Unbegreif- 
lichkeit zu  befreien,  welche  gewöhnlich  ihm  anhaften,  in  der 
Wissenschaft  wie  im  Leben  (§.  4 — 7).  Vorläufige  Unterscheidung 
eines  natürlichen  (anthropologischen)  und  eines  ethischen 
Elements  in  diesem  Glauben  (§.  8 — 9).  Nothwcndigkeit,  beide 
Elemente  auf  einen  verschiedenen  Ursprung  im  Menschen,  einen 
„immanenten"  und  einen  ,,transscendenten"  zurückzuführen,  was 
die  historische  Beobachtung  bestätigt  (§.  10 — 12).  Inneres  Ver- 
hältniss  dieses  Gegensatzes:  ,,prüducti  v  er"  und  ,,re  ceptiver" 
Genius.  Gesetz  der  weltgeschichtlichen  C\ilturentwickelung  (§.  13 — 14). 
Der  ethische  Unsterblichkeitsglaubc  zugleich  der  religiöse  in  echtem 
Sinne  (§.  15  — 16^.  Innere  Entwickeliing  des  letztern.  Höchste 
Form  des  religiösen  Unsterblichkeitsglaubens  (§.  17 — 18).  Die 
höchste  Aufgabe  der  „Religionsphilosophie"  kann  nur  darin 
bestehen,  jenen  Glauben  umfassend  zu  begründen,  gb-ichwie  ihrerseits 
die  Religionsphilosophie  in  die  G  esamm  tauf  gäbe  aller  Specu- 
lation  z)irückgreift.  Daraus  die  universale  Bedeutung  des 
Unsterblichkeitsglaubens  für  die  Wissenschaft  vom  Menschen  über- 
haupt (§.  19 — 22j.  Seine  allgemeini-  Begründung  fällt  zusammen 
mit  der  Frage  nach  dem  Wesen  und  der  Bestimmung  des  Men- 
schen, über  welche  sein  Selbstgefühl  ihn  nicht  täuschen  kann. 
Es  ist  in  dieser  Hinsicht  zu  befragen  f§.  23 — 2.")).  ,,Anthropo- 
centrisch"  ist  daher  auch  diese  Untersuchung.  Nähere  Charak- 
teristik   dieses    Standpunkts  (§.   26—28).      Grundzüge    der    mensch- 
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liehen  Weltstellung:  zunächst  der  Natur  gegenüber.  Bedeutung 
des  gesammten  Sinnenlebens  für  den  Geist  (§.  29 — 32).  Das 
transcendentale  Wesen  des  Menschen  innerhalb  dieses  Sinnen- 
lebens (§.  33 — 34).  Der  Mensch  ist  weiter  geschichtsbilden- 
des  Princip,  die  Natur  blosser  Kreislauf.  Daher  das  Gefühl 
tiefster  Ungenüge  für  ihn,  wenn  auch  er  diesem  Naturkreislauf 
unrettbar  anheimfiele  (§.  35 — 37).  Aber  auch  nach  seinem  prak- 
tischen Verhalten  erweist  sich  der  Mensch  als  transscend  en- 
tales  („übernatürliches")  Wesen.  Daher  die  unwillkürliche 
Zuversicht  seiner  Innern  Ewigkeit  (Unverwüstlichkeit),  den 
vergänglichen  Gebilden  der  Natur  gegenüber  (§.  38 — 39).  Darin 
die  erste  Quelle  des  ,,n  atürlichen"  (anthropologischen),  in 
der  Menschheit  unaustilgbaren  Unsterblichkeitsglaubens,  bestä- 
tigt und  berichtigt  zugleich  durch  ein  hineintretendes  ,, histo- 
risches" (Offenbarungs-)  Element  (§.  40 — 41).  Psychologische 
Begründung  des  erstem  in  dem  Nachweise,  dass  er  unabtrennlich 
sei  vom  Begriffe  des  ,,  höchsten  Gutes"  für  den  Menschen  (§.42).  3 — 26 


Zweites  Kapitel. 

Der  natürliche  (anthropologische)  Glaube  an  die 
Fortdauer. 

(§.  43-75.) 

,,Psycholo  gi  scher"  (nicln  ,,  et  his  ch  er  ")  Begriff  des  höchsten 
Gutes  (§.  43—45).  Der  menschliche  Geist  kann  sich  nur  in  Thä- 
tigkeit  begriffen  denken.  Die  absolut  befriedigende  (als  ,, höch- 
stes Gut"  empfundene)  Thätigkeit  ist  nicht  auf  ein  epitelluri- 
sches,  sondern  nur  auf  ein  ideales  Ziel  gerichtet  (§.  46 — 49). 
Darin  ist  als  unabtrennliche  Nebenbedingung  die  Ueberzeitlich- 
keit  seines  Wesens  miteingeschlossen  (§.  50).  Theils  in  ob- 
jectiver  Hinsicht,  indem  nur  unter  dieser  Voraussetzung  der  Begriff' 
des  menschlichen  Geistes  ein  w  i  d  erspruch  sfr  eier  ist  (§.  51^52); 
was  durch  die  sonstigen  Ergebnisse  anthropologischer  und 
psychologischer  Forschung  bestätigt  wird  (§.  53);  theils  in 
subjectiver  Beziehung,  indem  in  seinem  gesammten  Gefühls- 
leben der  Ausdruck  davon  niedergelegt  sein  muss  (§.  54).  Die 
beiden  Grundgefühle  als  Zeugniss  seiner  überzeitlichen  Bestim- 
mung: seine  ,, natürliche"  Todesscheu  und  sein  Scham- 
gefühl (§.  55 — 57).  Beide  gehören  zusammen  und  entspringen 
derselben  Quelle  (§.  58).  Die  „ethische"  Todesfreudigkeit 
trägt  den  gleichen  Charakter  (§.  59).  Dasselbe  Zeugniss  legt  das 
praktische  Verhalten  des  Menschen  ab:  seine  unwillkürliche 
Lebensverschwendung  und  der  sporadisch  ihn  ergreifende 
Todesmuth.  Beide,  hinansgre»fend  iiber  die  natürliche  Todes- 
furcht, geben  ihr  erst  die  wahre  Deutung  (§.  60).  Diesem 
allen  analog  entwickelt  sich  die  natürliche  Vorstellung  vom 
künftigen  Leben,  als  der  Fortsetzung  des  gegenwärtigen  mit  der 
Nebenvorstellung  eines  fortdauernden  Zusammenhangs  zwischen 
beiden  (§.  61—62).  Daraus  wird  eine  Reihe  sonst  räthselhafter 
Gebräuche  und  Vorstellungen  in  diesem  Betreff'  erst  erklärbar  (§.  63). 
Linere  Bedeutung  des  „Aberglaubens"  (§.  64).  Drei  Grund- 
bestandtheile  des  Naturglaubens  an  Fortdauer:  Vorstellung  einer 
Schattenwelt;  eines  Innern  Zusammenhangs  zwischen  diesem 
und  jenem  Leben,  dabei  begleitet  von  der  dunkeln  Zuversicht 
einer  Uebermacht  des  menschlichen  Geistes  über  die  Natur:  Ur- 
sprung   de3    Zaubereiglaubens    (§.  65—67).      Bedeutung   und 
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Werth  dieses  Naturglaubens  und  des  gleichfalls  nur  daraus  er- 
klärbaren consensus  gentium  (§.  68 — 70).  Die  philosophischen 
Beweise  ruhen  auf  dem  gleichen  Grunde  und  sind  eigentlich  blos 
die  ins  Bewusstsein  erhobenen  Grundgefühle  des  Men- 
schengeistes von  seiner  Innern  F^wigkeit  (§.  71 — 72).  Daher  der 
blos  abstracte  Charakter  dieser  Beweise  (§.73 — 74).  Frage,  was 
in  der  gegenwärtigen  anthropologischen  und  psychologischen  Wissen- 
schaft vorbereitet  sei,  um  die  Begriffe  darüber  zu  erweitern  und  zu 
vertiefen  (§.75) 27—50 


Drittes  Kapitel. 

Die  bisherigen  Vernunftbeweise  für  die  Seelenfortdauer. 

<§.  76-122.) 

Ethischer  Werth  des  „Spiritualismus"  bei  Schwäche  seiner 
wissenschaftlichen  Leistung  (§.  76).  Das  Problem  persönlicher 
Fortdauer  ihm  unlösbar  (§.  77).  Tiefer  liegende  Gründe  davon 
(§.78 — 80);  wodurch  sein  Ergebniss  dem  des  „Materialismus" 
fast  analog  wird  (§.  81).  Gemeinsamer  Mangel  beider  Lehren,  dass 
ihnen  ,. Geist"  und  „Materie",  ,, Seele"  und  ,,Leib"  blosse 
Abstractionen  und  damit  undurch forschte  Begriffe  geblieben  sind 
(§.  82 — 85).  Die  „Scholastik"  ihrer  Methode,  deren  allgemein 
Täuschendes  schon  Kant  aufgedeckt  hat  (§.  86).  Im  Gegensatze 
damit  ist  durch  Kant  und  ilurch  die  neuere  Speculation  die  wahre 
Bedeutung  der  Empirie  hergestellt  worden  (§.87).  Schelling's 
Untersuchung  über  „den  Zusammenhang  der  Natur  und  der  Geister- 
welt". Ihre  Vorzüge  und  Mängel  (§.  88).  Nach  ihm  der  Mensch 
Einheit  von  ,, Geist",  ,. Seele"  und  ,,Leib".  Das  Schwankende 
dieser  Begriffsbestimmung,  namentlich  in  Betreff  des  „Leibes"  (§.  89). 
Die  Wirkung  des  Todes  sei  ,,Befreiung"  der  Seele  von  der 
„verfinsternden  Materie",  „Vergeistigung"  derselben  (§.90 — 92); 
wobei  die  „psychische"  Grundlage  der  Persönlielikeit  nur  eine 
höhere  Gestalt  gewinnt,  nicht  aber  verloren  geht  (§.  93).  Darin 
liege  zugleich  der  Grund,  warum  der  „Tod",  das  Bindende  für 
das  geistige  Princip,  eine  ,,univorsale  Macht"  in  der  (ieister- 
welt  werden  konnte,  welche  nur  durch  eine  höhere  göttliche  Hülfe 
zu  brechen  war  (§.  94).  Schelliugs  Hypothese  vom  Sündenfall  und 
von  der  Entstehung:  kosmisch  piner  „Licht-"  und  einer  „Finster- 
welt", geistig  einer  „Oberwelt"  und  ,, Unterwelt",  worin  alle 
Gegensätze  und  Abstufungen  des  gegenwärtigen  Daseins  in  höherer 
Ordnung  sich  erneuern  und  zu  ihrem  Rechte  (Gerichte)  kommen 
(§.  95—99).  Kritik  dieses  Standpunkts  (§.  100—101).  Das  soge- 
nannte .,U  ebern  atürl  iche"  (§.  102).  D^r  wahre  und  der  falsche 
Begriff  des  ,, Wunders"  (§.  103).  Grundlage  der  eigenen  Unter- 
suchung: E."  ift  nur  Eine  Welt  unsinnlicher  Substanzen,  das 
„Sinnliche"  nur  die  streng  gesetzliche  Erscheinungsweise  von 
jenen  (§.  104).  Mögliche  Bedenken  gegen  den  Unstcrblichkeits- 
glauben  von  diesem  Standpunkte  aus  (§.  105 — 106).  Zurückführnng 
derselben  auf  ihre  wahre  Bedeutung  (§.  107 — 108).  Alles  Uealo 
ein  UnvergänglirheH,  aber  den  Wechsel  vergänglicher  Erschei- 
nungen erzeugend  (§.  109 — 110).  Die  Frage:  ob  der  Mcnschen- 
geist  zu  jenen  ewigen  Refilwosen  gehöre,  zerfällt  in  eine  Reihe  von 
Ein/.el Untersuchungen,  deren  Ordnung  angegeben  wird  (§.  111 — 115). 
Die  dabei   nöthigen,    aus    iindeni   L'ntersucliungen   vorauszuset/.einlen 
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Hülfsbegriffe  (§.  116).  Die  ethische  oder  religiöse  Seite 
des  ganzen  Problems  C§.  117 — 119).  Specifische  Bedeutung  des 
christlichen  Unsterblichkeitsglaubens  (§.  120 — 122) 51 — 91 


ZTveites  Bach. 

Die  metaphysische,   anthropologische  und  ethische 
Begründung. 

Erstes  Kapitel. 
Die  reale  und  die  phänomenale  Welt. 

<§.  133—163.) 

Dem  „Naturglauben"  tritt  der  refleetirende  Zweifel"  in  der  Un- 
sterblichkeitsfrage entgegen  (§.  123).  Erste  Quelle  dieser  Zweifel 
(§.  124).  Hume's  Darstellung  derselben.  Allgemeiner  Charakter 
seiner  Skepsis  (§.  125).  Zusammenstellung  seiner  Zweifelsgründe 
und  vorläufige  Kritik  derselben  (§.  126 — 127).  Bestimmtere  Frage- 
stellung (§.  128).  Das  ewig  Reale  in  der  phänomenalen  Welt 
(§.  129).  Anwendung  dieses  Satzes  auf  die  Lehre  -von  der  „Ma- 
terie" (§.  130);  auf  den  Begriff  von  „Seele"  und  „Leib"  (§.  131). 
Ob  hiernach  der  „Indi  vidu  alg  ei  st  "  (nicht  blos  das  Abstractum 
eines  „allgemeinen"  Menschenpneuma)  den  ewigen  Realwesen  bei- 
zuzählen sei  (§.  132)?  Anthropologischer  Beweisgrund  dafür 
im  Verhältniss  des  Geistes  zum  Sinnenbewusstsein  und  zur  Sinnen- 
welt überhaupt  (§.  133 — 135).  Die  psychologische  Seite  des 
Problems:  ob  eine  selbständige  Quelle  des  Bewusstseins  im  Geiste 
(§.  136)?  Die  atomistische  Ansicht  von  der  Entstehung  des 
Bewusstseins  (§.  137).  Die  Gründe  dafür  sind  physiologischer, 
nicht  psychologischer  Art.  Kritik  derselben  (§.  138 — 139). 
Nothwendigkeit  eines  centralisirenden  („Seelen-")  Wesens  im  Or- 
ganismus aus  psychologischen  Gründen  erwiesen.  Daraus  Be- 
stätigung des  Individual  ismus  (§.140 — 141).  Weitere  psycho- 
logische Gründe  dafür  (§.  142).  Das  Bewusstsein  als  „Trieb- 
phanomen"  nur  ans  der  individuellen  Einheit  des  Geistes  zu 
erklären  (§.144).  Die  atomistische  Ansicht  daher  aus  physiolo- 
gischen Gründen  unzureichend  (§.  145).  Der  Geist  individuel- 
les Realwesen  und  ebenso  selbständige  Quelle  seines  Bewusst- 
seins (§.  146).  Uebergang  zur  monistischen  Ansicht  vom 
Geiste,  mit  Rückblick  auf  Herbart's  Lehre  von  der  Seelenfort- 
dauer (§.  147).  Allgemeines  Verhältniss  des  Individualismus 
zum  Monismus  (§.  148).  Summarische  Darstellung  des  letztern 
(§.  149).  Seine  theologischen  Gonsequenzen  (§.  150).  Kritische 
Ausgleichung  zwischen  Individualismus  und  Monismus  (§.151  — 
152).  Die  Immanenz  der  „Vernunft"  und  der  „Ideen"  im 
Geiste,  mit  entselbstender  Wirkung  für  ihn  (§.  153  — 154).  Da- 
gegen Bestätigung  und  Steigerung  des  Ind  ividualitäts  gefühls 
dadurch:  „Begeisterung"  (§.155).  Darr- us  Lösung  des  (schein- 
baren) W^  id  erstr  eits  zwischen  beiden  entgegengesetzten  Auffas- 
sungen (§.  156),  welche  ihren  letzten  Abschluss  im  Begriffe  der 
,,Persönlic  h  k  eit"    des  Absoluten    findet    (§.  157).     Dadurch  Be- 
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gründiing  der  dritten,  der  „  monadologischen"  Ansicht,  welche 
ihrerseits  (§.  158),  auf  den  Begriff  einer  ,, Schöpfung"  zurück- 
führt (§.  159).  Die  innere  Ewigkeit  (Unzerstörbarkeit)  alles  „Ge- 
schaffenen' (§.  160).  Nachweis  aus  diesem  Gesichtspunkte, 
dass  der  Individualgeist  zu  den  „geschaffenen"  (nicht  phäno- 
menalen) Wesen  gehöre  (§.  161).  In  einer  theistischen  Welt- 
ansicht der  letzte  Ausgleich  zwischen  den  Rechten  des  Individualis- 
mus und  des  Monismus  (§.  162).  Universeller  Begriff'  des  ,, Ge- 
nius" und  Postulat  einer  „Präformation"  desselben  (§.  163).  .95 — 146 


Zweites  Kapitel. 

Der  allgemeine  Begriff  der  Präformation 
(„Präexistenz"), 

(§.  164—335.) 

Der  Begriff  einer  „Präformation"  (irgendwie  zu  denkenden  Vordaner) 
des  Geistes  ist  ein  unabweislicher  (§.  164).  Deshalb  prägt  er  sich 
auch  aufs  mannichfaltigste  im  naturlichen  Menschheitsglauben  aus 
(§.  165 — 166).  Dieser  Begriff',  von  der  heutigen  Psychologie  zur 
Seite  gelassen,  von  der  theologischen  Forschung  ergriffen 
(§.  167).  Darin  die  Bedeutung  „biblischer"  Psychologie  auch 
für  die  Gegenwart  (§.  168).  Grundzüge  derselben:  Verhältniss  von 
„Geist",  „Seele"  und  „Leib"  (§.  169).  Das  Personiäcirende, 
zugleich  .,frei"  Machende  im  Menschen  ist  der  Geist  (§.  170). 
Davon  unabtrennlicli  der  Begriff'  einer  „Präexistenz"  des  Gei- 
stes, womit  zugleich  jeder  pan theistischen  Auffassung  ent- 
gegengetreten wird  (§.  171 — 172).  Werth  der  christlichen  Prä- 
existentiallehre,  indem  sie  für  die  Wissenschaft  den  Begriff  der 
geistigen  Individualität  gerettet  hat  ('§.  173).  Auffassung  des 
Problems  von  selten  der  Psychologie  (§.  174).  Es  ist  auf  den 
universalen  Begriff  der  ,,Präf  nrma  tion  "  zurückzuführen  (§.  175). 
Durchgreifende  Bedeutung  desselben  für  Keligion  und  für  tiefere 
Mensch  en  bi  Id  ung  (§.  176).  Kritische  Geschichte  dieser  Lehre: 
die  ,,Seelenpräexistenz"  nach  Leibnitz  (§.  177).  Weitere 
Ausbildung  dieser  Lehre  bei  Wolff  (§.  178 — 179).  Die  hier  zurück- 
bleibende Lücke  (§.  ISO).  Bonnet.  Uebergang  zu  Kant  (§.  181). 
Kant's  Lehre  von  der  „generis  chen"  Präformation  (§.  182 — 134). 
Darin  noch  Rest  eines  (falschen)  Gegensatzes  zwischen  ,, Natur- 
mechanismus" und  „hyperphysischer"  Einwirkung  (§.  185).  Gänz- 
liche Aufhebung  dieses  Gegensatzes:  die  „mechanische" 
Causal Verkettung  ist  die  allgemeine  Form  alles  Geschehens,  in 
welcher  ebenso  universell  seinem  Inhalte  nach  das  absolut 
„Zweckmässige"  sich  verwirklicht  (§.  186).  Dies  Resultat 
metaphysischer  Speculation  durch  die  universale  Weltthat- 
sacbe  bestätigt  (§.187).  Was  hiernach  die  sogenannten  „Natur- 
gesetze" bedeuten  (§.  188).  Dem  factischen  Werdeprocess  der 
Dinge  liegt  ein  System  von  Zwecken,  als  ,,p  läformir  ter  An- 
lagen" zu  Grunde  (§.  189).  Stufenfolge  im  Zwecksysteme 
dieser  Präformationen,  sich  abschliessend  in  einem  höchsten 
Weltzwecke  (Weltwe.i..'n)  (§.  190).  Diese  allein  dem  Tliatsäch- 
lichen  entsprechende  Weltauffassung  unvereinbar  cbensowol  mit 
einer  blos  pantheistischi'u,  wie  mit  jider  fatalistisch-ma- 
terialistischen Weltcrklärung  (§.  191).  Verhältniss  der  Natur- 
wissenschaften zu  jenem  (metapliysischcn)  Weltbegriffe  (§.  192). 
Auch    ihnen   schwebt   als   höchste    Aufgabe   die   Idee    einer   ,,Ent- 
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wick  elunggeschichte  der  Schöpfung"  yor  (§.  ld'6).  Ver- 
schiedene Auffassungen  dieser  Aufgabe  in  speciellcm  Bezug  auf  die 
Entstehung  der  Organismen  auf  der  Erde  (§.  194);  ausgebildet 
bis  zum  Gegensatze  einer  „Präformat iuns-"  und  „Permuta- 
tionstheorie" (§.  195).  Veranlassung  und  Berechtigung  dieses 
Gegensatzes  (§.  19ü).  Vorläutige  Vergleichung  beider  Auffassungen 
(§.  197).  Die  „Permutationstheorie"  nur  von  kritischer  Bedeu- 
tung (§.  198).  Grundzüge  der  „Präformationsthe  orie"  und 
deren  dauernde  Berechtigung  (§.  199 — 200).  Der  Gegensatz  der- 
selben gegenwärtig  repräsentirt  in  Darwin  und  Agassiz  (§.  201). 
Darstellung  von  Darwin's  Theorie  (§.  202 — 204).  Die  drei  Vor- 
aussetzungen, auf  denen  sie  beruht  (§.  205 — 207).  Prüfung  der- 
selben, theils  nach  ihrer  logischen  Consequenz,  theils  nach 
ihren  Erfahrungsinstanzen  (§.  208 — 211).  Bedeutungslosig- 
keit der  Hülfshypothese  von  „unendlich  langen  Zeiträumen" 
(§.  212 — 213).  Die  Haupterfahrungsinstanzen  gegen  die  unbe- 
dingte Veränderlichkeit  der  Gattungen  und  Arten  (§.  214 — 215). 
Endurtheil  über  Darwin's  Theorie:  sie  hat  i-elativen  kritischen 
Werth,  ist  aber  im  ganzen  unzulänglich  (§.  216).  Denn  sie  be 
ruht,  wenn  auch  nnbewusst  und  unausgesprochen,  auf  demselben 
Princip,  wie  die  Präformationshypothese  (§.  217).  Der  höchste 
Widerspruch  derselben,  wie  jeder  blos  naturalistischen  Theorie,  liegt 
aber  darin:  das  Vernunftlose,  den  „Zufall",  für  den  letzten  Grund 
des  vernunftvollen  Weltznsammenhangs  zu  halten  (§.  218).  Darin 
die  Nothwendigkeit  des  allgemeinen  Gedankens  einer  „Präfor- 
mation" (§.219).  Der  speculative  Ausdruck  für  diesen  Gedan- 
ken (§.220).  Das  Verhältniss  der  Erfahrungswissenschaften 
dazu,  welche,  jede  an  ihrem  Theile,  den  Begriff  jener  „Innern 
Zweckmässigkeit"  bestätigen  (§.221).  Ausdruck  derselben  im 
astronomischen  Kosmos  und  in  der  unorganischen  Natur 
(§.  222).  Erst  jedoch  in  der  Welt  der  beseelten  Wesen  und  der 
Geister  kann  von  „Präformation"  und  „Zweck"  in  eigentlichem 
Sinne  die  Rede  sein  (§.  223).  Neubegründung  der  ,, Präforma- 
tionshypothese von  Agassiz  nach  diesen  Prämissen  (§.  224). 
Seine  Vorgänger:  Cuvier  und  Geoffroy  Saint-Hilair e.  Be- 
deutung des  letztern  (§.  225).  Die  Unveränderliehkeit  des  Gat- 
tungs-  und  Arttypus  erwiesen  von  Cuvier  (§.  226).  Nächste 
geologische  Folgerungen  daraus  (§.  227).  Theorie  von  Agas- 
siz in  ihren  Grundzügen  (§.  228 — 229).  Die  vier  typischen  Haupt- 
gruppen der  Thierwelt  und  ihre  Unabhängigkeit  voneinander 
(§.230).  Grenze  ihrer  Modificabilität  durch  äussere  physikalische 
Einflüsse  (§.  231).  Hauptfolgerungen  daraus  (§.  232).  Die  ,,  em- 
bryonischen" und  die  ,, prophetischen"  Typen  der  Urzeit  (§.  233). 
Teleologische,  auf  die  umfassendste  „Präformation"  deutende 
Wechselbeziehung  zwischen  dem  Thier-  und  dem  Pflanzen- 
reiche (§.234).  S  chluss  er  g  ebni  SS  und  allgemeine  Folgerun- 
gen daraus  (§.235 — 236).  Metaphysisch  e  Deutung  dieser  That- 
sachen  (§.  237 — 238).  Abweisung  des  vermeintlichen  Gegensatzes 
zwischen  ,, Naturgesetzen"  und  „göttlicher"  Schöpfungs-  und 
Erhaltungsthätigkeit  (§.  239—240).  Die  „präformirten  Typen" 
sind  nicht  blos  von  idealer  (vorbildlicher)  Natur,  sondern  das 
eigentlich  Reale  und  einzig  Sichrealisirende  in  den  erschei- 
nenden Dingen.  Tilgung  jedes  Dualismus  dadurch  (§.  241). 
Diese  Immanenz  ztigleich  der  einzige  Grund,  der  die  ,, Ent- 
wickeln ngsgeschichte"  der  Schöpfung  erklärbar  macht  (§.  242). 
Spuren  einer  „Entwickelungsgeschi  chte"  der  Schöpfung  auch 
Inder  unorganis  cheu  Natur :  Bedeutung  derselben  (§.243—245). 
Gesammtergebniss  alles  Bisherigen  (§.  246 — 247).  Denkbar- 
keit eigentlicher  ,,Schöpfun  gsstadien"'und  besonderer  „Schö- 
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pfungsanfänge''  (§.  248 — 249).  Metaphysische  Bedeutung 
derselben  (§.250).  In  jedem  Gescliaffenen  ein  doppelter  Factor: 
des  allgemein  ,.  Gesetzlichen'"  (Typischen)  und  des  individuell 
Selbständigen  (§.  251}.  Wie  hiernach  sich  principiell  der  Begriff 
der  „Präformation"  von  dem  der  ,,  Prädetermination" 
unterscheidet;  Zurückweisung  der  letztern  (§.  252).  Erst  dadurch 
kann  die  theistische  Weltanschauung  ihre  Vollendung  er- 
halten (§.  25o).  Abschluss  des  allgemeinen  Weltplans  und  er- 
kennbares Ziel  desselben  in  der  Hervorbildung  des  Geistes 
(§.  254).  Problematisches  in  der  Erscheinung  des  Menschen- 
geistes, blos  vom  Standpunkt  seines  Erddaseius  betrachtet. 
Uebergang  in  die  neue  Untersuchung  (§.   255) 147 — 264 


Drittes  Kapitel. 

Die  allgemeine  Weltstellung  des  Menschengeschlechts 
und  die  Bedeutung  des  Individualgeistes. 

<§.  256—297.) 

Die  Weltstellung  des  Menschen  nur  im  Zusammenhange  mit  dem 
Weltganzen  zu  begreifen  (§.  256).  Die  Erscheinung  des  (Men- 
schen-) Geistes  kann  nur  als  ein  neues  Schöpfungsstadium  be- 
griffen werden  (§.  257).  Seine  Eigenthümlichkeit,  geschichts- 
bildendes  Princip  zu  sein,  gibt  ihm  den  höchsten  Rang  unter 
den  Erdwesen  (§.  258).  Folgerichtig  daher  ist  es  das  „letzte" 
derselben  (§.  259).  Die  neuern  Ermittlungen  vom  hohem  Alter  des 
Menschengeschlechts  ändern  nichts  an  dieser  Auffassung,  welche 
nicht  in  chronologischem  Sinne  zu  fassen  ist  (§.  260).  Eigent- 
licher Werth  dieser  Erfundc  für  die  Bedeutung  des  Menschen 
(§.  261 — 262).  Der  Mensch  im  Naturstande  in  Kassen-  und 
Völ  ker  un  ter  schied  e  zersplittert,  welche  zugleich  eine  natür- 
liche Feindschaft  trennt  (§.  263—265).  Räthselhaftes  dieser  Er- 
scheinung, welche  indess  auf  die  Weite  der  Entwickelung 
deutet,  die  der  Menschengeist  bis  an  sein  Ziel  zu  durchmessen 
bat  (§.  266 — 267).  Drei  entgegengesetzte  Hypothesen  über  den 
Ursprung  des  ,, Menschengeschlechts":  Einheit  der  Abstammung, 
Einheit  der  Art,  Annahme  v  er  s  chiedener  Menschenarten  (§.268). 
Geringe  innere  Bedeutung  dieser  Controverse,  gegenüber  dem  ge- 
sicherten Ergebniss  von  der  Einheit  seines  Grundcharakters 
(§.  269).  Diese  PJinheit  in  organischer  und  in  psychischer 
Hinsicht  (§.270).  Die  Gründe  für  erstere  (§.271).  Sein  p.sychi- 
scher  Charakter  zeigt  ihn  nicht  blos  als  „überzeitliches" 
(ewiges),  sondern  als  „übernatürliches"  (den  Naturkreislauf 
überschreitendes)  Wesen  (§.  272 — 273).  Darum  ist  er  in  gewissem 
Sinne  entzweit  mit  der  Natur  (§.  274).  Waciisende  Erstarkung 
seiner  „Persönlichkeit"  in  diesem  Kampfe  (§.  275).  Daraus 
Erklärung  der  ,, natürlichen"  Selbststicht  des  Menschen  (§.276). 
Sein  gesammtes  „Cul  tu  r  I  eben"  nur  die  thatsächliche  Bestäti- 
gung seines  übernatürlichen  Grundwesens  (§.  277).  Praktisch 
zeigt  er  sich  daher  als  Erdüber  w  ind  er  und  Erd  ver  äch  t  er, 
was  aber  nur  im  Individualgeist  seine  Wurz'-l  hat  (§.278 — 279). 
Die  „Persönlichkeit"  daher  der  Mittelpunkt  aller  Geisteswir- 
kungen (§.  280—282).  Deshailt  geht  <lie  „Präformation"  bis  auf 
den  Einzelmenschen  zurück  (§.  283).  Entscheidende  Folgerun- 
gen daraus  für  den  Begriff  des  Menschen  und  der  Mensch  en- 
geschichte (§.  284 — 285).  Auch  das  Ueligionsgefühl  hat  seine 
"Wurzel  nur  in  der  Per  hö  n  I  i  c  hkei  l   (§.286  —  287).      Zwei  gleich 
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reale  Elemente  in  demselben:  das  Gefühl  des  Selbst  und  das 
seines  Unterworfenseins  unter  ein  (zunächst  noch  unbekanntes, 
„geahntes")  Unendliche  (§.  288).  Wahre  und  falsche  Auffas- 
sung dieses  Verhältnisses  (§.  289).  Die  Existenz  eines  Religions- 
gefühls in  uns  ist  der  objective  Beweis  von  der  Realität  und 
Unvergänglichkeit  unserer  Persönlichkeit  (§.  290).  Bestimmtere 
Ausführung  dieses  Gedankens  (§.  291).  Die  Phänomenologie  des 
religiösen  Bewusstseins  entspricht  durchaus  dieser  Auffassung 
(§.  292 — 294).  Charakter  des  dadurch  erzeugten  „Naturglau- 
bens" einer  Fortdauer  (§.  295).  Gründe,  warum  er  vor  der  auf- 
steigenden Reflexion  sich  nicht  behaupten  kann  (§.  296).  Rei- 
nigung und  Rechtfertigung  dieses  Glaubens  durch  die  anthropo- 
logische Beweisführung  (§.  297) 265—310 


Viertes  Kapitel. 

Allgemeiner  Rückblick.  Der  (ethische)  Unsterbhchkeits- 
beweis  aus  dem  Begrifie  der  Menschengeschichte :  „Phi- 
losophie" derselben. 

(§.  298— 3T3,) 

Vorankündigung  der  neuen  Fragen  und  ihrer  Gesichtspunkte  (§.  298 — 
300).  Der  Gott  in  der  Geschichte  mit  ethischen  Eigenschaften 
(§.  30l).  Entscheidender  Einfluss  dieses  Begriffs  auf  den  Unsterb- 
lichkeitsbegriff (§.  302 — 303).  Rückblick  auf  die  bisherigen  Ergeb- 
nisse, um  die  Stetigkeit  der  Untersuchung  zu  erhalten  (§.  304). 
Immanente  Teleologie  der  gesammten  Schöpfung  (Harmonie  des 
Reichs  der  „Natur"  mit  dem  Reiche  der  „Gnade"),  hinführend 
auf  einen  „ethischen  Unsterblichkeitsbeweis"  (§.  305). 
Zusammenstellung  der  Gründe  für  die  Beharrlichkeit  des  Indivi- 
dualgeistes  (§.  306 — 307),  wie  für  die  Permanenz  seines  Be- 
wusstseins nach  dem  Tode  (§.  308).  Charakter  und  Ursprung 
des  „Sinnenbewusstseins"  (§.  309 — 310).  Was  „Abhängig- 
keit der  Seele  vom  Leibe"  bedeute?  (§.  3li)  Analogieschlüsse 
auf  den  künftigen  Zustand  des  Bewusstseins  (§.  312 — 313).  6e- 
sammte  Bedeutung  des  Sinnenlebens  für  den  Geist  (314 — 316). 
Die  drei  E  ntwic  kelnngss  tadien  desselben  (§.317).  Die  psy- 
chologisch-ethische Seite  des  Problems.  I.  Die  Psychologie 
hat  das  Bewusstsein  aus  seinem  Einheitsprincipe  zu  erklären. 
IL  Eigentliche  Bedeutung  dieser  Aufgabe  (§.  318).  III.  Die  Sin- 
nenseite  des  Menschen  ist  selbst  „Phänomen";  IV. — VI.  Sein 
Wesen  das  ihr  Jenseitige,  „Transscendentale"  (§.  319).  Erste 
Prämissen  des  „ethischen"  Beweises.  I. — IV.  Das  Gebiet  der 
„Ideen"  und  der  „  Cul  turprocess"  ist  eigentlicher  Inhalt  des 
„ewigen  Lebens"  (§.320).  Alternative  der  Auffassung:  ob  in  den 
Ideen  das  Individualisirende  des  Geistes  liege  oder  nicht 
(§.  321).  Dies  nur  durch  Erfahrung  zu  entscheiden,  was  Aus- 
gangspunkt und  Ziel  des  „ethischen"  Beweises  wird  (§.  322). 
„Productiver"  und  ..receptiver"  Genius  als  Grundbedingung 
aller  Culturfähigkeit  (§.  323).  Thatsache  von  der  durchgängigen 
Culturfähigkeit  des  Menschen.  Daher  „Allverbreitung  des 
Genius"  im  Menschengeschlecht  (§.  324).  Unabtrennbarkeit  der 
„Culturfähigkeit"  von  der  „genialen  Begabung",  als  des  indivi- 
dualisirenden  Moments  (§.  325 — 326).  Folgerungen  daraus  für 
den  „ethischen"  Unsterblichkeitsbeweis  (§.  327).  Ausdruck  dieser 
Wahrheit  im  religiösen  Bewusstsein  des  sittlich  Erleuchteten  (§.  328). 
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Die  untergeordnete  (nicht  „definitive")  Bedeutung  der  gan- 
zen gegen-^-ärtigen  Lebensform  (§.  329).  Ethischer  Werth  der 
..Menschengeschichte"  {§.  330 — 331).  Uebergang  in  den 
„geschichtlichen"  Beweis.  Dabei  hervortretende  Alterna- 
tive: ob  die  Menschengeschichte  blos  .,epitcllurische"  Bedeutung 
habe  oder  nicht?  (§.  332)  Vergleichung  derselben  mit  dem  Thi er- 
leben und  seiner  „Entwicklungsgeschichte "  (§.  333).  Leitende 
Gesichtspunkte  bei  Entscheidung  jener  Frage  (§.  334:).  Daraus 
Versuch  einer  „Philosophie  der  Geschichte"  (§.  335).  Kritik 
der  bisherigen  Theorien  darüber  (§.  336).  Die  Geschichte  ein 
..Wachsth  umsprocess"  des  Menschengeschlechts  (§.  337).  Die 
Geschichtsentwickelung  mit  den  „Altersstufen"  des  Menschen 
verglichen  (§.  338).  Noch  allgemeinerer  Gegensatz  der  Auffassung :  ob 
die  Geschichte  aus  blos  immanenten  Ursachen  sich  erklären 
lasse,  oder  ob  ein  Transscendentes  („Providentielles")  für 
sie  anzunehmen  sei  (§.339).  Die  psychologischen  Prämissen 
um  diese  Frage  zu  entscheiden  (§.  3-10).  Kriterium,  um  das  gött- 
liche und  das  menschliche  Element  in  der  Geschichte  zu  unter- 
scheiden (§.  341).  Inhalt  und  Wirkung  jenes  providentiellen 
Elements  in  der  Geschichte  (§.  342).  Darum  ist  die  Geschichte 
der  Einzelgeister  wegen  da.  Was  dies  bedeute?  (§.343)  Cha- 
rakteristik der  universalistischen  Geschichtsauffassung  fj.  344). 
Gegenüberstellung  des  universalistischen  und  des  indivi- 
dualistischen Geschichtsbegriflfs  (§.  345 — 34?).  Die  universale 
Macht  des  „Guten"  in  der  Geschichte.  In  welchen  psychischen 
Formen  sie  wirkt  (§.  347).  Dadurch  die  individualistische 
Auffassung  bestätigt.  Die  „geschichtlichen  Genien"  (§.348) 
Durch  ihr  Auftreten  wird  die  ethische  Bedeutung  der  Geschichte 
gesichert  (§.  349).  Darin  Berichtigung  der  beiden  entgegengesetz- 
ten Auffassungen  der  Geschichte,  der  „ speculativen"  und  der  „sta- 
tistischen" (§.  350).  Die  dritte  Auffassung,  die  „ethische",  da- 
von ausgehend,  dass  in  der  Geschichte  der  Einzelne  und  sein 
ethischer  Werth  Selbstzweck  sei  (§.  351).  Damit  ist  zugleich  ihre 
mehr  als  epitellurische  Bedeutung  gesetzt  (§.  352).  Denn 
ein  ewiger  (überzeitlicher)  Zweck,  „ethische  Vollkommen- 
heit" des  Menschen,  soll  sich  in  ihr  verwirklichen.  Darin  die 
Einheit  des  ethischen  und  des  geschichtlichen  Beweises  der 
Fortdauer  (§  353).  Nähere  Betrachtung  des  ge  sc hi  c  htsbild en- 
den Processes.  Wechselwirkung  dabei  von  „Eingebung"  und 
von  ,, sinnlichem  Verstände"  (§.  354).  Folgerungen  daraus 
für  die  factische  Beurtheilung  der  Geschichte.  Charakter  der 
göttlichen  Wirkungen  in  derselben  (§.  355).  Factisch  übrig- 
bleibende Differenz  im  Menschen  zwischen  seiner  ursprüng- 
lichen Bestimmung  und  dem  historisch  Erreichbaren  (§.  35G). 
Innere  Ursachen  dieses  zeitlich  nie  völlig  auszugleichenden  Mis- 
verhältni.sses  (§.  357).  Folgerungen  daraus  für  den  Werth  und 
für  die  erreichbaren  Ziele  der  Erdgeschichte  (§.  358).  Ihr  ein- 
ziger Inhalt  und  Ziel  der  „ethische  Culturprocess ",  indessen 
Anfang  die  Erdgeschichte  den  Menschen  hineinstellt  (§..159). 
Darin  das  ethisch -geschieh tlich  e  Postulat  persönlicher  Fort- 
dauer mitcnthalten  (§.  3Go;.  Was  znm  „eth  isc  h- h  is  t  orischen 
Beweise"  der  Fortdauer  entwickelt  wird  (§.  361).  Wie  von  da 
aus  der  Maashtab  liistorischer  Beurtheilung  sich  verändere.  Die 
sogenannten  „Räthsel"  der  Geschichte  (§.  362).  Die  scheinbaren 
und  die  wahren  geschichtlichen  Werthe.  Wie  die  „Historie"  sich 
zn  die.ter  Auffassung  verhalte  (§.  363).  Die  nncndlichc  ethi.^chc 
Perfectil'ilität  ebenso  geschichtliches  Postulat,  wie  psycho- 
logische Nothwcndigkeit  (§.  364).  Darin  die  Vollendung  des 
geschichtlichen   Unsterblichkeitsbeweises,   welcher   zurückgreift 
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(5.  365)  in  die  Idee  einer  ethischen  Weltr egiernng  und 
göttlichen  Leitung  der  Menschengeschichte  (§.  366).  Die  von 
hier  aus  gewonnene  Lebensbeurtheilung  als  eine  vollständige  Theo- 
dicee  der  Wirklichkeit  (§.  367).  Die  „eschatologischen"  Begriffe 
(§.  368).  Kückblick  auf  den  gesammten  Gang  der  Untersuchung 
(§.  369—372) 311—442 


Schlussanmerknng. 

(§•  1-32.) 

Kritisch -apologetische  Betrachtungen  über  die  vorgetragenen  Ergeb- 
nisse (§.  1 — 4).  Grundprämisse  derselben  die  Lehre  von  der  .,A11- 
verbreitung  des  Genius"  im  Menschengeschlecht  (§.  5 — 6). 
Unsere  Geschichtsauffassung  die  wesentlich  christliche  und  hu- 
manistische zugleich  (§.7 — 11).  Bisheriger  Gegensatz  zwischen 
specifischer  ,, Christlichkeit"  und  „Humanismus"  (§.  12 — 13). 
Das  Wesentliche  der  Christli  chk  eit  (§.  14).  Der  Kern  des 
Humanismus  (§.  15).  Tiefere  Einheit  beider  (§.  16-— 19).  Das 
absolut  Vereinigende  der  Begriff  der  „Menschwerdung  Gottes" 
(§.  20 — 21).  In  der  Wec  hsel  dur  chdringung  und  Versöh- 
nung von  Eeligion  und  Humanismus  die  eigentliche  Aufgabe  der 
gegenwärtigen  Geschichtsepoche  (§.  22 — 26).  Dies  alles  schliesst 
als  Nebenbedingung  das  ethisch-historische  Postulat  menschlicher 
Fortdauer  in  sich  (§.27 — 28),  deren  Begriff  gerechtfertigt  und 
bestätigt  wird  durch  die  Gesammtbegründung  des  gegen- 
wärtigen Werks  (§.  29—32) 443— 46G 


Erstes  Buch. 


Die  allgemeinen  Vorfragen. 


Alles  Vergängliche  ist  nur  ein  Gleichnias. 
Goethe. 


Fichte,  Sc elenfortdauer. 


Erstes  Kapitel. 

Unser   S  t  a  u  d  p  u  n  k  t. 


1.  Ueber  die  beiden  grossen  Probleme,  welche  die 
üeberschrül  des  gegenwärtigen  Werkes  nennt,  bieten  wir 
dem  günstigen  Leser  im  Folgenden  weder  theologische, 
noch  auch  metaphysische  Betrachtungen  dar,  sondern 
lediglich  eine  ,, anthropologische"  Untersuchung,  über- 
zeugt, dass  nur  auf  diesem  Wege,  dem  menschlicher  Selbst- 
erkenntniss,  der  feste  Grund  gelegt  werden  könne ,  um  auch 
über  jene  Fragen  ein  sicheres  Licht  zu  verbreiten. 

Gleichwie,  nach  einer  durchgreifenden  und  allgemein  zu- 
gestandenen Naturanalogie,  in  der  organischen  Entwicke- 
lung  jedes  beseelten  Wesens  dem  gegenwärtigen  Zustande  des- 
selben seine  ganze  noch  verhüllte  Zukunft  eingebildet  ist,  dun- 
kel zugleich  sich  regend  in  seinen  Vorgefühlen  und  Instincten, 
wenn  es  überhaupt  bis  zur  Stufe  der  Empfindung  sich  empor- 
zuringen  vormag :  eben  also  dürfen  wir  sicher  sein ,  dass  auch 
im  gegenwärtigen  Mensch enbewussts  ein  der  Keim  des 
neuen ,  künftigen  Mensciien  sich  werde  entdecken  lassen,  falls 
überhaupt  ein  solcher  vorhanden  ist;  und  diesen  Spuren 
nachzugehen,  nach  allen  Seiten  in  ihre  Bedeutung  einzu- 
dringen,  ist  das  Ziel   unserer   gegenwärtigen  Untersuchung. 


2.  Bei  diesem  Unternehmen  leiten  uns  noch  zwei  an- 
dere nahehegeude  Betrachtungen. 

Der  Gegenstand  der  Forschung  zuvörderst,  welchem  es 
diesmal  gilt,  gehört  der  Region  des  Zukiinftigen ,  noch  Un- 
erlebten  und  unmittelbar  gar  nicht  zu  Erlebenden  an.  Auf 
keine  andere  Weise  offenbar  wird  es  möglich,  ihn  über  den 
Bereich  ungewissen  Vermuthens  und  blos  problematischer 
Hypothesen  zu  erheben,  als  indem  man  ihn  in  stetigen 
Zusammenhang  setzt  mit  dem  Gegenwärtigen,  Erfahr- 
baren, sicherer  Erforschung  Standhaltenden;  mit  andern 
Worten:  indem  man  den  kiinftigen  Zustand  aus  der  Ana- 
logie des  gegenwärtigen  zu  begreifen  versucht. 

3.  Davon  aber  muss  die  innere  Möglichkeit  erwiesen 
werden.  Es  ist  zu  zeigen,  erschöpfender  und  erfahrungs- 
mässiger,  als  es  bisher  geschehen  sein  möchte,  was  „Seele" 
und- was  ,,Leib"  sei,  was  von  beiden  in  den  Tod  eingehe, 
was  dagegen  schon  im  gegenwärtigen  Lebenszustande  in 
beiderlei  Hinsicht  das  innerlich  Ewige,  den  Wechsel  Ueber- 
dauernde  des  Menschenwesens  sei.  Offenbar  ist  es  zugleich 
dasjenige,  was  ihm  weder  durch  das  Sinnenleben  verheben, 
noch  auch  dessen  er  beraubt  werden  kann  durch  das  Fallen- 
lassen des  letztern,  was  wir  eben  „Tod"  zu  nennen  ge- 
wohnt sind. 

4.  Durch  diese  Fassung  der  Frage  wäre  zugleich  Hoff- 
nung vorhanden,  einem  andern,  noch  tiefer  greifenden  Mangel 
Abhülfe  zu  schaffen. 

Wie  diirftig  und  arm,  wie  nebulistisch  und  unbestimmt 
ist  doch  die  Vorstellung  einer  blossen  „Unsterblichkeit", 
einer  abstracten  „Fortdauer"  der  Seele,  wie  sie  nicht  blos 
in  der  gewöhnlichen  Durchschnittsbildung  herrscht,  sondern 
auch  wie  sie  von  der  bisherigen  Wissenschaft  gehegt  und  be- 
stätigt wird. 

W^as  doch  ist  dabei  das  eigentlich  Dauernde,  ist  es  die 
blosse  Seelensubstanz  oder  auch  ihr  Bewusstsein?  Und  wie 
vermag  das  letztere  fortzudauern,  da  ihm  im  Tode  die  sinn- 


liehe  Vermittelung  entzogen  ist,  welche  nach  der  gegenwärtig 
herrschenden  psychologischen  Vorstellungsweise  die  eigent- 
hche  und  die  einzige  Bewusstseinsquelle  ist? 

In  welchem  begreiflichen  Zusammenhange  des  Wirkens 
und  Leidens  endhch,  in  welcher  Welt  dauert  die  Seele  fort, 
was  auch  für  künftig  ein  Wo,  ein  Raumverhältniss  derselben 
nothwendig  in  sich  schliesst? 

5.  Auf  alle  diese  Fragen,  ohne  deren  Feststellung  der 
blosse  Begriff  einer  „Fortdauer"  ungenügend  und  unergiebig 
bleibt,  hat  die  bisherige  Wissenschaft  keine  Antwort  zu  geben. 
Ja  noch  mehr:  sie  hat  sich  jeden  Zugang  zu  einer  solchen 
unwiederbringlich  versperrt,  indem  sie  völlig  willkürlich  und 
niu"  gewissen  spiritualistischen  Vorurtheilen  zu  Gefallen  eine 
Kluft  befestigt  hat  zwischen  jenem  Leben  und  dem  gegen- 
wärtigen. So  allein  kann  überhaupt  der  Bann  abstracter, 
jeder  Anschaulichkeit  sich  entziehender  Begriffe,  der  lange 
genug  auch  hierin  den  Gesichtskreis  der  Forschung  beengte, 
gründlich  durchbrochen  werden,  wenn  man  sich  nicht  scheut, 
den  gewöhnlichen  Vorurtheilen  zum  Trotz,  die  Analogien  der 
Erfahrung  bis  in  jenes  Gebiet  hinein  zu  verfolgen. 

6.  Und  welch  innerer,  sachlicher  Grund  ist  doch  vor- 
handen zu  Behauptungen ,  wie  man  gewöhnhch  sie  vernimmt, 
um  jenen  Mangel  zu  entschuldigen,  dass  „hicnieden"  jede 
solche  Einsicht  unmögHch  sei,  dass  sogar  eine  „weise"  gött- 
liche Anordnung  den  Einblick  in  die  künftigen  Zustände 
uns  versagt  habe,  dass  man  deshalb  am  besten  thue,  das 
Auge  davon  völlig  abzuwenden  und  überhaupt  statt  des 
„Meraento  mori"  den  (Gocthe'schen)  Ausspruch  „Gedenke 
zu  leben"  als  das  nächste  Gebot  walten  zu  lassen? 

Solchem  Käthe  widerspricht  aber  eben  der  innerste  Drang 
unsers  Gemüths,  welches  in  diesen  wichtigsten  Fragen  ein 
Recht  hat,  nach  bcsserm  Aufschluss  unablässig  zu  ringen, 
und  das,  wenn  ihm  dieser  versagt  wird,  nur  desto  eher  der 
Versuchung  unterliegt,  den  leergelassenen  Kaum  jener  Weit 
mit  Phantasien  zu  erfüllen.     Und   wer   sagt  uns  denn,  dass 


nicht  auch  bis  in  jene  immerhin  abergläubigen  und  phan- 
tastischen Entartungen  des  UnsterbUchkeitsglaubens  hinein 
ein  Kern  richtigen  Gefiihls,  bedeutungsvollen  Sinns  hinab- 
reichen könne,  welche  herauszuschälen  vielleicht  noch  der 
Mühe  verlohnt? 

7.  Denn  wenigstens  dies  hat  sich  bereits  ergeben,  dass 
weder  der  Glaube  der  Aufgeklärten,  mit  seinen  schwanken- 
den, sich  selbst  widersprechenden  Vorstellungen,  statt  des- 
sen ein  Festeres  und  Gediegneres  bieten  möge,  noch  auch 
dass  die  bisherige  Wissenschaft  im  geringsten  sich  fähig  ge- 
zeigt hätte,  jenen  Glauben  gründlich  zu  befestigen,  oder 
wenn  er  erloschen  wäre,  ihn  neu  zu  beleben  und  zu  uner- 
schütterlicher Zuversicht  zu  steigern.  Die  Quellen,  aus  de- 
nen er  immer  neu  sich  wiederherstellt  in  der  Menschheit, 
sind  ganz  anderer  Art  und  liegen  weit  tiefer,  als  bis  wohin 
eine  blosse  Begriffsbildung  mit  ihren  Wirkungen  zu  reichen 
vermöchte.  Es  ist  einerseits  ein  ursprünglicher  Naturglaube, 
dessen  eigentlichen  Kern  und  Herd  wir  aufzusuchen  haben, 
andererseits  ist  es  eine  Einsicht  mehr  als  menschlichen  Ur- 
sprungs und  völlig  eigenthümlichen  Gehalts,  von  welcher 
sich  zeigen  wird,  wie  sehr  wir  das  Recht  haben,  ihren  Ur- 
sprung auf  Eingebung ,  auf  ,,  Offenbarung"  im  eigenthchen 
Sinne  zurückzuführen. 

8.  Aus  allen  diesen  Gesichtspunkten  ergibt  sich,  wie 
wohlgethan  es  sein  könne,  den  bisherigen  Weg  der  For- 
schung über  solche  Fragen  zu  verlassen  und  den  Menschen- 
geist selber  zu  befragen,  w^lch  ein  Zeugniss  über  sich  und 
seine  ewige  Bestimmung  er  abzulegen  vermöge;  dabei  aber 
auch  sorgfältig  abzuscheiden,  was  etwa  als  neues,  mehr  als 
menschliches  Erkenntnisselement  jenem  blossen  Naturglauben 
sich  eingesenkt,  ihn  über  sich  aufgeklärt  und  berichtigt  und 
so  erst  volle  Wahrheit  und  Bedeutung  ihm  verliehen  habe. 

Aber  auch  bei  diesem  behaupteten  Zusammentreten  des 
Menschlichen  und  des  Göttlichen  in  der  weltgeschichtlichen 
Entwickelung  des  Unsterblichkeitsglaubens  ist  die  Vorstellung 


fern  zu  halten,  als  ob  dabei  zwei  völlig  geschiedene  und 
unffleichartige  Elemente  blos  äusserlich  miteinander  sich  ver- 
binden  und  gleichsam  nebeneinander  hergehen.  Nirgends 
und  in  keinem  Falle  zeigt  die  psychologische  Erfahrung  ein 
solches  dualistisches  Verhältniss.     So  auch  hier  nicht. 

9.  Indem  der  Menschengeist  i'iberhaupt  und  urspriing- 
lich  seiner  eigenen  zeitüberwindenden  Ewigkeit  gewiss  ist, 
zufolge  eines  „Vernunftinstincts",  dessen  Quelle  und  innere 
Berechtigung  wir  noch  zu  luitersuchen  haben,  entsteht  ihm 
ein  vielgestaltiger,  aber  blos  natürlicher,  darum  auch  allver- 
breiteter Glaube  seiner  Fortdauer. 

Nicht  aber  allgemein  verbreitet ,  sondern  nur  in  be- 
stimmten Völkern  und  hier  ausdrücklich  nach  seiner  Ent- 
stehung auf  gewisse  geistige  Begebenheiten,  Gründer  und 
Stifter  zurückgeführt,  sehen  wir  jenem  Naturglauben  ein  spe- 
cifisch  neues,  ein  ethisches  Element  sich  anreihen:  es  ist 
der  Glaube  an  eine  sittliche  Vergeltung  nach  dem  Tode, 
an  ein  Göttliches  als  Weltrichter  und  an  ein  verschie- 
denes Leos  der  Menschen  in  der  künftigen  Welt  je  nach 
ihrem  sittlichen  Werthe  oder  Unwerthe. 

10.  Nicht  entgehen  kann  uns  hierbei,  dass  eine  solche 
Erweiterung  den  Umkreis  jener  blos  psychologischen  Vor- 
stelluntren von  der  Fortdauer  wesentlich  überschreitet  und 
durchaus  nicht  mehr  aus  den  Prämissen  eines  blos  natür- 
lichen Gefühls  erklärt  werden  kann. 

Es  wird  weiterhin  noch  ausführlicher  gezeigt  werden: 
mit  dem  ursprünglichen  Selbstgefühl  des  Menschen  innerlich 
verbunden,  so  zu  sagen  durch  dasselbe  gefordert,  ist  jener 
Naturglaube  an  seine  „Fortdauer",  an  die  Daucrbarkeit 
seines  Wesens;  und  es  wäre  wundersam,  ein  Unerwartetes, 
wenn  er  auf  einer  gewissen  Stufe  des  erwachten  Bewusst- 
seins  im  Menschengeschlecht  nicht  sich  entwickelt  hätte. 
Aber  dieser  (ilaubr  ist  durchaus  ein  sinnlich  gefärbter  oder 
phantastisch  ausgeschmückter,  ohne  jede  Anknüpfung  an  die 
hohem    ethischen  Ideen.     Er  lässt  das    künftige  Dasein  in 
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einer  Fortsetzung  des  gegenwärtigen  bestehen  unter  analogen 
Lebensbedingungen,  Genüssen  und  Befriedigungen;  oder  er 
denkt  es  als  ein  entleibtes,  kraftloses  Schattenleben,  welches 
nach  dem  verlassenen  Dasein  sehnsuchtsvoll  sich  zurück- 
wendet. 

11.  Anders  mit  dem  ethischen  Gehalte,  der  bei  gewis- 
sen Völkern  jenem  blossen  Naturglauben,  ihn  erweiternd  und 
berichtigend,  sich  angeschlossen  hat,  in  bestimmter  Anleh- 
nung an  die  Idee  eines  höchsten  Weltrichters,  welcher  künf- 
tig nach  ewigen  Gesetzen  der  Gerechtigkeit  unentfliehbar 
das  Loos  der  Sterblichen  entscheidet.  Diese  gewaltig  ein- 
schneidenden Gedanken  greifen  offenbar  in  den  völlig  neuen, 
durchaus  höhern  Umkreis  einer  Weltanschauung  hinüber, 
von  der  in  jenem  sich  selbst  überlassenen  Naturgefühl  des 
Menschen  von  seiner  innern  Ewigkeit  nichts  gefunden  wird, 
folgerichtig  nichts  gefunden  werden  kann,  wie  sorgfältig 
man  auch  diesen  Begriff  analysiren  möge.  Hier  kündigt  sich 
offenbar  eine  Glaubensansicht  an,  w^elche  aus  der  Quelle 
jener  blos  menschlich -sinnlichen  Vorstellungen  erklären  zu 
wollen  völlig  vergeblich  wäre.  Hier  fordert  die  psycholo- 
gische Consequenz,  sie  auf  einen  höhern  Ursprung  zurück- 
zuführen; gleichviel  wie  man  zunächst  über  die  Möglichkeit 
eines  solchen  denken  möge.  Es  ist  damit  eben  ein  Postulat 
an  die  Wissenschaft  gestellt! 

12.  Mit  solcher  rein  psychologischen  Erwägung  stimmt 
nun  auf  merkwürdige  Weise  der  historische  Befund  zusammen. 
Dieser  Auffassung  ganz  analog  bemerken  wir  nämlich,  dass 
bei  den  sich  selbst  überlassenen,  von  der  historischen  Cultur- 
entwickelung  nicht  ergriffenen  Völkern  —  Naturvölker, 
,, Wilde"  nennt  man  sie  darum  nicht  ohne  Fug  und  ohne 
tiefere  Bedeutung,  vergleichbar  einem  wilden  Gewächse, 
welchem  das  edlere  Reis  noch  nicht  eingeimpft  worden  ist  — 
dass  bei  den  Naturvölkern  der  Glaube  an  Fortdauer  sich 
nirgends  über  jenen  niedern,  sinnlichen  Umkreis  erhebt 
(§.  10),    während  dagegen  —  und   dies   Ergebniss  ist  eine 


der  schönsten  Früchte  der  neueren  vergleichenden  Rehgions- 
und  Mythengeschichte  —  bei  den  Culturvölkern  in  mehr  oder 
minder  deuthch  nachweisbarem  Zusammenhange  der  Glaube 
an  eine  ki'mftige  sittliche  Vergeltung  wie  ein  goldener  Faden 
durch  ihre  Religionen  sich  hindurchzieht.  Auch  darüber 
wird  im  Folgenden  noch  eine  bestimmtere  Rechenschaft  ab- 
zulegen sein. 

13.  Diese  höhere  Verheissung  aber  —  und  damit  lenken 
wir  zu  der  schon  begonnenen  Betrachtung  zurück  (§.  8)  — 
sie  kann  nur  dadurch  vom  Menschen  angenommen,  festiglich 
anerkannt  und  zur  Zuversicht  eines  „Glaubens"  erhoben 
werden,  weil  seine  eigene  innerlichst  sittliche  Natur  ihren 
Inhalt  durchaus  bestätigt,  weil  sie  zu  dieser  Verkündigung 
Ja  und  Amen  sagen  muss.  Der  Mensch  ist  gedrungen  sie 
anzunehmen,  so  gewiss  sie  seinem  eignen,  tief  in  ihm  liegen- 
den ethischen  Bewusstsein  entspricht,  indem  sie  zugleich  den 
Inhalt  dieses  Bewusstseins  zu  etwas  innerlich  Ewigem, 
alle  Zeit  imd  alles  Irdische  Ueber dauernden,  ebenso  alles 
irdisch  Werthgeschätzte  unendhch  Uebertreffenden  erhebt. 

Dennoch  wäre  es  sehr  oberflächlich  geurtheilt,  aus  die- 
sem Grunde  den  ethischen  Unsterblichkeitsglauben  für  das 
blosse  Product  jenes  ursprünglichen  ethischen  Triebes  zu  hal- 
ten und  deshalb  in  ihm  lediglich  eine  subjective  Vorstel- 
lungsweise, eine  menschliche  Erfindung  zu  sehen,  deren 
Quelle  im  Gemüthe  hinreichend  aufgedeckt  sei.  Man  hätte 
mit  dieser  Erklärung  die  bedeutendsten  Mittelbegriffe  über- 
sprungen. 

Der  ethische  Trieb  an  sich  hat  zuvörderst  mit  der  Un- 
sterblichkeitsvorstellung nichts  gemein;  ebenso  wenig  stehen 
beide  in  irgendeinem  Innern  oder  nothwendigen  Zusammen- 
hang. Dies  ist  mehr  als  einmal  geltend  gemacht  worden  von 
denen,  welche  mit  vollem  Recht  behaupten,  dass  der  wahr- 
haft Sitthche  gut  sei  und  des  Bösen  sich  enthalte  niclit  imi 
künftiger  Belohnung  willen  oder  aus  Furcht  künftiger  Strafe, 
sondern  weil  seine  eigene,  sich  selbst  überlassene  Natur  ohne 
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allen  Bezug  auf  Unsterblichkeitsvorstellungen  ihn  zu  solchem 
Verhalten  dränge.  Die  Zuversicht  daher,  dass  dies  Ver- 
halten dennoch  von  ewigen  Folgen  für  den  Menschen 
begleitet  sei,  wenn  dieselbe  zur  Festigkeit  eines  Glau- 
bens sich  steigern  soUii,  muss  in  seinem  Bewusstsein  eine  an- 
dere Quelle  haben,  als  den  blos  ethischen  Trieb. 

Ebenso  ist  von  der  andern  Seite  in  jenem  derben  Natur- 
gefiihle  von  der  innern  Unverwüstlichkeit  und  Dauerbarkeit 
des  Menschen  Wesens,  in  dem  wir  die  Wurzel  des  psycholo- 
gischen Unsterblichkeitsglaubens  erkannt  haben  (§.  10),  nicht 
die  geringste  Spur  vorhanden,  ihn  mit  dem  ethischen  Werthe 
des  Subjects  in  Beziehung  zu  setzen.  Ist  doch  bei  dem 
Naturmenschen  der  Begriff  der  „Tugend"  (Tüchtigkeit) 
durchaus  noch  nicht  ein  eigentlich  ethischer;  Tugend  ist 
ihm  der  volle  Ausdruck  gesunder  Naturkraft,  das  wahre 
Glück  besteht  ihm  in  ungehemmter  Befriedigung  derselben, 
und  die  Vorstellung  davon  trägt  er  auch  in  das  künftige 
Dasein  hinüber. 

14.  Wir  werden  hiermit  folgerichtig  auf  einen  andern, 
höhern  Ursprung  des  ethischen  Unsterblichkeitsglaubens  ge- 
wiesen. Aus  blos  menschlichen  Prämissen  im  Geiste 
kann  er  nicht  stammen. 

Und  hier  ist  es  an  der  Zeit,  auf  ein  allgemeines  Welt- 
gesetz aufmerksam  zu  machen,  dessen  Bedeutung  für  die 
gegenwärtige  Untersuchung  freihch  erst  der  weitere  Ver- 
lauf derselben  ins  Licht  zu  stellen  vermag.  Wir  könnten 
es  kürzlich  das  Gesetz  der  göttlichen  Vorsehung  oder 
Weltregierung  nennen,  indem  es  das  eigentliche  Geheim- 
niss  des  göttlichen  Waltens  in  der  Weltgeschichte  enthüllt. 
Die  „Psychologie"  hat  es,  von  der  menschlich-psychischen 
Seite  betrachtet,  auf  den  Unterschied  zwischen  ,,produc- 
tivem"  und  „receptivem"  Genius  zurückgeführt,  und 
auf  die  weckende  Einwirkung  des  erstem  für  den  letztern. 
Auch  an  diese  Seite  der  Sache  ist  hier  zu  erinnern,  wie  es 
überhaupt  wünschenswerth   wäre,    wenn  der  Leser   zur  Er- 
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läuterung  der  gegenwärtigen  Frage  die  psychologische  Ent- 
wickekiuix  ienes  üf'^nzen  Becfriffs  durchdenken  und  mit  deren 
Ergebniss  sich  vertraut  machen  wollte.  *) 

Jeder  wahrhafte  Culturfortschritt  in  der  Menschen- 
geschichte, so  lässt  jenes  Gesetz  mit  wenigen  Worten  sich 
ausdrücken,  zeigt  sich  niemals  als  das  Product  eines  blos 
logischen  Processes,  der  mit  berechenbarer  Nothwendigkeit 
aus  den  Prämissen  der  Vergangenheit  sich  ergeben  miisste; 
er  bietet  ein  schlechthin  Neues,  Unerwartetes,  womit  dem 
menschlichen  Geiste  auf  unmittelbare  und  überraschende 
Weise  eine  noch  nicht  dagewesene  Offenbarung,  eine  abso- 
lute Erweiterung  seines  bisherigen  Horizontes  zutheil  wird. 
Dieser  geistige  Durchbruch  eines  Neuen  lässt  sich  durchaus 
nicht  mehr  erklären  aus  den  blos  immanenten  Gesetzen  der 
psychologischen  Entwickelung;  er  fordert  die  weitere  An- 
nahme: dass  eine  ,,transscendente",  mehr  als  menschliche 
Geistesmacht  den  menschlichen  Geist  ergreift,  über  die  sinn- 
lich endliche  Schranke  seines  ßewusstseins  ihn  erhebt  und 
so  zum  Organe  (Offenbarer  und  Wirker)  einer  übersinn- 
lichen Weltordnung  macht  mitten  im  sinnlich  empirischen 
Ablaufe  seiner  Geschichte,  welche  an  sich  selbst  und  ohne 
den  Einfluss  jener  höhern  Offenbarungen  doch  nur  den  An- 
blick eines  Kreislaufes  bieten  würde,  wie  die  sich  selbst 
überlassenen,  von  der  geschichtlichen  Culturentwickelung  un- 
berührten Naturvölker  ihn  deutlich  genug  erkennen  lassen. 

Aber  die  Form  dieses  höhern  Geschehens  in  der  Ge- 
schichte ist  stets  die  menschliche.  Die  ersten  Verkünder 
göttlicher  Wahrheit  sind  immer  Menschen  gewesen,  einzelne 
zuerst  Auserwäliltc  und  von  Gott  Berufene;  „productive" 
(Jenien  von  uns  nicht  in  dem  Sinne  genannt,  als  wenn  sie 
ihre  neue  Evidenz  der   eignen,    menschhch  grossem»  Pro- 


•)  TsycholoKie,  die  Lehro  vom  bcwüssten  Gcisto  des 
MeiiH<-hen.  I.  Tlieil,  Leipzig  18C4.  Erste»  Bucli,  erstes  Kapitel:  das 
apriorische  Wesen  des  Geistes:  §.  29 — 50. 
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ductionskraft  verdankten,  sondern  darum,  weil  sie,  der  ge- 
sammten  Masse  der  blos  Empfänglichen  gegenüiber,  die 
Initiative  des  neuen  geistigen  Processes  zu  übernehmen  ha- 
ben. Sie  bieten  eben  den  schwächern,  ,,receptiven"  Genien 
die  ihnen  aufgegangene  höhere  Wahrheit  zur  eignen  Aner- 
kennung und  innern  Bestätigung  hin. 

15.  Durch  diese  Erhebung  des  Unsterblichkeitsglaubens 
ins  Ethische  ist  nun  jene  einfache  Naturform  desselben  über- 
haupt in  ein  höheres  Stadium  gerückt. 

Der  Glaube  an  die  eigne  Fortdauer  ist  fortan  mit  dem 
Glauben  an  ein  Göttliches  unauflöslich  verknüpft:  der  blos 
menschliche  oder  psychologische  Standpunkt  hat  sich  nun- 
mehr zum  religiösen  erhoben;  und  zwar  zum  rehgiösen  in 
höchstem  und  echtem  Sinne.  Denn  er  ist  nicht  blos  der 
Glaube  an  ein  abstractes,  blindwirkendes  Fatum,  auch  nicht 
mehr  der  Naturglaube  an  sinnlich-göttliche  Weltmächte,  son- 
dern der  Glaube  an  ein  höchstes  heiliges  Wesen,  dessen 
eigene  Substanz  und  Wesenheit  das  Gute  ist,  welches  aber 
zugleich  Antheil  nimmt  am  Menschen,  zum  Guten  („Gerech- 
ten") ihn  leitend  und  sein  künftiges  Loos  unwiderrufHch  da- 
nach entscheidend  mit  gleichmachender  Gerechtigkeit. 

Wie  man  nun  auch  dies  Heihge  versinnhchend  sich 
personificire  und  in  mythische  Gestalten  hülle:  diese  mytho- 
logisirende  Prosopopöie  vermag  den  innern  Werth  jener  re- 
ligiösen Grundanschauung  nicht  herabzudrücken.  Wir  dür- 
fen solche  Versinnlichungen  sogar  dem  Gebiete  des  „un- 
schädlichen Aberglaubens"  zuweisen;  denn  hier  zum 
ersten  male  ist  der  entscheidende  Schritt  geschehen  in  das 
Gebiet  der  wahren  Religion  und  des  wahren  Unsterbhchkeits- 
glaubens;  auch  theoretisch  muss  von  hier  aus  der  rechte 
geistige  Begriff  von  der  Gottheit,  wenn  er  einmal  sich  ver- 
dunkelt haben  sollte,  unwiderstehlich  sich  wieder  entwickeln. 

16.  Diesem  schon  ganz  ethischen,  darum  niemals  zu- 
rückzunehmenden Glauben,  wie  er  weltgeschichtlich  in  ver- 
schiedenen Gestalten  hervorgetreten,  fehlt  nur  noch  die  letzte, 
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die  höchste  Vollendung,  welche  zwar  "gleichfalls  schon 
historisch  geworden  ist,  die  aber  in  diesem  Zusammenhange 
dennoch  einen  neuen  überraschenden  Sinn  erhält. 

Es  ist  die  Verkündigung,  dass  Gott  nicht  nur  jener 
strenge  Gesetzgeber  und  Weltrichter  sei,  in  furchtbarer 
Majestät,  mit  schreckend  strafender  Gerechtigkeit  thronend 
jenseits  der  Welt  und  des  Menschen,  wie  der  religiöse 
Geist  des  Judenthums  ihn  kennt,  sondern  dass  er  der 
menschlichen  Schwäche  und  Bedürftigkeit  sich  erbarmt  habe, 
dass  er  als  erlösender  in  sie  eingetreten  sei,  aufhebend 
jene  trennende  Schranke,  welche  der  Mensch  zwischen  sich 
und  seinem  Geiste  gezogen. 

17.  Hiermit  ist  abermals  eine  völhg  neue,  eine  grund- 
entscheidende religiöse  Anschauung  in  der  Menschheit  ge- 
setzt und  eine  neue  Epoche  hat  begonnen. 

Gott  ist  mit  seinen  erweckenden,  erlösenden,  besehgen- 
den  Geiste  Jedem  von  uns  gleich  nahe  und  innerlich  gegen- 
wärtig. Wir  sind,  als  Einzelne,  als  Personen,  in  sein 
Bewusstsein,  in  seine  gleichfalls  persönHche  Sorge  auf- 
genommen, inid  seine  geheime  Hülfe  begleitet  uns  auf  allen 
Wegen,  so  wir  sie  suchen:  was  die  neue  Religion  in  den 
unübertrefi'lich  reichhaltigen,  fasslichen  zugleich  und  tief- 
sinnigen Ausdruck  zusammengedrängt  hat,  dass  jenes  höchste 
Wesen,  der  allgewaltige  Gott  „im  Himmel"  zugleich 
„unser  Vater"  sei,  das  kühnste  und  zuversichthchste  Wort, 
welches  jemals  über  menschliche  Lippen  gekommen!  Daraus 
folgt:  alles  Gute,'  Wahre,  Schöne  für  den  Menschengeist  hat 
allein  in  Gott  seine  erste  Quelle  und  ist  auf  seine  Eingebung 
zurückzuführen.  Denn  aus  sich  selbst  vermag  der  Mensch 
nichts  Vollkommnes  zu  vollbringen. 

18.  Hiermit  hat  auch  der  Unstcrblichkeitsglaube  seine 
reinste  Gestalt  und  volle  Besiegelung  erhalten.  Das  ewige 
Leben,  dessen  Beginn  für  uns  schon  im  Diesseits  gewonnen 
werden  kann,  ist  eben  die  Zuversicht  eines  Aulgcnonunen- 
aeins  und  Fortlebens  in  diesem  „Reiche  Gottes"  und  die 


14 

Hoffiiung  einer  immer  innigem  Vereinigung  mit  seinem  Geiste, 
die  Hoi^Pnung,  Gott  immer  „näher"  zu  kommen ;  während  die 
UnseHgkeit  im  Diesseits  und  Jenseits  gerade  darin  besteht, 
innerhch  getrennt  zu  sein  von  dem  beseligenden  Einfluss  des 
götthchen  Geistes,  ausser  Gott  und  ohne  Gott  sich  zu  fühlen 
in  der  schreckUchen  Einsamkeit  und  Oede  eines  blos  auf  sich 
selbst  angewiesenen  Menschengeistes. 

19.  Die  rei  betrachtende  („speculative")  Wissenschaft 
tritt  nun  zur  Gesammtheit  dieser  Religionsanschauung  in  ein 
eigenthiimliches ,  nicht  immer  richtig   erwogenes  Verhältniss. 

Offenbar  muss  sie  sich  bekennen,  dass  sie  selbst  über 
jene  höchsten  Fragen  dem  Menschen  nichts  Genügenderes, 
menschlich  Wahreres,  vom  gesammten  Menschenwesen 
innerhch  Bestätigteres  darzubieten  vermöge,  als  was  dort  dem 
Hauptinhalt  und  der  wesentlichen  Substanz  nach  schon  vor- 
handen sei;  wobei  sie,  wie  billig,  absieht  von  den  künsthch 
erfundenen  Verschnörkelungen,  welche  jene  einfache  religiöse 
Grundanschauung  innerhalb  der  „Theologie"  so  vielfach 
erfahren  hat. 

Sie  kann  daher  auch ,  was  die  göttlichen  und  die  jen- 
seitigen Dinge  betrifft,  ebenso  wenig  etwas  Neues  oder  Eige- 
nes sich  ersinnen,  ebenso  wenig  selbsterfundene  Wahrheiten 
lehren ,  als  sie  dies  vermag  in  Bezug  auf  die  Gesetze  der 
diesseitigen  Welt,  der  Natur  und  des  Geistes,  welche  sie 
gleichfalls  als  gegebene  zu  erforschen  und  zu  verstehen, 
nicht  aber  zu  erfinden  hat.  Mit  einem  Worte:  auch  in 
diesem  Betreff'  wird  sie  sich  hiueinzuverständigen  haben  in 
das  bereits  Vorhandene,  in  den  Glaubeusinhalt  der  welt- 
geschichtlichen Rehgionen;  und  dies  wird  die  eigenthche 
Aufgabe  sem  für  eine  etwa  auszuführende  ,,  Religions- 
philosophie". 

20.  Damit  ist  aber  diese  ihr  zufallende  Aufgabe  weder 
eine  formell  beschränkte,  unfrei  ?n  bestimmte  Glaubens- 
voraussetzungen gebundene;  —  das  scholastische  Verhält- 
niss der  Speculation  zur   Theologie,    nicht   zur   Religion 
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als  solcher;  —  noch  ist  diese  Aufgabe  ihrem  Inhalte  nach 
eine  untergeordnete,  welche  sich  beiläufig  erledigen  liesse, 
ohne  auf  die  Principicn  einer  umfassenden  Weltansicht  zu- 
rückzugehen. Sie  ist  vielmehr  die  Blüte  und  das  reichste 
Resultat  einer  solchen,  und  erst  i;i  gegenwärtiger  Zeit  scheint 
es  mögUch,  eine  Rehgionsphilosophie  in  diesem  Sinne  und 
von  so  umfassender  Bedeutung  zu  entwerfen. 

21.  In  ersterer  Beziehung,  in  Betreff  ihres  formellen 
Verhaltens,  ist  nämUch  wohl  zu  erwägen  und  gewissen  ver- 
worrenen Bestrebungen  der  gegenwärtigen  Zeit  gegenüber 
nachdrücklich  einzuschärfen,  dass  die  Religionsphilosophie 
mit  der  eigentlichen  Theologie,  dieser  historischen,  ge- 
schichtliche Quellen  und  geschichtliche  Ereignisse  erforschen- 
den Wissenschaft,  in  gar  kein  directes  Verhältniss  kommt, 
am  wenigsten  in  das  der  Unterordnung;  ebenso  wenig  aber 
auch,  dass  sie  an  deren  Stelle  zu  treten,  sie  zu  verdrängen 
oder  überflüssig  zu  machen  beabsichtige. 

Der  Religionsphilosophie,  alsspeculativer  Wissenschaft, 
ist  jener  religiöse  Inhalt  lediglich  eine  psychologische  That- 
sache,  deren  Gründe  und  Ursprünge  im  Menschen,  im  all- 
gemeinen Menschenwesen  und  in  dem  historisch  sich  ent- 
wickelnden, sie  zu  erforschen  hat.  Sie  ist,  wie  seiner  Zeit 
J.  G.  Fichte  dies  vortrefflich  ausdrückte,  lediglich  eine 
Erklärung  des  religiösen  Glaubens  im  menschlichen 
Bewusstsein,  wobei  die  Fragestellung  richtig  und  nur  die 
eignen  philosophischen  Prämissen,  mit  welchen  er  zur  Lösung 
dieser  Frage  hinzutrat,  abstract  idealistisch  und  unzureichend 
waren. 

22.  In  Rücksicht  auf  den  Inhalt  sodann  und  die 
daraus  hervorgehende  vvissenschaflliche  Stellung  einer  Reli- 
gionsphilosophie in  diesem  Sinne  leuchtet  ein,  dass  sie  nur 
das  höchste  Ergebniss,  das  Ziel  und  der  Gipfel  sein  könne 
einer  erschöpfend  durchgeführten  I5ctrachtung  des  Menschen- 
geistes. Um  die  höchste-  Erscheinung  in  ihm  zu  V(;rst(hen  -- 
und  unbestritten  ist  dies  das  religiöse  Bewusstsein  —  bedarf 
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es  seinen  Gründen  nach  der  tiefsten,  seinem  Umfange 
nach  der  umfassendsten  Erkenntniss  des  Menschen,  und 
da  ferner  das  Menschenwesen  nur  im  Zusammenhang 
seiner  gesammten  Weltstellung  richtig  begriffen  werden  kann, 
reiht  jene  besondere  Frage,  sich  ein  in  die  Gesammtauf- 
gabe  der  Philosophie,  die  höchsten  Gründe  und  den  innern 
Zusammenhang  der  Dinge  überhaupt  zu  erkennen. 

23.  Und  hier  sind  wir  endlich  am  Ziele,  um  unsere 
Gesammtauffassung  der  hier  vorliegenden  Aufgaben  zu  recht- 
fertigen, und  den  Versuch,  ihnen  eine  neue  Seite  ab- 
zugewinnen, in  einem  umfassendem  Zusammenhang  zu  zeigen. 

Denn  allerdings  ist  bei  diesem  Allen  die  Grundvoraus- 
setzung keine  andere,  als  dass  der  Menschengeist  in  vorzüg- 
lichem Grade  ein  „providentielles"  Wesen  sei,  in  seinem 
ursprünglichen  Bestände  vollständig  ausgestattet  mit  allen 
Kräften  und  Instincten,  welche  ihn,  seiner  eigenthüm- 
lichen  Weltstellung  gemäss,  ebenso  sicher  leiten,  wie  wir 
dies  an  jedem  lebendigen  und  jedem  seelischen  Wesen  in 
seiner  Art  bemerken  müssen,  und  denen  er  gerade,  indem 
er  ihnen  getreu  bleibt,  seine  gesunde  (gott-  und  natur- 
gemässe  Vollkommenheit  und  Gefühl  dieser  Vollkommenheit, 
„GlückseUgkeit",  in  ihm  erzeugende)  Entwickelung  ver- 
dankt. 

24.  Gleichwie  daher  die  Ethik  erkannt  hat  —  imd  wir 
halten  dies  für  einen  der  wichtigsten  Wendepunkte,  welcher 
neuerdings  dieser  Wissenschaft  zutheil  geworden  ist  — ,  dass 
ihre  Aufgabe  nicht  darin  bestehen  könne,  Postulate  und  Ge- 
bote an  den  menschlichen  Willen  zu  richten,  dem  Menschen 
erst  zu  lehren  und  gebieterisch  einzuschärfen,  was  da  gut 
sei  und  was  böse,  sondern  seinen  Grund  willen  zu  erfor- 
schen, worin  ohne  Zweifel  der  eigentliche  Maasstab  auch 
für  Beurtheilung  des  Guten  und  des  Bösen,  des  im  Wil- 
len Seinsollenden  und  Nichtseinsollenden  enthalten  ist:  auf 
völlig  gleiche  Weise  ist  vorauszusetzen,  wird  es  sich  auch 
in  Bezug  auf  jene  höchste  Frage  nach  seiner  ewigen  Be- 


17 

Stimmung  verhalten.  Ursprünglich  und  unwillkürlich  wird  er 
die  Zeichen  und  Urkunden  derselben  in  sich  entdecken  las- 
sen, und  unbelehrt  wie  unermahnt  wird  er  selbst  in  dunkelm, 
aber  sicher  zutreflfeudem  Vorgefühle  den  Weg  dahin  zu 
finden  wissen.  Der  „consensus  gentium",  welchen  selbst  Hegel 
in  diesen  Dingen  als  ein  gutes  Argument  gelten  liess,  hat 
seine  Bedeutung  nicht  sowol  darin,  dass  er  viele  Zeugnisse 
einer  Wahrheit  aufführt,  als  vielmehr  dadurch,  dass  er  auf 
eine  ewige  Quelle  derselben  hindeutet. 

25.  Dieser  Untersuchungsweg  überhaupt  jedoch,  das 
Wesen  des  Menschen  aus  der  ganzen  Breite  und  Fülle  sei- 
ner Wirklichkeit  zu  erforschen,  nicht  allgemeine  Begriffe 
oder  abstracte  Postulate  darüber  aufzustellen,  welche  man 
viel  zu  freigebig  alsdann  mit  dem  Prädicate  einer  ,,  apriori- 
schen Idee"  belegte,  kann  zu  gegenwärtiger  Zeit  weder  neu, 
noch  tadelnswerth,  am  allerwenigsten  überflüssig  erscheinen. 
Die  verachtende  Geringschätzung,  welche  früher  etwa  in  ge- 
wissen Kreisen  jedem  Versuche  begegnete,  der  „empirisch" 
die  Fragen  des  Geistes  lösen  wollte,  ist  jetzt,  so  hoffen  wir 
wenigstens,  der  gründlichem  Einsicht  gewichen,  dass  das 
„Apriorische",  Transscendentale  und  Ueberempirische  eben  der 
eigentliche  Inhalt  dessen  sei,  was  im  Gegebenen,  Em- 
pirischen stetig  und  unaustilgbar  zur  Erscheinung  kommt; 
dass  somit  gerade  in  Betreff  der  hier  angeregten  Fragen  es 
auch  für  die  Wissenschaft  keine  andern  Begriffe,  Gesetze 
und  Massstäbe  geben  könne,  welchen  das  menschliche  Wesen 
zu  folgen  habe  oder  aus  denen  es  erkannt  werden  müsse, 
als  diejenigen,  welche  ursprünglich,  also  allerdings  „apriori- 
scher" VV^eise,  in  ihm  selbst  liegen  und  die  eben  damit  von 
ihm  nur  erfahren  werden  können,  dunkel  zunächst  und 
in  ungewisser  Spürung,  endlich  in  bewusster  Klarheit, 
welche  in  höchster  Instanz  oben  durch  die  Wissenschaft  vom 
Menschen  zu  erzeugen  ist,  die  folgerichtig  somit  den  Be- 
reich des  (fcgeliencn,  dor  Erfahrung  zu  überschreiten, 
weder  bedarf  noch  vermag. 

Fichte,  Heelenfortdauer.  2 
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26.  „Anthropocentrisch"  sonach  ist  und  bleibt 
alles  menschliche  Erkennen.  Nur  im  Spiegel  seiner  selbst 
vermag  er  auch  die  ewigen  Dinge  zu  erblicken;  hier  aber 
findet  er  sicher  die  Spuren  von  ihnen. 

Was  daher  als  Verlust  erscheinen  könnte  oder  als  be- 
schränkender Mangel,  den  man  einst  mit  einem  kühnen 
Sprunge  in  das  vermeintlich  Absolute  aufzuheben  gedachte, 
aber  nicht  aufheben  kann,  ergibt  sich  bei  tieferm  Er- 
wägen als  dauernder  Gewinn,  weil  er  der  Erkenntniss,  statt 
eines  wenigstens  über  seine  Principien  und  Quellen  unklaren 
3cheinwissens,  einen  festen  Besitz  und  ein  gesichertes  Fort- 
schreiten gewährt. 

27.  So  ist  denn  die  allgemeine  Maxime,  das  heuristische 
Princip,  welches  wir  der  gegenwärtigen  Untersuchung  zu 
Grunde  legen,  eben  nur  dies,  dass  der  Mensch  auch  in  Be- 
zug auf  jene  wichtigste  Frage  über  seine  ewige  Bestimmung 
ursprünghch  wissen  müsse,  woran  er  sei,  und  dass  wir  dies 
ursprünghche,  wenn  auch  zumeist  tiefverhüllte  oder  arg  ver- 
schüttete „Wissen"  aus  ihm  hervorzuholen,  seine,, Erinnerung" 
daran  zu  wecken  haben. 

Dies  die  einzige  Voraussetzung,  welche  vorläufig  der 
Leser  uns  zuzugeben  hat.  Dem  weitern  Verlaufe  möge  er 
das  Urtheil  überlassen,  ob  ihm  dieselbe  sich  bestätige  oder 
ob  unser  Versuch  als  ein  unerfüllbares  Versprechen  ins 
Ergebnisslose  sich  verlaufe. 

28.  Auch  beruht  diese  Voraussetzung  jetzt  nicht  mehr 
auf  blossen  Velleitäten  oder  auf  einer  grillenhaften  lieber- 
treibung  menschlichen  Werthes.  Wir  dürfen  uns  hier  auf 
die  Ergebnisse  unserer  anthropologischen  und  psycho- 
logischen Untersuchung  berufen.  Es  ist  darin  bewiesen  und 
nach  allen  einzelnen  Seiten  hin  gezeigt  worden,  dass  dem 
Menschen  eine  Weltstellung  zugetheilt  sei,  aus  deren  Aug- 
punkt er,  nach  unten  wie  nach  oben  blickend,  das  Gesetz 
der  Dinge  und  den  Schlüssel  zu  ihrer  Erklärung  in  sich  sel- 
ber findet.      Wer    die    verborgenen    Falten    unsers    Wesens 
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völlig  entfaltet  hätte,  dem  wäre  darin  zugleich  die  Losung 
des  Welträthsels  gelungen.  Denn  indem  die  gesammte  ob- 
jective  (Welt-)  Vernunft  dem  Wesen  des  Menschen  imma- 
nent ist,  d.  h.  indem  die  ewigen  Wahrheiten  und  die  höch- 
sten AVeltgesetze  potentieller  Weise  in  seinem  Bewusst- 
sein  ruhen,  vermag  er  sie  auch  zu  eigentlichem  Wissen 
und  zu  klarer  Erkenntniss  zu  erheben.*) 

Wir  haben  die  Befugniss,  an  gegenwärtiger  Stelle  auf 
diesem  Grunde  fortzubauen  und  hier  diejenige  Seite  seines 
ursprünglichen  Bewusstseins  und  Verhaltens  ins  Auge  zu 
fassen,  in  welcher  der  Mensch  uuwillkürüches  Zeugniss  ablegt 
von  seinem  eigenen  Wesen.  Denn  er  kann,  zufolge  jenes 
ihm  eingeborenen  Vernunftinstincts,  nicht  irre 
gehen  über  den  wahrhaften  Sinn  seiner  Welt- 
stellung. 

Ist  er  gleich  allen  andern  erdgeborenen  Geschöpfen  ein 
der  Natur  verhaftetes  Wesen,  so  wird  dies  an  den  Tag 
kommen  durch  sein  unwillkürliches  Befriedigtsein  in  dersel- 
ben. Ist  er  ursprünglich  hinausgestellt  über  die  Natur, 
so  wird  dies  ebenso  deutlich  in  Erscheinung  treten  durch 
sein  stetes,  unwillkürliches  Negiren  dieser  Natur. 

29.  Wie  nun  benimmt  er  sich  ihr  gegenüber?  Die 
,,  Anthropologie"  hat  dieser  Frage  eine  sorgfältige  Erwägung 
gewidmet,  an  deren  Ergebniss  zu  erinnern  uns  erlaubt 
sei.  **) 

Die  Natur  und  ihre  Gaben  sind  für  ihn  niemals  ein 
Letztes  und  ihm  Genügendes,  wie  für  das  Tiiier.  Er  be- 
handelt sie  mit  sicher  treflPendem  Instinct  als  Mittel  und 
Werkzeuge  der  eignen  freien  Umbildung,  oft  sogar  zweck- 
los, willkürlich  sie  zerstörend,  um  seiner  Uebermacht  an 
ihnen  genugzuthun.  Ev  fühlt  sich  als  unterjochender 
„Herr"  der  Erde  und  so  auch   der  Thiere.     Hoher  hinauf 


*)  Psychologie,  a.  a.  0.  §.  18.  19. 
,**)   Anthropologie,  2.  Auflage,   1860.     §.  235—243. 
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sodann  verhält  er  sich  als  Künstler  zur  Natur,  frei  ihre 
Werke  umbildend  und  seinen  selbstgewählten  Zwecken  unter- 
werfend. Er  macht  ihre  Kräfte  sich  dienstbar  und  über- 
listet sie  durch  sein  über  sie  hinausreichendes  Denken. 
Das  Thier  ist  in  ihnen  befangen  und  nur  höchster  Ausdruck 
derselben.  Deshalb  wird  es  auch  vom  Menschen  unter  die 
Naturobjecte  geworfen  und  wie  diese  gleichgültig  und  er- 
barmungslos verbraucht.  Mit  einem  Worte:  er  fühlt  und 
benimmt  sich  als  „übernatürliches"  Wesen. 

30.  Dieser  gesammten  Weltstellung  analog,  so  zeigen 
wir  dort  (S.  552  fg.),  ist  auch  des  Menschen  Verhalten  zum 
eignen  Leibe.  Er  setzt  ihn,  ungleich  dem  Thiere,  zum  O  b  - 
jecte  freier  Umgestaltung  und  Bewältigung  herab,  zudem 
noch  durch  Schmuck  und  durch  Bekleidung  desselben, 
was  durchaus  nur  menschliche  Künste  sind,  ihn  deutlich  von 
den  Naturobjecten  sondernd  und  solchergestalt  den  Leib  als 
Abbild  seiner  Seeleneigenthümlichkeit  bezeichnend.  Kurz, 
der  Mensch  verhält  sich  als  durchwirkender  Herr  seines 
Leibes  und  mittels  desselben,  als  seines  Werkzeugs,  vermag 
er  auch  als  Herr  der  übrigen  Natur  aufzutreten. 

31.  So  steht  er  in  fester  Absonderung  der  äussern 
Natur  gegenüber,  ja  er  ist  innerhchst  entzweit  mit  ihr, 
so  sewiss  er  nichts  unmittelbar  von  ihr  zubereitet  findet  zu 
sofortigem  sorgenlosen  Genüsse,  sondern  indem  er,  schutzlos 
ihrer  Gewalt  preisgegeben,  Jegliches  ihr  mühevoll  abringen 
muss,  wenn  es  ihm  Genüge  thun  soll. 

Während  die  Thiere  daher  durch  ihr  Gesammtverhalten 
ihre  nur  tellurische  Bestimmung  hinreichend  kennzeichnen, 
verräth  umgekehrt  das  gesammte  Verhältmss  des  Menschen 
zur  Natur,  dass  sie  ihm  nicht  zum  Anreiz  des  Genusses, 
sondern  zum  Sporne  ihrer  Ueberwindung  und  Bewältigung 
gegenübergestellt  sei.  Er  muss  an  diesem  Kampfe  der  Noth- 
wehr  um  die  eigene  Existenz  die  innere  Macht  seiner  Er- 
findsamkeit,  den  ganzen  Umfang  seiner  Perfectibilität  aus  sich 
herausleben,  Herr  der  in  ihm  schlummernden  Kräfte  werden. 
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32.  Eben  dies  aber  ist  es  und  dies  ist  es  allein,  was 
die  Bedeutung  des  Sinnenlebens  für  den  Menschen  ausmacht: 
es  ist  ihm  bestimmt,  durch  dasselbe  zuerst  nur  zum  Bewusst- 
sein  der  „Persönlichkeit"  zu  erstarken,  nach  der  ganzen  ge- 
wichtvollen Bedeutung,  welche  dies  Wort  in  sich  schliesst. 
Und  für  diese  erste  Ringschule  des  innerlich  Freiwerdens 
ist  auch  teleologisch  dies  Leben  in  all  seinen  Stadien  und 
Gestalten  meisterlich  eingerichtet;  denn  mit  unentfliehbarer 
Gewalt  fasst  es  uns  und  nöthigt  uns  zum  Kampfe;  und  das 
Weckende  dieses  Kampfes  kommt  Jedem  zugute,  der 
menschliches  Antlitz  trägt. 

Welche  höhere  ethisch -religiöse  Bedeutung  zugleich 
dadurch  dem  Sinnenleben  verliehen  werde,  darüber  wird  spä- 
ter zu  verhandeln  sein. 

33.  Die  „Anthropologie"  konnte  mm  nicht  umhin, 
in  dieser  streng  durch  die  Erfahrung  ihr  vorgeschriebenen 
Auffassung  des  Menschen  den  Anfang  desjenigen  zu  sehen, 
was  sie  einen  „anthropologischen  Beweis "  für  dessen  Fort- 
dauer genannt  hat.  „Der  Alcnsch  wäre  ein  Räthsel  und 
misgestaltetes  Gebilde,  ein  unharmonisches  Aggregat  von 
organischen  und  psychischen  Widersprüchen"  (was  dort 
näher  nachgewiesen  und  besonders  noch  gezeigt  worden,  wie 
der  Mensch  das  einzige  Beispiel  solches  Misverhältnisses 
wäre,  indem  jedes  Thiergeschlecht  zu  einem  vollkommenen, 
in  sich  harmonischen  Leben  nach  seiner  Art  von 
der  Natur  vorgebildet  sei);  ,,es  wäre  der  leibhafteste  und 
schmerzlichste  Widerspruch,  wenn  er  blos  für  ein  Erddasein 
augelegt  wäre,  mit  dem  er  eigentlich  entzweit  ist,  dessen 
Darbringungen  ihm  nirgends  Genüge  thun,  die  er  umbilden, 
denen  er  erst  sein  Gepräge  aufdrücken  umss,  sei  es  selbst 
nur  in  rohester,  willkürlichster  Art,  wenn  sie  ihm  gemäss 
sein  sollen.  Wozu  überhaupt  dieser  Kampf,  warum  die 
Friedlosigkeit  in  diesem  Leben  und  durch  dieses  Leben, 
wenn  das  Endziel  des  Menschen  doch  nur  in  ihm  beschlossen 
läge,    wemi    das    ursprünglich    vorgebildete    „Telos" 
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dieses  Kampfes  ihn  nicht  über  das  ganze  Erddasein  hinaus- 
wiese?    (A.  a.  O.  S.  551.) 

34.  Dies  Alles  wird  bestätigt,  ja  noch  überzeugender 
uns  aufgedrängt,  wenn  wir  den  Menschen  von  der  Seite  be- 
trachten, welche  sein  charakteristisch  Eigenthümliches  ent- 
hält. 

Der  Mensch  ist,  in  wesentlicher  Unterscheidung  von 
allen  (blos)  lebendigen  und  ebendamit  der  Natur  verhafte- 
ten Wesen,  geschichtsbildendes  Princip,  d.  h.  er  durch- 
bricht den  Kreislauf  der  stets  sich  wiederholenden,  stets  in 
den  eignen  Anfang  zurückkehrenden  Natur,  in  welcher  nur 
herrscht  ,, Geburt  und  Tod,  ein  ewiges  Meer"!  Er  pflanzt 
stets  Neues  diesem  Kreislauf  ein,  seine  idealen  Erfindungen, 
und  knüpft  in  unablässigem  Fortschreiten  an  jeden  geistig 
errungenen  Erfolg  einen  neuen.  Jedes  specifisch  menschliche 
Vollbringen  ist  ein  ,,perfectibles"  und  wird  als  solches 
gewusst;  jedes  natürliche  ist  ein  in  seiner  Art  vollende- 
tes, keines  Fortschreitens  und  keiner  Nachbesserung  be- 
dürfendes ;  darum  wiederholt  es  sich  auch  in  gleicher  Weise, 
und  es  wäre  ein  Zurücksinken  der  Natur  von  ihrer  wandel- 
losen  Vollkommenheit,  wenn  sie  sich  nicht  ins  Un- 
endliche also  selbst  wiederholte. 

35.  Darin  liegt  aber  eben  das  Tiefungenügende,  ja 
das  Schreckliche  der  Natur  für  die  Empfindung  des  Men- 
schen, der  sich  innerlichst  beklemmt  fühlt  von  jenem  un- 
endlichen, ziellosen  Wechsel  des  Einerlei,  in  dem  alle  Natur- 
hervorbringungen  sich  umkreisen,  einem  stets  sich  ent- 
zündenden und  ebenso 'zwecklos  wieder  in  sich  erlöschenden 
Feuer  vergleichbar. 

Verständigen  wir  uns  jedoch  über  den  eigentlichen 
Grund  und  Charakter  jenes  Menschengefühls  der  Natur 
gegenüber,  in  deren  eigenem  Verhalten  doch  unverkennbar 
zugleich  der  Stempel  der  Erhabenheit  und  übermenschlichen 
Grösse  liegt! 

36.  Man    redet   neuerdings   wieder  viel    von  gewissen 


23 

geheimen  Schrecknissen  der  Natur,  von  dem  „Fluche",  der 
sie  getrojffen  zugleich  mit  dem  Siindenfalle  des  Menschen 
und  infolge  desselben;  ja  wie  sie  durch  dessen  Sünde  selbst 
bis  ins  Innerste  ,, verpestet"  sei  auf  eine  magische  Weise. 

Fiir  diese  Deutung  finden  wir  im  Thatsächlichen  der 
Natur  keinerlei  objective  Belege;  ebenso  wenig  hat  der  un- 
befangene, sich  selbst  überlassene  Mensch  Sinn  für  dieselbe. 
Uns  erscheint  sie  als  eine,  theologischen  Vorstellungen  zu 
Liebe  ersonnene,  dem  Wesen  der  Natur  fremde  Phantasie. 

Die  Natur  ist  gross  und  herrlich,  gesund  und  wahr, 
makellos  und  unsündhaft,  das  eindringlichste  Zeugniss  der 
unbegrenzten  Vollmacht  und  der  unergründhchen  Weisheit 
eines  schöpferischen  Geistes,  soweit  sie  in  sich  und  für  sich 
selbst  lebt  und  wirkt.  Sie  ist  in  ihrem  unüberschreitbaren 
Kreise  ein  vollendetes  Kunstwerk;  oder  wenn  nach  einer 
hier  zulässigen  Abgrenzung  der  Untersuchung  die  Natur  als 
ein  für  sich  bestehendes,  relativ  (dem  Menschen  gegenüber) 
Selbständiges  betrachtet  wird,  können  wir  sagen:  sie  sei 
selbst  vollendete  Künstlerin. 

37.  Aber  dem  Menschen  gewährt  sie  nicht,  dessen 
er  eigenthch  bedarf.  Er  begehrt  Vollendung,  ein  letztes 
Ziel  und  darin  eine  selige  Genüge.  Die  Natur  zeigt  Rastlosig- 
keit, aber  nirgends  ein  Ziel  und  höchsten  Zweck.  Ihr 
höchster  Zweck  liegt  daher ,  so  müssen  wir  schon  hier  es 
deuten,  ohne  Zweifel  ausser  ihr  selbst;  sie  ist  selbst  nur 
Mittel  in  irgendeinem  (später  vielleicht  bestimmter  zu 
deutenden)  Sinne.  Dies  eben  ist  es,  was  der  Mensch 
dunkel  empfindet  in  dem  Gefühl  eigener  Verödung,  trost- 
loser Ungenüge ,  wenn  er  in  jenen  Abgrund  unablässigen 
Sichwiederholens,  stets  sich  wieder  verschhngender  Zeugungen 
hinabblickt,  und  wenn  er  denken  raüsste,  dass  er  mit  den 
eigenen  Zwecken  und  Strebungen  auch  nur  in  diese  Natur- 
umkreisung und  ihre  resultatlosc  Selbstvernichtung  hinein- 
gebannt wäre. 

38.  So  aber  verhält  es  sich  keineswegs,  nicht  zufolge 
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leerer  menschlicher  Wünsche  oder  emer  stolzen  Ueberhebung, 
sondern  nach  dem  unverbrüchlichen  Rechte  menschlicher 
Erfahrung.  Der  Mensch  ist,  wie  schon  Instinct,  praktisches 
Verhalten,  Gefühl  dunkel  ihn  leiten,  so  auch  nach  dem  kal- 
ten Ausspruche  der  Wissenschaft,  ein  übernatürliches 
Wesen;  denn  statt  des  blossen  Naturwechsels  erzeugt  er 
Geschichte,  statt  des  resultatlosen  Kreislaufs  weiss  er  in 
fortschreitender  Folgerichtigkeit  stets  geistig  Neues  aus 
dem  Alten  hervorzulocken.     (§.  34.) 

39.  Diese  geistige  Neuschöpfung  ist  nun,  der  Natur 
gegenüber,  recht  eigentlich  eine  Schöpfung  aus  dem  „Nichts" 
zu  nennen,  d.  h.  eine  solche,  die  schlechthin  aus  keiner 
innerhalb  der  Natur  vorliegenden  Ursache  sich  erklären  lässt, 
auch  ebenso  wenig  aus  dem,  was  am  Menschen  selbst  sein 
Natürliches,  dem  Kreislauf  sinnlichen  Bewusstseins  Angehören- 
des ist.  Die  Eingebungen  des  Genius,  in  welcher  Gestalt  sie 
auch  sich  kundo-eben,  für  das  blosse  und  ausschliesshche  Pro- 
duct  jenes  menschlich  Natürlichen,  von  Nahrung  und 
Lebensweise,  von  Klima  oder  von  Abstammung,  oder  auch 
von  dem  zufalligen  individuellen  Baue  des  Hirns  und  von  den 
frühesten  sinnhchen  Impressionen  auszugeben,  ist  zum  Theil 
zwar  versucht  worden;  es  hat  sich  stets  jedoch  als  die 
ö;rundloseste  und  willkiirlichste  Unterstellung  verratheu. 

Umgekehrt  vielmehr  kennzeichnet  sich  all  dergleichen 
geistig  Neues,  durch  den  Genius  in  die  Geschichte  Einge- 
führtes, eben  dadurch,  dass  der  Mensch  selbst,  durch  wel- 
chen es  zuerst  zur  Erscheinung  kommt,  tief  und  deutlich 
dabei  das  Bewusstsein  hat,  nicht  die  natürlichen  und  gemei- 
nen Gaben  des  eignen  Geistes,  sein  selbstbehebiges  Denken 
und  Wollen,  nicht  ,, Fleisch  und  Blut"  habe  es  ihm  ,, offen- 
bart", sondern  eine  höhere  in  ihn  hineingreifende  Geistesmacht 
thue  darin  sich  kund. 

40.  Sonach  ist  es  das  eigene  unmittelbare  Selbstgefühl 
des  Menschen,  welches  ihn  hierbei  auf  ein  übernatüi'liches 
und  übermenschliches  Princip  in  ihm  selber  hinweist.    Er  er- 
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fährt  es  an  sich  und  weiss  es  auf  untrügliche  Weise,  welche 
vor  dem  eignen  Bcwusstsein  zu  verleugnen  ihm  unmöglich 
fällt,  wo  die  eigene  Kraft  aufhört  und  wo  er  einer  höhern 
,, Erweckung"  und  „Eingebung"  bedarf. 

Hier  aber  greift  die  Wissenschaft  bestätigend  und  ab- 
schliessend ein.  Die  zum  Grunde  und  Ursprünge  des 
menschlichen  Geistes  vorgedrungene  ^, Psychologie"  er- 
weist ganz  allgemein: 

Ohne  den  steten,  hinter  unserm  Bewusstsein  und  der 
sinnlich  bedingten  Causalitätsreihe  unserer  Vorstellungen 
wirksamen  Einfluss  des  göttlichen  Geistes  in  den  mensch- 
lichen, ohne  wahre  Offenbarung  und  Einsenkung  neuer,  seine 
,, Begeisterung"  entzündender  Gedanken  wäre  kein  histo- 
rischer Fortschritt,  iiberhaupt  keine  Geschichte  mög- 
lich. Die  eigentlich  geschichtlichen,  ein  neues  Geistes- 
dasein hervorrufenden  Thaten  sind  in  letzter  Instanz  gött- 
liche Thaten  und  Geistes-Erw  eisungen. 

41.  So  wird  auch  in  den  natürlichen,  vom  unmittel- 
l>ar  menschlichen  Selbstgefühl  unabtrennlichen  Glauben  des 
Menschen  an  seine  Fortdauer  (wir  werden  sein  Zeugniss 
kennen  lernen)  eine  höhere,  eine  geschichtliche  Ent- 
wickelung  eingetreten  sein;  dem  blos  anthropologischen,  in 
allerlei  vagen,  phantastischen  Vorstellungen  sich  ergiessenden 
Glauben  wird  ein  mehr  als  menschliches  Element,  eine  gött- 
liche Verkündigung  oder  Verhcissung  auf  thatsächliche, 
historische  Weise,  nicht  blos  in  Form  theoretischer  Specu- 
lation,  sich  eingefügt  haben,  und  wir  werden  diesen  neuen, 
eiirenthümlichen  Wahrheitsgehalt  um  so  sicherer  abscheiden 
von  den  blos  menschlichen  Elementen  jenes  Glaubens,  indem 
er  eben  als  dieser  höhere  von  unserm  eignen  Bcwusst- 
sein anerkannt  und  bestätigt  werden  muss. 

42.  Hiermit  ist  das  Ziel  und  der  Umkreis  unserer 
nächsten  Untersuchung  klar  bezeichnet  und  deutlich  um- 
schrieben. Sie  verlässt  nirgends  das  anthropologische 
und  das  historische  Gebiet. 
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Aber  eine  andere,  bisher  noch  nicht  erörterte  Frage 
bleibt  übrig:  ob  jener  factisch  auch  bei  den  Naturvölkern 
verbreitete  Glaube  an  Fortdauer  ein  psychologisch  zu- 
fälliger, von  aussen  durch  irgendeine  Tradition  ihnen  über- 
kommener sei,  oder  ob  er  so  unauflöslich  mit  unserm 
Wesen  verbunden  erscheine,  dass  er  als  still- 
schweigende Voraussetzung  und  stillwirkende  Zu- 
versicht all  unser  sonstiges  Fühlen,  Wollen  und  Handeln 
begleitet,  dass  er,  sei  es  unbewusst  oder  mit  deutlicher  Ein- 
sicht, als  Prämisse  seines  ganzen  Verhaltens  sich 
kundgibt? 

Diese  Frage  hängt  offenbar  mit  der  weit  näher  liegen- 
den, aber  sicher  und  untrüglich  aus  dem  Zeugnisse  unsers 
eigenen  Bewusstseins  zu  beantwortenden  zusammen:  was 
vom  Menschen  als  das  unbedingt  und  durch  sich 
selbst  Werth  habende,  als  „höchstes  Gut"  empfun- 
den werde? 

Hieran  schliesst  sich  die  zweite:  Ist  der  Glaube  an 
Fortdauer  ein  nothwendiger  Bestandtheil  zum  Be- 
griffe des  höchsten  Gutes  und  eine  gar  nicht  zu 
umgehende  Voraussetzung,  wenn  der  Mensch  jenes 
als  erreichbar  sich  vorstellen  soll? 


Zweites  Kapitel. 

Der  natürliche  (anthropologische)  Glaube  an  die 
Fortdauer. 


43.  Wenn  hier  die  Frage  nach  dem  „höchsten 
Gute"  erhoben  wird,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  es 
nicht  in  ethischem,  sondern  in  allgemein  psychologi- 
schem Sinne  gefasst  werde,  über  welchen  Unterschied  wir 
auf  unsere  ,, Ethik"  verweisen.  *) 

Was  nun  ist  für  das  höchste  aller  Lebensgüter  zu  hal- 
ten, dem  Menschen  immer  gleich  unentbehrhch  und,  in 
welcher  Gestalt  es  auch  genossen  werde,  stets  in  gleichem 
Werthe  sich  behauptend? 

Die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Auch  ist  sie 
zu  aller  Zeit  und  unter  den  verschiedensten  Gestalten  immer 
dieselbe  geblioljcn.  ,, Glückseligkeit"  heisst  sie,  dauernde 
Vollgenüge  des  Daseins,  innere  Harmonie  des  Selbstgefühls. 

Dieser  Zustand  aber  ist  ein  Gesammtergebniss  aus  vielen 
zusammenwirkenden  Bedingungen,  welche  nunmehr 
als  „imtergeordnete  Güter"  erscheinen,  und  die  eben  damit 
nach   den   verschiedenen   Lebenslagen    im  Selbstgefühle    des 


*)  System  der  Ethik,  1851,  II,  1.     S.  97.     §.  24  fg. 
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Menschen  auch  verschiedenen  Werth  erhalten  müssen.  Dem 
Kranken  erscheint  die  Gesundheit,  dem  Armen  genügender 
Reichthum,  dem  Unterdrückten  Freiheit  als  das  dringendste 
Lebensgut.  Und  so  vertheilt  sich  das  Urtheil  und  das 
Streben  der  Menge  nach  den  verschiedensten  Seiten  in  dieser 
Frage,  deren  Entscheidung,  wie  man  sieht,  nicht  auf  der 
Oberfläche  liegt. 

44.  Denn  es  erhebt  sich  die  tiefere  Frage,  was  denn 
innerhalb  jener  wechselnden  Bestrebungen  und  durch  sie 
hindurch  als  letztes  Ziel  vorschwebe,  indem  es  als  eigent- 
lich Glückseligmachendes,  dauernde  Lust  Gewährendes  sich 
erweise  ? 

Auch  darüber  kann  wesentlich  und  in  letzter  Instanz  der 
Mensch  sich  nicht  täuschen;  denn  jedes  falsche  Begehren, 
wenn  sein  Gut  erreicht  w^orden,  führt  ebendamit  für  ihn 
selber  das  Gefühl  des  Betrogenseius,  damit  der  Enttäuschung 
bei  sich:  —  der  wahre  Grund  dieser  Täuschung  ist  aufs 
EigentUchste  Oberflächlichkeit  des  Willens  imd  dadurch 
veranlasste  Unstetheit  des  Begehrens,  hervorgerufen  durch 
die  wechselnden  Trugbilder  des  Begehrenswerthen ,  welche 
Tradition,  Gewohnheit  oder  Mode  ihm  vorhalten. 

45.  Dagegen  weiss  der  ursprüngliche,  sich  selbst  über- 
lassene  Mensch  sehr  gut,  wo  ihm  die  wahre  Quelle  der  Lust 
bereitet  sei.  Schauet  das  Kind  in  seinen  Spielen  und  er- 
wägt, was  deren  verborgener  Sinn  sei.  Es  begehrt  in  ihnen 
selbsterrungene  Lust  durch  Thätigkeit,  nicht  passi- 
ven Genuss.  Und  indem  es  durch  sie  der  ernstern  Thätiff- 
keit  seines  kiinftigen  Lebens  recht  eigentlich  „vorspielt" 
(denn  die  Kinderspiele  sind  überall  irgendeine  Anticipation 
der  Beschäftigungen  Erwachsener) ,  zeigt  es  dadurch,  worein 
sein  psychischer  Instinct  den  Werth  dieses  Lebens  allein  zu 
setzen  weiss:  nicht  in  passive,  bewegungslose  Ruhe,  son- 
dern in  thätigen  Genuss. 

46.  An  der  Wahrheit  dieser  Behauptung  werden 
schwerlich  uns  irre  machen   die  sehr  auf  der  Oberfläche  der 
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Beobachtung  liegenden  Beispiele  vermeintlichen  Gegentheils. 
Näher  erwogen  werden  sie  vielmehr  nur  die  Allgemeinheit 
jenes  Satzes  bestätigen. 

Bekannt  ist,  dass  die  allermeisten  Naturvölker  fast  ihr 
ganzes  Leben  in  zweck-  und  folgenlosem  Miissiggange  ,, ver- 
träumen", nur  so  viel  arbeitend,  als  die  dringende  Noth 
ihnen  auferlegt,  um  übrigens  in  ,, behaglichem  Nichtsthun" 
ihre  Tage  hinzubringen.  So  scheint  nach  dem  von  ihnen 
geübten  praktischen  Axiome  die  Arbeit  recht  eigentlich  ein 
Uebel,  ja  das  Uebel  xax'  s^oy^iijv,  das  Nichtsthun  dagegen 
die  vorläufige  Bedingung  jedes  weitem  Lebensgenusses  zu 
sein.  Und  wer  möchte  nach  den  sonstigen  Erfahrungen  des 
täglichen  Lebens  im  Allergeringsten  an  der  durchgreifenden 
Richtigkeit  dieser  Beobachtung  zweifeln? 

Dennoch  widerlegt  sie  nicht  unsern  Satz,  sie  führt  uns 
vielmehr  auf  den  tiefem  Sinn  desselben  zurück. 

47.  Was  in  jenen  Gefühlen  von  Arbeitsscheu  und  von 
Müssiggangsliebe  vom  Menschen  als  das  eigentlich  Gute  und 
Ueble  empfunden  wird,  ist  nicht  der  Gegensatz  von  gescheu- 
ter Thätigkeit  und  gewünschter  Unthätigkeit,  von  Arbeit  und 
Trägheit,  sondern  der  Contrast  zwischen  Zwang  und  Will- 
kür, zwischen  der  von  aussen  uns  aufgedrungenen  Noth- 
wendigkeit  eines  mühevollen  Thuns  und  dem  freien  Be- 
lieben, aus  sich  selbst  sich  zu  bestimmen  und  nach  eigener 
ungehemmter  Wahl  einer  ,, Lieblingsbeschäftigung" 
sich  hinzugeben,  was  alles  im  Bewusstsein  auf  den  Trieb  der 
Thätigkeit,  aber  auf  einen  Wechsel  derselben,  welcher 
durch  uns  selbst  hervorgerufen  wird,  zurückgeführt 
werden  niuss.  Einen  solchen  Wechsel  der  Thätigkeit  will 
auch  der  Naturmensch.  Stockende  Bewegungslosigkeit  des 
Lebens  und  Bewusstseins,  ,, Trägheit",  ist  jedem  Gesun- 
den fremd;  er  flieht  sie  an  sich  selbst,  er  verachtet  sie  am 
andern  aufs  höchste. 

48.  Dasselbe  nun,  was  da.s  Kind,  was  jeder  Natur- 
mensch praktisch  uns  hhrt,  hat  auch  schon  längst  die  Theorie 
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begriflPen,  und  die  Ethik  der  Alten,  welche  die  Begriffe  der 
TjSovTi  und  der  su?iat[j.ov''a  nach  ihrer  psychologischen  Dialek- 
tik gründlich  durchdachte,  kam  schon  zu  dem  Ergebniss: 
dass  nur  die  Lust ,  welche  unabhängig  ist  von  jedem  durch 
Aeusseres  zu  befriedigenden  Bedürfnisse,  die  aus  be- 
friedigter Thätigkeit  hervorgeht,  eine  dauernde  und 
vollkommene  sei,  indem  nach  einem  Innern  psychologischen 
Gesetze  der  passiven  Receptivität,  dem  thatenlosen  Genüsse 
als  unentfliehbare  Begleiterin  die  Langeweile  des  „lieber - 
drusses"  angeheftet  sei.  „Glückseligkeit",  dauernde  Lust 
erzeuge  sich  nur  da,  wo  die  Thätigkeit  zugleich  Genuss  ist, 
und  die  Freude  dieses  Genusses  zu  immer  gesteigerter 
(„voUkommnerer")  Thätigkeit  hinauftreibt. 

49.  Uns  selbst,  indem  wir  hier,  wie  in  den  frühern 
anthropologischen  und  ethischen  Werken,  lediglich  die  innere 
Natur  des  menschlichen  Geistes  erforschen,  und  dessen 
Aussprüche  (Neigungen  oder  Abneigungen)  auf  den  reinsten 
und  einfachsten  Begriffsausdruck  zurückzuführen  suchen,  ist 
dabei  gerade  dies  von  Bedeutuno^:  dass  der  sich  selbst  über- 
lassene  Mensch  niemals  und  in  keinem  Zustande  als  ein 
Unthätiffes  sich  denken  könne,  sondern  wie  er  der  Wahr- 
heit  imd  Wirklichkeit  nach  ein  instinctbehaftetes,  diese  apri- 
orischen Anlagen  unablässig  bethätigendes  ,, Triebwesen" 
sei,  ebenso  auch  in  seinem  Bewusstsein  imd  Selbst- 
gefühle ein  solches  stetige  Wirken  zur  von  selbst  sich  ver- 
stehenden Bedingung  seiner  Existenz  und  seiner  Vollkommen- 
heit mache.  Ebendamit  findet  er  auch,  obgleich  er  sehr  fern 
sein  mag  von  dem  deutlichen  Bewusstsein  dieses  Verhält- 
nisses, nur  in  zwangloser  und  stets  sich  steigernder 
(sich  vervollkommnender)  Thätigkeit  die  dauernde 
Quelle  seines  Glückes. 

Und  von  hier  aus  ist  der  Beweis  nicht  schwer  zu  füh- 
ren, ja  es  ist  nur  an  eine  Wahrheit  zu  erinnern,  die  zu  den 
bekanntesten,  allgemein  zugestandenen  gehört:  dass  eine 
solche,  die  volle  Genüge  in  der  eigenen  Leistung  tragende, 
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zugleich  einer  stets  fortschreitenden  Vervollkommnung 
fähige  Thätigkeit  niemals  auf  ein  blos  sinnliches  Interesse 
gerichtet  sei,  sondern  einzig  und  allein  in  einem  übersinn- 
lichen, der  Welt  der  Ideen  entnommenen  Streben  gefunden 
werden  könne. 

Mit  andern  Worten:  der  wahrhaften  Glückes  fähige 
Mensch  ist  nicht  der  sinnliche,  in  epitellurischen  Interessen 
befangene,  sondern  nur  der,  welcher  sich  zu  idealem  Leisten 
erhoben  hat.  Und  wo  gäbe  es  eine  bestätigtere  Erfahrung, 
als  eben  die,  dass  nur  der  „Gute",  jenen  höhern  Lebens- 
gütern Gewonnene,  einzig  auch  des  „wahren  Glücks"  der 
dauernden,  selbständigen  Lust  fähig  und  theilhaftig  sei? 

50.  In  der  Gesammtheit  dieser  Begriffe  und  Wahrhei- 
ten ist  nun,  behaupten  wir,  ganz  von  selbst,  als  unabtrenn- 
liche  Nebenbedingung,  der  Glaube  an  Fortdauer  mitein- 
geschlossen. Lnd  zwar  ebenso  wol  nach  der  innern  Conse- 
quenz  des  Denkens,  als  in  dem  unmittelbaren,  wenn  auch 
nicht  immer  zu  vollem  Bewusstsein  hindurchbrechenden 
Selbstgefühle  des  Menschen. 

In  ersterer  Beziehung  schon  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  jenes  Gefühl  dauernden  Glücks,  welches  in  idealer,  stets 
sich  vervollkommnender  Thätigkeit  gefunden  wird,  doch  nur 
unter  der  Bedingung  ein  vollständiges  sein  kann,  wenn  es 
zugleich  die  Zuversicht  der  Dauer  bei  sich  führt,  wenn  es 
über  die  engen  Schranken  irdischen  Daseins  hinaus  uns  treu 
zu  bleiben  verspricht. 

In  letzterer  Beziehung  ist  noch  weniger  daran  zu  zwei- 
feln, dass  das  Begehren  und  der  Wunsch  der  Fortdauer 
eine  der  unabweislichsten  Grundvoraussetzungen  des  mensch- 
lichen Selbstgefühls  sei;  denn  wie  oft  es  auch  abgewiesen 
werde  durch  störende  Reflexion  und  durch  die  Scheingriinde 
seichter  Wissenschaft,  es  stellt  sich  stets  wieder  her  aus  je- 
ner innern  Quelle. 

Die  vollkommene  Glückseligkeit  daher,  ja  der  innerste 
Kern   und  der  bleibende  Grund  für  dieselbe  Hegt  in  der,  sei 
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es  dunkel  gefühlten ,  sei  es  klar  gewussten ,  jedenfalls  im 
Hintergrunde  des  ßewusstseins  bereits  vorhandenen  Ueber- 
zeugung  persönlicher  Fortdauer.  Diese  Zuversicht  ist, 
so  könnten  wir  sagen,  die  von  selbst  sich  verstehende  Vor- 
aussetzung und  die  unumgängliche  Bedingung,  durch  welche 
allein  Werth  und  Folgerichtigkeit  in  jenen  stets  wirksamen 
und  stets  nach  Fortschritt  ringenden  Thätigkeitstrieb  des 
(Einzel-)  Menschen  und ,  wie  der  weitere  Erfolg  unserer 
Untersuchung  lehren  wird,  auch  der  ganzen  Menschheit, 
hineinsebracht  werden  kann. 

51.  Man  achte  wohl  auf  die  innere  Tragweite  dieser 
Beweisführung,  um  nicht  zu  viel,  aber  auch  nicht  zu  wenig, 
oder  etwas  ganz  anderes  in  ihr  zu  finden.  Sie  über- 
schreitet nicht,  und  soll  auch  noch  nicht  überschreiten  die 
Grenzen  einer  blos  psychologischen  Betrachtung. 

Der  Hauptnachdruck  derselben  beruht  offenbar  auf 
einem  doppelten  Beweisgrunde. 

Jedes  ideale  Streben  (sei  es  auf  sittHche  Vervoll- 
kommnung, sei  es  auf  intellectuelle  oder  künstlerische  Ziele 
gerichtet)  ist  an  sich  selbst  auf  unbedingte  Perfectibilität 
auo-ewiesen.  Es  überschreitet  die  engen  Dimensionen,  welche 
dem  Zeitleben  des  Individuums  gestellt  sind.  Dies  ist 
ein  unleugbares  thatsächliches  Axiom,  dessen  einschneidende 
Wahrheit  Jeglicher  au  sich  selbst  erleben  kann,  sofern  über- 
haupt ein  ideales  Streben  in  ihm  zum  Durchbruch  gekommen 
ist.  Es  schliesst,  dunkel  gefasst  oder  deutUch  gedacht,  das 
Postulat  der  Llnvergänglichkeit,  der  Ueberzeitlichkeit 
in  sich. 

Dennoch  ist  der  einzige  und  einzig  denkbare  Trä- 
ger solchen  Strebens  nur  der  Einzelne,  niemals  die 
Gattung.  Ja,  das  Individuelle,  Persönhche  des  Menschen 
kommt  erst  hieran  zu  seinem  Werthe,  wie  zum  Bewusst- 
sein  dieses  Werths  und  zum  Gefühl  der  Vollgenüge  darin. 
Auch  dies  ist  eine  uuableugbare  psychologische  Thatsache, 
deren  Wirkung  sich  noch  niemals  unbezeugt  gelassen  hat. 
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Wäre  nun  die  Leistungsfähigkeit  des  Individuums  nur 
auf  die  Zeitdauer  seines  Sinnenlebens  beschränkt  und  ebenso 
vergänglich  wie  dieses:  so  läge  darin  das  höchste  Mis- 
verhältniss  zwischen  dem  eigentlichen  Charakter  jenes 
Strebens  und  dem  erreichbaren  Erfolge  desselben.  Es  würde 
dem  Menschen  unter  dieser  Voraussetzung  etwas  schlechthin 
A\  idersinniges,  weil  seiner  durchaus  zeitlichen  Natur  Un- 
angemessenes angemuthet;  das  höchste  Streben  desselben 
löste  sich  in  den  höchsten  Widerspruch  auf;  ja,  der  Mensch 
wäre  sich  selbst  dieser  höchste  Widerspruch,  weil  er  doch 
nun  einmal  nicht  in  sinnlich  erreichbaren  Zielen,  sondern  nur 
im  ideal  Erstrebten  die  Vollgenügc  seines  Wesens  empfindet. 

Von  solchen  innern  Sclbstwidersprüchen  finden  wir  aber 
nirgends  im  lierciche  der  Schöpfung  ein  Beispiel.  Jedes, 
auch  das  geringfiigigste  und  beschränkteste  Weltwesen  zeigt 
vielmehr  die  genaueste  Entsprechung,  die  innigste  Harmonie 
zwischen  seinem  Triebe  und  seiner  allgemeinen  Bestimmung. 
Es  erstrebt  nichts  Vergebliches,  weil  sein  urspriinglichcr  Trieb 
auf  nichts  ihm  Heterogenes  gerichtet  ist.  Und  es  wäre  die 
willkiirlichste  Inconsequenz ,  wenn  wir  diese  Analogie  nicht 
auch  auf  den  Menschen,  das  hochgestellteste  Wesen  unter 
den  sichtbaren  Dingen,  ausdehnen  wollten. 

So  gibt  das  Wesen  des  Menschen  und  die  Beschaffen- 
heit dessen,  worin  er  allein  sein  Genügen  zu  finden  ver- 
mag, das  objective  Zeugniss  davon,  dass  er,  nicht  als 
Gattung,  sondern  als  Einzelner,  von  überzeitlicher  Be- 
deutung sei.  Und  es  wird  sich  zeigen,  dass  ebendasselbe, 
was  hier  als  die  objective  Gewissheit  der  Sache  sich  kund- 
gibt, gleich  energisch  auch  in  der  subjectiven  Gewissheit 
seines  Selbstgefühls  zum  Ausdruck  kommt. 

52.  Hiermit  widersprechen  wir  ausdrücklich  der  wohl- 
bekannten, in  gewissen  Bildungskreisen  als  höchste  Weisheit 
zugleich  und  als  echte  Denuith  geltenden  Ansicht:  dass  der 
Einzelne  zwar  vergänglich,  dagegen  die  Gattung  unsterblich 
sei,  und   dass   eben   dem   Fortschritte   der  Gattung  das  ver- 

Ficiitc,  Socienfnrtdauor.  8 
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gängliche  Leisten  des  Einzelnen  zugute  komme.  Wir  fin- 
den darin  eine  merkwiirdige  Verkenuung  des  specifisch 
Menschlichen,  wie  es  gerade  durch  die  Erfahrung  uns  auf- 
gedrängt wird. 

Diese  Ansicht  iibersieht,  dass  eine  Unsterblichkeit  der 
Menschheit,  wenn  sie  lediglich  in  stetem  Wechsel  erzeugter 
und  wieder  untergehender  Individuen  bestehen  sollte,  von  der 
Unsterblichkeit  jeder  Thiergattung  in  :Nichts  sich  unterschei- 
den würde.  Darin  ist  aber  gerade  das  wesentUch  Mensch- 
liche völlig  verkannt  und  in  den  Schatten  gestellt. 

In  den  Thierindividuen ,  wie  sofort  sich  zeigen  wird 
(§.  53),  lebt  in  Wahrheit  nur  die  Gattung;  denn  sie  selbst 
gehen  völlig  darin  auf,  Träger  des  Gattungslebens  zu  sein. 
Alle  ihre  Instincte  sind  darauf  gerichtet,  und  leisten,  wie  er- 
reichen nichts  Höheres,  als  der  Selbsterhaltung  der  Gattung 
zu  dienen.  Deshalb  ist,  vollkommen  folgerichtig,  im  Thier- 
leben  auch  keine  innere,  aus  ihm  selbst  stammende  Perfecti- 
bilität,  sondern  nur  der  Naturkreislauf  möglich,  derselbe 
Kreislauf,  welchem  auch  der  Mensch  unterworfen  ist,  soweit 
er  dem  Gattungsleben  angehört. 

Aber  seine  Instincte  führen  ihn  zugleich  darüber  hinaus. 
Das  Kennzeichen  davon  und  sein  allgemeiner  Erfolg  liegen 
in  dem,  was  wir  überhaupt  seine  ,,Perfectibihtät",  tiefer 
noch  sein  geschichtsbildendes  Vermögen  genannt  haben. 
Diese  eigentlich  menschliche  Leistung  ist  aber,  wie 
wir  gleichfalls  zeigten,  lediglich  durch  das  Individuum 
möghch,  nicht  durch  die  Gattung.  Das  geistig  Schöpferische 
in  der  Menschheit  ist  stets  nur  das  Individuum,  die  Per- 
sönlichkeit, niemals  die  Gattung,  auf  welche  die  neue  Geistes- 
offenbarung  erst  durch  einen  sehr  allmählichen  Process  von 
dem  Einzelgenius  aus  sich  verbreiten  kann.  Kurz:  in  der 
Welt  des  Geistes  zählt  die  Gattung  nicht  mehr, 
nur  der  Einzelne  hat  Bedeutung;  denn  die  „Mensch- 
heit" bezeichnet  gar  nicht,  wie  dies  von  jeder  Thiergattung 
gilt,  ein  Geschlecht  gleichartiger,  uniformer  Wesen,  sondern 
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sie  zeicft  die  höchste  Mannichfiiltiorkeit  einzelner,  geistig: 
verschiedener  Persönlichkeiten.  Und  ihre  Wechsel- 
wirkung bringt  nicht  immer  nur  das  Gleiche  hervor, 
wie  es  im  Gesehlechtsprocesse  geschieht,  sondern  durch  den 
Austausch  ,,productiver"  und  ,,receptiver"  Genien  (wir  ha- 
ben diesen  Unterschied  im  vorigen  schon  festgestellt)  wird 
in  unablässiger  Fortschreitung' ein  stets  Neues  erzeugt,  aus 
welchem  der  unendliche  Keichthum  der  „Geschichte"  sich 
zusammenbaut. 

Darin  aber  wirkt  und  hat  Werth  nur  der  Einzelne; 
das  Gattungsleben  ist  blos  das  untergeordnete  Mittel,  die 
vorausgehende  Bedingung,  um  das  Individuum  zur  Er- 
scheinung zu  bringen,  auf  welches  allein  es  ankommt.  Aus 
dem  Menschenge  schlechte  und  seinem  Zeugungsprocesse 
erhebt  sich  die  Menschheit,  ein  Geisterorganismus  von 
Genien,  in  welchem  nur  die  Einzel  Persönlichkeit  den 
Ausschlag  gibt. 

Alle  diese  Beziehungen  hat  schon  die  ,, Anthropologie" 
in  dem  doppelten  Satze  zusammengefasst,  für  welchen  sie 
auch  noch  physiologische  (aus  einer  Vergleichung  des 
J'hierlebens  mit  dem  menschlichen  entlehnte)  Gründe  anzu- 
führen weiss: 

In  der  Menschheit,  sofern  sie  nicht  blos  dem  Natur- 
krcislauf  der  Zeugungen  angehört,  sondern  den  Proccss  des 
(ieistes  darstellt,  findet  eine  gesteigerte  Form  des  Daseins, 
eine  neue  Stufe  der  allgemeinen  Weltordnung  statt.  In  ihr 
haben  die  Individuen  dieselbe  Bedeutung,  welche  im  all 
gemeinen  Naturlebcn  den  Gattungen  zukommt. 

Daraus  ergibt  sich  zugleich  für  jene  geistigen  Indivi- 
dualitäten ein  höherer  r.cgrift"  der  Dauer  und  innern  Ewig- 
keit. In  der  Natur  sind  die  Gattungen  und  Arten  ,  in  der 
Welt  des  Geistes  die  Individuen  das  eigentlich  Existirende 
und  Vollberechtigte. 

Wie  daher  im  Thierlebcn  die  Gattimgen  das  einzig  Be- 
harrliche,   durch    das    Mittel    vergänglicher   Zeugungen    sich 
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hindurchringende  Unsterbliche  sind:'  ebenso  wh'd  in  der 
Sphäre  des  Geistes  der  gesanimte  Gattmigsprocess  selbst 
zum  blossen  Verwirklichungsmittel  geistiger  Individuen  herab- 
gesetzt. Aus  diesem  Processe  ringt  sich  das  geistige  Indi- 
viduum,  der  „Genius",  hervor,  der  nun  in  einer  specifisch 
andern,  neuen  Schöpfung  der  Ideenwelt,  Geschichte  bil- 
dend waltet  und  wirkt. 

Für  dies  Gebiet  sind  die  irdischen  Zeitdimensionen  von 
keiner  Bedeutung  mehr;  sie  sind  zu  eng  und  geringfügig, 
um  die  volle  geistige  Entwickelung  des  Menschen  zu  um- 
spannen. Seine  sinnliche  Seite  bleibt  daher  das  Vergängliche 
an  ihm;  aber  er  bedurfte  nur  einmal  der  Verlciblichung,  um 
das  ßewusstsein  seiner  Persönlichkeit  und  darin  seiner 
freien,  den  sinnlichen  Kreislauf  durchbrechenden  Selbst- 
bestimmung zu  gewinnen.  Im  Tode,  in  der  „Entleibung", 
gibt  er  jene  sinnliche  Beziehung  auf;  aber  er  verliert  da- 
durch nichts  von  dem,  was  geistiger  Weise  zu  ihm  gehört. 

So  weit  die  Ergebnisse  der  ,, Anthropologie."  Die 
„Psychologie",  darauf  fortbauend,  weist  nun  in  der  Be- 
schaffenheit seines  Bewussts  eins  denselben  Charakter  nach 
und  bestätigt  eben  damit  auch  von  dieser  Seite  die  ewige, 
hypertellurische  Bestimmung  des  Menschen,  nicht  mehr  im 
Sinne  der  Gattung,  sondern  des  Einzelnen.  Er  könnte 
nicht  dies  ideale  Vermögen  und  dessen  Antriebe  in  seinem 
Bewusstsein  besitzen,  wenn  er  nicht  objectiver  Weise  ein 
ewiges,  seine  sinnliche  Existenz  überdauerndes  Wesen  wäre. 

Fiir  den  gegenwärtigen  Zusammenhang  ist  dies  jedoch 
nur  die  eine  Seite  der  bisherigen  Beweisführung. 

53.  Nun  aber  hat  sich  gezeigt,  und  dies  ist  die  andere 
Seite  der  Betrachtung,  dass,  was  der  Mensch  objectiver 
Weise  ist,  auch  in  seinem  ursprünglichen  Selbstgefühle  auf 
unwillkürliche  Art  sich  kundbar  machen  müsse  durch  allerlei 
Zeichen,  welche  eben  nur  in  jener  .)bjectiven  Beschaffenheit 
des  Menschen  ihren  letzten  Erklärungsgrund  finden. 

Und  so  verhält  es  sich  in  Wahrheit  auch  bei  der  gegen- 
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wäitigeu  Frage.  Jeue  ideale  Gruudbediugung  seines  Wesens 
gibt  auch  im  Bewusstsein  des  Menschen  sich  den  mannich- 
fachsten  Ausdruck,  die  entschiedenste  Bekräftigung  auf  gar 
mancherlei  Art,  bei  der  es  uns  nur  obhegt,  sie  auf  eine  ge- 
meinsame Quelle  zurückzuführen. 

54.  Dies  zeigt  zuvörderst  schon  das  Gefiihl,  mit 
welchem  der  Mensch,  darin  grundverschieden  vom  Thiere, 
dem  Tode  gegenübertritt.  Die  „natürliche"  Todesfurcht, 
das  unwillkürliche  Grauen,  welches  alle  damit  zusammen- 
hängenden Erscheinungen  begleitet,  ist  ein  specifisch  mensch- 
hches  und  sehr  bedeutungsvolles  Gefühl;  denn  auch  darin 
kennzeichnet  sich  die  eigenthümliche  Weltstellung  des 
Menschen. 

Das  Thier  mit  all  seinen  Trieben  und  Listincten,  wie  be- 
wundernswürdig in  ihrer  Art  sie  sein  mögen,  und  wie  energisch 
und  genussvoll  das  Sinnenleben,  das  ihm  daraus  sich  entwickelt, 
geht  dennoch  in  seiner  rein  epitellurischen  Bestimmung  auf; 
denn  erweislich  sind  jene  kunstreichen  Instincte  insgesammt 
doch  nur  auf  die  Erhaltung  der  Thiergattung  gerichtet,  und 
auf  Erhaltung  des  Thierindividuums  so  lange,  bis  es  seinen 
irdischen  Zweck  erfi'dlt  hat;  und  keine  Spur  einer  darüber 
hinausreicheuden,  hypertellurischen  Bedeutung  lässt  sich  in 
der  Gesammtheit  des  Thierlebcns  und  seiner  Instincte  ent- 
decken. 

Diu'chaus  dieser  Gruudbestimmung  gemäss  verhält  sich 
sein  Gefühl  zum  Tode.  Das  Thier  ist  frei  von  Todesfurcht, 
von  jenem  vorahnenden  Grauen,  welches  den  Menschen 
schon  während  des  Lebens  begleitet;  denn  der  Tod  ist 
dem  Thiere  ein  natürlich  folgerichtiges  Ereigniss;  er  ist 
eben  die  nothwcndige  Consecjuenz  seines  Lebens  als 
Iiidi viduuiM,  welcher  es  sich  gleichgültig  dahingibt,  wenn 
der  Zweck  dieses  individuellen  Lebens  erfüllt  ist,  Zwischen- 
glied in  der  Erhaltung  der  Gattung  gewesen  zu  sein.  (Die 
nicdern  Tliicre  !?tcrf)en  ininiittelbar  nach  der  Begattung,  vuid 
man  kann  ihr  Leben  fristen,  wenn  man  sie  von  derselben  abliäh.) 
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55.  Auch  der  Mensch,  sofern  er  der  Gattung  und  dem 
Gattuugsprocesse  angehört,  ist  derselben  Consequenz  des 
individuellen  Todes  verfallen;  aber  seltsamerweise,  wie  es 
zunächst  erscheinen  könnte,  verleugnet  sein  Gefühl  diese 
Consequenz;  es  sträubt  sich  aufs  äusserste  vor  dem  Tode: 
ja,  er  erscheint  ihm  als  das  grösste  Räthsel  und  das  ärgste 
üebel. 

Aus  welchem  Grunde  doch?  Denn  ein  innerer,  tief- 
liegender Grund  nuiss  es  sein,  der  ein  so  energisches,  zu- 
gleich ein  so  allgemeines  Gefühl  im  Menschen  zu  erzeugen 
vermag;  und  noch  dazu  ein  solches,  von  dem  wir  nach  einer 
naheliegenden  Reflexion  urtheilen  miissten,  dass  es  trügerisch 
den  Menschen  mit  sich  selbst  entzweie,  indem  es  ihm  ein 
völlig  natürliches,  unabwendbares,  durch  die  allgemeine  Na- 
turordnuug  nothwendig  gefordertes  Ereigniss,  den  Tod  des 
Individuums,  um  dadurch  andern  Zeugungen  Platz  zu  machen, 
in  dem  falschen  Lichte  eines  Schrecklichen,  eines  zu  scheuen- 
den Uebels  zeigt. 

Und  doch  wäre  ein  solches  Urtheil  sehr  übereilt;  denn 
wir  müssen  es  wiederholen:  nirgends,  so  weit  unsere  Er- 
fahrung reicht,  finden  wir  den  Instinct  uud  das  ursprüngliche 
Gefühl  eines  Weltwesens  im  Widerspruche  mit  seiner  eigent- 
lichen Bestimmung.  Durch  beides  äussert  sich  vielmehr  in 
nächster,  unmittelbarster  Wirkung  sein  wahrhafter  Charakter; 
ja,  beides  ist  das  getreueste  Abbild  seiner  gesammten  Welt- 
stellung im  Unterschiede  von  den  andern  Weltweseu. 

Wie  sollten  wir  diese  Untrüglichkeit  nicht  auch  bei  dem 
Menschen  voraussetzen  dürfen ,  voraussetzen  müssen,  sofern 
es  gerade  seine  eigenthümliche  Bestimmung  ist,  sein  Innerstes, 
Vorbewusstes  zum  gefühlten  und  gewussten  Ausdruck  ge- 
langen zu  lassen?  Und  so  bestätigt  es  sich  auch  in  diesem 
Falle  bei  tieferer  Erwäo^uns:. 

56.  Das  Gefühl,  welches  wir  ,, natürliche  Todes- 
furcht" nennen,  entspringt  aus  derselben  tiefliegenden 
Quelle,  welche  auch  das  ,, natürliche  Schamgefühl"  er- 
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zeugt;  eine  gleichfalls)  nur  nienschliche  Eigenschuft,  zufolge 
der  wir  eine  uniiberwindliche  Scheu  tragen  zu  den  sexuellen 
Functionen  uns  zu  bekennen,  welche  ferner  bei  höher  be- 
gabten, vorziiglich  im  „Geiste"  Hebenden  Menschen  jenen 
geheimen  Widerwillen,  jene  halb  schon  ethische  Abneigung 
hervonuft,  dem  diu'ch  jenen  Trieb  erregten  Sinnentaumel  sich 
hinzugeben;  —  ein  Gefiihl  und  eine  Abneigung,  die  nicht 
minder  räthselhaft  erscheinen  könnte,  wie  die  Todesfurcht, 
da  sie  gleich  dieser  gegen  einen  allgemeinen,  durchaus  noth- 
wendigen  Naturvorgang  gerichtet  ist. 

57.  Schon  in  der  „Ethik"*)  haben  wir  auf  den 
Unterschied  des  (lediglich  animalischen)  ,,Fortpflanzun"-s- 
triebes"  von  der  (bereits  ins  menschlich  Gemüthliche  er- 
hobenen) „Geschlechtsneigung"  hingewiesen.  Mit  je- 
nem sind  wir  dem  Naturprocesse  verhaftet  und  damit  dem 
in"  sich  zuri'ickkchrcndcn  Kreisläufe  des  Erzeugtwerdens  und 
Sterbens.  Dennoch  bedürfen  wir  desselben,  um  überhaupt 
ins  individuelle  Leben  und  Bewusstsein  einzutreten;  denn 
nach  dem  durchgreifenden  Weltgesetze,  dass  jede  höhere 
Wesensstufe  der  untergeordneten  als  das  Mittel  der  eigenen 
Verwirklichung  sich  bedient,  kann  der  nienschhche  Geist 
nur  mittels  der  Zeugung  den  sinnlichen  Stofl'  individuellen 
Daseins  gewinnen,  was  zugleich  seinen  sinnlichen  Tod  zur 
unv(!rmeidlichen  Folge  hat. 

58.  Aber  „Schamgefühl"  und  ,, Todesscheu"  begleiten 
ihn  liiiieiu  in  diesen  Process.  Beide  gehören  zusammen, 
denn  sie  sind  die  aufeinander  sich  beziehenden,  sich 
we<hscls(itig  ergänzenden  Aeusserungen  einer  und  der- 
selben Grundüberzeugung,  die  stärksten,  unwillkürlichsten 
Zeugnisse  für  die  transscendentale  (überzeitliche)  Natur 
nnsers  Geistes. 

Indem  er  in  das  Sinnciilclxii,  in  die  Sphäre  natürlicher 
Zeugung  und  iKiliii bellen  Sterbens  eingeht,  enn)findet  er  doch 

*)     System  <lcr  Etliik,  II,  1.     S.  lu2  fg 


40 

in  jenen  beiden  Regungen  mit  sicherm  Vorgefühl,  dass  er 
darin  ein  Niederes,  urspriinglich  ihm  Fremdartiges  durch- 
schreiten muss,  um  es  schliesslich  zu  iib  er  schreiten. 

Und  er  darf  beiden  Gefühlen  vertrauen,  denn  die  wissen- 
schaftliche Betrachtung  bestätigt  sie  und  erklärt  zugleich  den 
Tiefsinn  ihres  Instincts.  Sie  sind  die  in  das  Dunkel  dieses 
Lebens  vorausgesendeten  Boten,  welche  den  Menschen  an 
die  nur  ephemere  Bedeutung  desselben  erinnern  können, 
indem  sie  ein  sehr  deutlicher  Protest  sind  gegen  den  Ein- 
gang und  den  Ausgang  dieses  Sinnenlebens,  dessen  Werth 
für  den  Geist  sie  tief  herabsetzen. 

59.  Aber  auch  die  erhabene  Todessehnsucht,  die  innige 
Todesfreudigkeit,  von  denen  wir  je  und  je  die  Avahrhaft  im 
Geiste  Lebenden  ergriffen  sehen,  bestätigen  nur  den  inneru 
Sinn  jenes  scheinbar  entgegengesetzten  Gefühls  der  Todes- 
furcht. Sie  bezeichnen  die  Erhebung  dieses  blos  verneinen- 
den, den  Tod  als  etwas  Befremdhches  abweisenden  Gefiihls 
zur  positiven  Todesüberwindung,  welche  zugleich  damit 
auch  eine  ebenso  positive  Ueberwindung  des  Sinnenlebens 
selber  ist.  Die  also  fühlen,  haben  sein  Räthsel  thatkräftig 
gelöst,  sie  sind  hinter  den  Sinn  desselben  gekommen,  denn 
sie  haben  es  zu  dem  verwandt,  wozu  es  ganz  allein  da  ist, 
Vorstufe  und  Zubereitung  zu  sein  für  das  in  ihm  verborgene 
geistige  Leben.  Das  Sinnenleben  als  solches  ist  ihnen  damit 
genusslos  und  unscheinbar  geworden,  und  ihre  Sehnsucht 
ist  eine  gerechte  und  folgerichtige,  durch  den  Tod  nunmehr 
der  tödthchen  Langeweile  des  blos  sinuUchen  Kreislaufs  ent- 
rinnen zu  können. 

60.  Solches  Zeugniss  seiner  innern  Ewigkeit  legt  der 
Mensch  ab  in  der  Sphäre  seiner  Gefühle.  Dieser  un- 
überwindlichen Zuversicht  entspricht  nun  auch  sein  un- 
gesuchtes praktisches  Verhalten  im  Leben,  und  auch 
hier  hilft  der  tief  in  uns  liegende  Lisnnct  der  Wahrheit  über 
jenes  befremdliche  Räthsel  des  Todes  uns  hiuiiber.  Wir 
sind    der    innern    Ewigkeit    und    üebernatürlichkeit    unsers 
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Wesens  sicher;  denn  wir  benehmen  uns  praktisch  in 
jedem  Augenblicke  unsers  Lebens  nach  dieser 
Voraussetzung. 

Von  der  einen  Seite  ist  ims  der  thatkräftige  Lebcns- 
genuss  mit  vollem  Rechte  das  höchste  Gut  und  das  Wcrth- 
voUste;  von  der  andern  Seite  wird  Nichts  leichtsinniger  ge- 
opfert oder  in  Gefahr  gebracht,  vom  Sinnenmeuschen  wie 
von  dem  zu  reflectirter  Bildung  Erhobenen,  oftmals  nur 
einer  traditionell  gewordenen  Grille  zu  gefallen,  als  eben 
dies  irdische  Leben.  Wie  ist  dieser  praktische  Widerspruch 
zu  erklären,  wie  ferner  zu  erklären,  dass  man  dieses  Wider- 
spruchs nicht  iune  wird,  als  eben  nur  daraus,  indem  eine 
innere  Zuversicht  uns  sagt,  dass  mit  dem  Verschwenden, 
wie  mit  dem  Verschwinden  des  äussern  Lebens  die  innere 
Lebensquelle  uns  noch  keineswegs  versiegt  sei?  Wäre  der 
Menschengeist  nicht  objectiver  Weise  ein  zeitiiberwindendes 
Wesen,  er  könnte  auch  in  seinem  Bewusstseiu  nicht  zu  je- 
nem Selbstvertrauen  sich  aufschwingen,  welches  wir  ihn 
liberal]  in  seinem  irdischen  Lebensverbrauche  unwillkürlich 
bethätigen  sehen.  Wie  könnte  überhaupt  den  Menschen  sein 
praktischer  Instinct  zu  einer  solchen  unablässigen  Lebens- 
vcrschwendung  antreiben,  wenn  nicht  zugleich  das  dunkle 
Gefühl,  die  stille  Zuversicht  im  Hintergründe  waltete,  dass 
eine  noch  unerschöpfliche  Kraftquelle  in  ihm  verborgen  sei, 
welche  über  jeden  Kraftaufwand  des  sinnlichen  Lebens  hinaus- 
zureichen vermöge.  Und  dies  eben  möchten  wir  den  prak- 
tischen Beweis  von  seiner  Fortdauer  nennen,  welchen  der 
Mensch  in  seinem  Gesaumitverhaltcn  bethätigt  und  dem  er 
unwillkürlich  vertraut. 

61.  Nicht  unbemerkt  bleibe  dabei,  dass  dieser  Natur- 
glaube im  Menschengeschlechtc  sich  ganz  unabhängig  er- 
weist von  eigentlich  religiösen  Vorstellungen  oder  besondern 
Glaul)en8lehren  Es  ist  schon  violfäcli  erinnert  worden,  und 
die  Meilern  Ergebnisse  der  vergleichenden  Ethnographie  ha- 
bt n  es  bestätigt,  dass  aiieli  bei  den   Naturvölkern,    in  denen 
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der  Glaube  an  ein  höchstes  Wesen,  an  eine  allwaltende 
ethische  Macht  nur  schwach  und  unentwickelt  vorhanden 
ist,  der  Glaube  an  Fortdauer  dennoch  sich  sehr  eigenthüm- 
lich  entwickelt  zeige.  Er  prägt  sich  eben  allermeist  nur 
aus  in  der  Vorstellung  einer  Fortsetzung  des  gegenwärti- 
gen Lebens  mit  seinen  gewohnten  Thaten  und  Befriedigungen. 
Das  folgende  Leben  steht  ihm  in  inniger  Conti nuität  mit 
dem  gegenwärtigen,  und  der  innere  Zusammenhang  zwi- 
schen beiden  scheint  ihm  noch  keineswegs  gelöst. 

62.  Aber  auch  diese  Eigenthi'milichkeit  dürfen  wir 
nicht  f  i\r  einen  blos  zufälligen  Ausdruck  jenes  Naturglaubeus 
halten.  Sie  beruht  auf  dem  tiefem  Grunde,  dass  der  Mensch, 
wenn  er  überhaupt  sich  in  seiner  Integrität  fortdauernd  denkt, 
darin  nur  als  thätig  und  wirksam  [sich  zu  denken  vermag, 
für  welchen  Begriff  ihm  kein  anderer  Vorstellungskreis  zu 
Gebote  steht,  als  der  seiner  bisherigen  Lebensbedingungen. 
Und  so  erklären  sich  vollständig  die  Vorstellungen  vom 
künftigen  Leben,  wie  wir  sie  durchschnittlich  bei  den  Natur- 
völkern finden,  und  die  Gebräuche,  mit  denen  der  sehr  weit- 
verbreitete Todtendienst  begleitet  ist.  Sie  tragen  sämmtlich 
ein  sinnlich  phantastisches  Gepräge;  dennoch  sind  sie  darum 
nicht  bedeutungslos,  weil  in  ihnen  auf  derb  naive  Weise 
eine  sehr  energische  Glaubenszuversicht  hindurchblickt. 

63.  Wir  brauchen  dabei  nicht  an  das  Einzelne  dieser 
oft  sehr  abstossenden  und  scheinbar  widersinnigen  Gebräuche 
zu  erinnern.  In  dieser  Einzelheit  betrachtet,  tragen  sie  den 
Stempel  der  Zufälligkeit,  der  unbegreiflichen  Willkür,  ja  des 
sinnlosesten  Aberglaubens.  Im  ganzen  aber  beurtheilt,  ruhen 
sie  auf  der  Voraussetzung,  dass  der  Geist  des  Menschen 
nach  dem  Tode  in  analogen  Zuständen,  wie  die  diesseitigen 
waren,  fortdauere;  ebenso  dass  der  innere  Zusammenhang 
der  Abgeschiedenen  mit  den  Lebenden  noch  keineswegs  ge- 
löst seij  dass  eine  geheime  Beziehung  zwischen  beiden  noch 
fortbestehe,  in  deren  Folge  jene  heilsam  oder  schädlich  zu- 
rückwirken könnten  ins   verlassene  Leben,  umgekehrt  durch 
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Theilnahiue,  Opfer,  8üliiumg  noch  Gutes  zu  empfangen  ver- 
möchten von  den  Hinterbliebenen.  So  tief  wurzelt  iu  uns 
der  instinctive  Glaube  von  der  innigen  Verbindung  und  der 
wechselseitigen  Solidarität  der  beiden  Lebensformen,  dass 
der  Mensch  sich  einbilden  darf,  mit  seinem  Einflüsse  bis  in 
die  verborgenen  Zustände  des  künftigen  Lebens  noch  hinein- 
reichen zu  können. 

64.  Alles  aber  in  jenen  zahlreichen  und  vielverzweig- 
ten Erscheinungen  lässt  sich  zurückführen  auf  die  unaus- 
tilgbare, nicht  angelernte  oder  aus  Reflexion  entsprungene, 
sondern  „natürliche"  Zuversicht  des  Menschen  zu  seinem 
Wesen  und  Werthe.  Denn  als  gemeinsamen  Ilintergriuid  von 
diesem  allen  müssen  wir  den  Glauben  des  Menschen  an  die 
,,transscendentale",  über  die  Natur  und  Sichtbar- 
keit hinausreichende  Macht  seines  Geistes  und 
Willens  bezeichnen.  Der  Naturmensch  spricht  diesen 
Glauben  nicht  begriffsmässig  aus,  ja  er  wird  kaum  sich  des- 
sen bewusst;  aber  er  lebt  und  wirkt  in  diesem  einfach  sub- 
stantiellen Vertrauen,  und  was  er  im  bcsondcrn  glaubt  oder 
lioff't  von  den  übersinnlichen  Dingen  und  vom  künftigen 
Leben,  gestaltet  sich  ihm  unwillkürlich  nach  jener  Grund- 
auff'assung.  Es  ist  die  gesunde,  naturgcmässc  und  darum 
unvertilgbarc  Wurzel  von  dem,  was  man  in  seinen  einzelnen 
Erscheinungen  ,, Aberglauben"  nennt,  mit  Recht,  sofern  die 
besondern  daraus  erzeugten  Vorstellungen  zu  allermeist  Lri- 
ges  oder  Trügerisches  enthalten;  mit  Unrecht,  sofern  jedes 
psychisch  Nothwendigc  und  auf  einem  allgemeinen  Grunde 
Ktihondc  auch  in  seinen  Entartungen  bedeutimgsvoll  bleibt 
imd  ernste  Erwägung  verdient.  Es  ist  mit  vollem  Fuge  ge- 
sagt worden,  dass  ein  constanter  Aberglaube  nur  die  vor- 
larvtc  Gestalt  eines  wahren  menschlichen  Gefühls,  einer  tief- 
liegenden Ueberzeugung  sein  könne. 

65.  Ueberldicken  wir  demgcmäss  den  Gosanuntinlialt 
jenes  Itisiier  von  un.s  geschiidorteii  Naturglaubens,  so  treten 
au  ihm    drei    Grundbcstandthcile    hervor.     Jede  ist   in  den 
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Naturreligionen  verschieden  ausgebildet  worden,  aber  keine 
ist  irgendeiner  derselben  völlig  fremd. 

Zuerst  der  Glaube  an  die  Fortdauer  der  Persönlichkeit 
überhaupt,  wenn  auch  unter  verkümmerten  Lebensbedin- 
gungen, indem  die  Vorstellung  von  der  Leiblosigkeit  der  Ab- 
geschiedenen für  den  Sinnenmensehen  fast  nothwendig  den 
Nebenbegriff  eines  mangelhaftem,  wirklichkeitloseren  Daseins, 
einer  „Schatten weit",  eines  Hades  bei  sich  führt.  Die 
weitere  Ausbildung  dieser  Grundvorstellung  bei  den  ver- 
schiedenen Völkern  ist  bekannt  und  enthält  die  so  zu  sagen 
locale  oder  nationale,  kurz  zufällige  Seite  der  Sache. 

66.  Daran  schliesst  sich  die  zweite  ebenso  gemeinsame 
Vorstellung  eines  noch  fortdauernden  innern  Zusammenhangs 
zwischen  diesem  und  jenem  Leben  (§.  63).  Nach  dem  all- 
gemein verbreiteten  Völkerglauben  sind  wir  nicht  getrennt 
von  den  Abgeschiedenen,  wir  vermögen  ihnen  noch  Gutes 
zu  erweisen  durch  Opfer  und  fromme  Gebräuche  (der 
Todtendienst) ;  aber  auch  umgekehrt  können  jene  noch  ein- 
wirken auf  uns  im  guten  oder  im  schUmmen  Sinne ;  deshalb 
muss  versucht  werden,  sie  günstig  für  uns  zu  stimmen,  oder 
auch  ihre  Macht  zu  unserm  Dienste  zu  zwingen  (Todten- 
beschwöruug,  Nekromantie).  Kaum  ist  zu  leugnen,  dass 
diese  Regungen  in  einzelnen  Spuren  selbst  noch  bis  in  die 
Schichten  der  „Aufgeklärten"  und  ,, Gebildeten"  hinein- 
reichen ;  die  neuere  und  neueste  Zeit  liefert  davon  sehr  merk- 
würdige Proben. 

Sehen  wir  dabei  ab  von  der  roh  phantastischen  Aus- 
schmückung, welche  jener  Naturglaube  erfahren  hat,  und 
gehen  wir  zurück  auf  seine  ursprüngliche  Quelle  und  auf 
die  einfache  Grundvorstellung,  aus  welcher  er  hervorgegan- 
gen: so  ist  zu  bekennen,  dass  diese  weit  natijrlicher,  consc- 
quenter  und  wahrheitsgemässer  erscheint,  als  manche  sehr 
vornehm  auftretende  moderne  UnsterbHchkeitstheorie,  die  uns 
nach  dem  Tode  ,,die  fernen  Gestirne  durchwandern"  lässt 
oder  nach  den  „verschiedenen  Stufen  der  SeHgkeit"  da  und 
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dort  uns  vertheilt  über  die  verschiedenen  Weltkörper.  Diese 
Vorstcllungsweise  zerreist  völlig  willki'irlich  und  ohne  jeden 
Schein  von  Begriaidung  die  innere  Continuität,  durch  welche 
wir  als  geschlossenes  Ganze  eines  Geistergeschlechts  im 
Diesseits  und  Jenseits  zusammengehören,  und  auch  von 
unserer  uati'irlichen  Seite,  durch  Zeugung  und  Abstammung, 
gewiss  weit  solidarischer  und  innerlicher  miteinander  ver- 
knüpft sind ,  als  ein  abstracter  Spiritualismus  es  zuzulassen 
gedenkt.  Denn  diesem  und  seinen  Vorstellungen  von  einer 
reinen  (naturloscn)  Geistigkeit  kostet  es  freilich  ein  Geringes, 
den  Geist  nach  dem  Tode  das  ganze  All  durchflattern  zu 
lassen,  weil  er  sich  überhaupt  von  allen  natürlichen  Analo- 
gien und  Anknüpfungen  an  die  Erfuhrung  entfernt  hat.  Es 
ist  oft  genug  nur  ein  Schritt  von  leereu  Abstractionen  zu 
willkürlichen  Phantasien ! 

H7.  \V  as  endlich  drittens  als  der  verborgene  Keni  und 
die  gemeinsame  (rrund Voraussetzung  durch  alle  Erschei- 
nungen jener  Denkweise  sich  hindurchzieht,  was  sie  eigent- 
lich erklärlich  macht  und  ihre  Allverl)reitung  im  Menschen- 
geschlechte  uns  begreifen  liisst:  ist  das  Grundgefühl  des 
Menschen  von  der  inncrn  Macht  und  Unverwüstlichkeit  sei- 
nes Wesens.  Was  die  Anthropologie  von  ihm  objectiv 
wissenschaftlich  erweist,  seine  mehr  als  blos  tellurische  Be- 
Htimnumg,  sein  Hinausragen  mit  Wesen  und  Wirken  über 
den  blossen  Naturkreislauf  (§.  29 — 37),  dessen  wird  auch 
sein  subjectives  Selbstgefühl  unmittelbar  inne,  und  dies 
ursprüngliche  Fühlen  und  Regen  des  Geistes  ist  die  Quelle 
des  ganzen  von  uns  geschilderten  Vorstellungskreises,  dessen 
tirf;;reifende  Ikdeutuntj  für  di(!  Menschheit  wo!  niemand  in 
Abrede  zu  ziehen  wagt.  Nur  daraus  zugleich  erklärt  sicli 
<lie  Universalität  und  Allverbreitung  jenes  (ilaubcns,  für 
wolciie  einen  sonstigen  äussern  Erkliirungsgrund  aufzufinden, 
s<liwer,  ja  vielleicht  unmöglich  l)lcil)t,  und  die  vollends  aus 
einer  blos  zufälligen  Veranlassung  oder  aus  künstlichen  Ver- 
anstaltungen zu  erklären  die  Seichtigkcit  selbst  wäre. 
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68.  In  diesem  Betracht  nehmen  wir  keinen  Anstand, 
jene  urspriinghche  Zuversicht  des  Geistes  zu  seiner  innern 
Ewigkeit  mit  dem  zu  vergleichen,  was  man  sonst  „an- 
geborne  Idee"  nannte,  vorausgesetzt,  dass  man  mit  dem 
Worte  nicht  den  hergebrachten  scholastischen  Sinn  verbinde, 
wonach  sie  eine  im  Bewusstsein  fertig  vorhandene  Vor- 
stellung bedeuten  soll. 

Was  in  Wahrheit  also  genannt  werden  darf,  kommt  als 
ausdrückhche  Vorstellung  erst  spät  und  nur  infolge  künst- 
licher Reflexion  zum  Bewusstsein,  am  spätesten  zu  wissen- 
schaftlich begriffsmässigem  Ausdruck.  Aber  es  wirkt  aus 
der  vorbewussten  Region  des  Geistes  unablässig  bestim- 
mend und  Vorstellungen  erzeugend  in  sein  Bewusstsein  hinein : 
es  zeigt  sich  in  seinen  universalen  Wirkungen;  in  der  unwill- 
kiirlichen  Festigkeit  und  ünaustilgbarkeit,  mit  der  gewisse 
Grundvorstellungen  im  Geiste  haften,  wenn  sie  im  einzelnen 
auch  sehr  verschiedene  Gestalt  annehmen  können;  ebenso  in 
der  charakteristischen  Gewissheit  und  Allgemeingiütigkeit, 
von  welcher  ihr  Bewusstsein  begleitet  ist. 

69.  Was  man  unter  „angeborenen  Ideen"  zu  verstehen 
hat,  ist  daher  ledigHch  Ausdruck  des  voremj)irischen,  aprio- 
rischen Wesens  des  Geistes.  Eben  also,  wie  er  in  seinem 
Wesen  ursprünglich  beschafl^en  ist,  muss  er  auch  in  sei- 
nem unmittelbaren  Bewusstsein  sich  kundthun.  Dies  Be- 
wusstsein, dies  „Wesensgefühl",  wie  es  aufs  Eigentlichste 
zu  nennen  wäre,  kann  ihn  nicht  täuschen,  noch  kann  er 
einen  höhern  Grund  oder  eine  noch  höhere  Beglaubigung 
für  dasselbe  suchen;  denn  es  ist  das  schlechthin  Erste  und 
Ursprünglichste  für  ihn,  die  Grundbedingung  all  seines 
Bewusstseins,  die  er  niemals  loswerden  oder  überspringen 
kann. 

Dies  gilt  durchaus  von  allem ,  was  in  unserm  Bewusst- 
sein auf  den  Rang  des  Ursprünglichen,  Apriorischen  An- 
spruch hat,  somit  vor  allen  Dingen  von  Demjenigen,  was 
wir   die    ursprünghche   Gewissheit    des    Geistes    von    seinem 
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übersinnlichen  Wesen  nannten  (§.  07);  und  es  wird  sich  er- 
geben, dass  auch  die  kunstmässig  wissenschaftlichen  Ver- 
suche eines  „Beweises"  von  der  Unsterblichkeit,  sofern  sie  aus 
dem  Wesen  des  Geistes  auf  seine  Fortdauer  zu  schliessen 
unternehmen,  gar  nichts  anderes  sind  und  nichts  sein  kön- 
nen, als  eben  nur  die  zur  Form  der  Reflexion  erhobene, 
„angeborene  Idee"  dieser  Wahrheit,  welche  mit  dem  ur- 
sprünglichen Bewusstscin  des  Geistes  von  seinem  Wesen 
ein  und  dasselbe  ist. 

70.  Auf  analoge  Weise  verhält  es  sich  mit  dem,  was 
man  die  Beweiskraft  des  consensus  gentium  genannt  hat,  in 
Bezug  auf  den  Glauben  an  ein  Göttliches  und  an  eine 
Fortdauer  des  Menschen,  deren  Bedeutung  schon  ol)cn 
vorübergehend  zur  Sprache  kam.  Weil  alle  oder  die  un- 
geheuere Mehrzahl  dieses  Glaubens  sind,  so  ist  es  weise  und 
wohlgethan,  hat  man  gesagt,  sich  demselben  anzuschliessen; 
denn  in  seiner  Allgemeinheit  liege  schon  eine  Art  von  Be- 
^laubii^img. 

T^cnnoch  besitzt  er  nicht  durch  die  Allgemeinheit  seines 
Inhalts  solche  Beweiskraft;  denn  diese  Allgemeinheit  ist 
eben  nicht  vorhanden,  so  gewiss  die  bestimmten  Vorstellun- 
gen über  jene  Wahrheit  in  die  verschiedensten  Richtungen 
auseinandergehen.  Das  innere  Zeugniss  für  seine  Bedeutung 
liegt  in  der  Existenz  eines  solchen  allverbreiteten  Glaubens, 
weil  dieser  überhaupt  auf  eine  tiefer  liegende  psycho- 
logisciic  (Quelle  hinweist,  welcher  nachzuspüren  man  eben 
dnrin  Veranlassung  findet. 

71.  rObonso  kann  es  unmöglich  für  einen  blos  zufälligen 
oder  äusscrlichcn  Parallclisnms  gelten ,  dass  der  erste,  wel- 
cher aus  dem  allgemeinen  Begriffe  des  Seelenwesens 
(Irüiidr  (nr  dessen  Fortdauer  herzuleiten  versuchte,  Piaton, 
gerade  denseli)on  Grundgedanken  aufgrifi',  der,  wie  wir  zeig- 
ton, als  die  verborgene  Quelle  jenes  Naturglaubcns  sich  er- 
weist. 

Fs  JHt  lukanntlirh  dci  Begritf  der  „Selbst  Ix- wegung", 
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des  steten  Aussicbselbstanfangens  und  Sicliselhstbestimmens, 
als  der  Grundeigenscliaft  des  Geistes,  von  welcher  Piaton 
bei  jenem  Beweise  ausgebt,  um  daraus  seine  Ueberniacbt 
über  das  Körperliche  zu  folgern,  welches  durchaus  nicht 
eigener  Bewegung,  Selbstbestimmung  fähig  ist.  Dieser  Be- 
griff ist  aber  ganz  der  nämliche,  den  wir  als  das  tief  in 
unserm  Bewusstsein  wurzelnde  Grundgefühl  des  Geistes  be- 
zeichnet haben,  aus  welchem  auch  jene  unmittelbare  und 
unwillkürliche  Zuversicht  entspringt,  die  wir  den  Naturglau- 
ben an  Fortdauer  genannt  haben. 

Worauf  Piaton  eigentlich  fusst,  ist  kein  künstlich  er- 
sonncner  Beweis  aus  Allgemeinbegriffen,  ebenso  wenig  kann 
durch  diese  Beweisführung  dem  Menschen  eine  neue  Ueber- 
zeugung  erst  erworben,  eine  vorher  ihm  unbekannte  Wahr- 
heit andemonstrirt  werden;  —  dies  alles  sind  die  irrigen 
Voraussetzungen,  mit  denen  man  an  dergleichen  Unter- 
suchungen herantritt,  um  dann  freihch  ihr  Ergebniss  un- 
genügend zu  finden.  Nicht  dies  ist  ihr  Sinn  und  ihr  Erfolg; 
denn  es  ist  wohl  zu  beachten  und  ernstlich  zu  beherzigen, 
dass  alles  und  jegliches,  was  vom  Geiste  als  bleibende  und 
nothwcndige  Wahrheit  anerkannt  werden  soll  (von  den  em- 
pirischen Notizen,  von  den  „zufälligen"  Wahrheiten  reden 
wir  nicht),  kein  von  Aussen  in  ihn  hineingelangtes,  fremd- 
artiges Ergebniss  sein  könne,  dass  alles  Dcmonstriren  nur 
Entwickelung ,  ins  Bewusstsein  Erheben  desjenigen  sei, 
was  schon  als  ursprüngliche  Gewissheit  im  mensch- 
lichen Geiste  waltet,  oder  was  mit  einem  solchen  ur- 
sprünglich Gewissen  in  erweisbarem  Zusammen- 
hange steht. 

So  auch  in  dem  hier  betrachteten  Falle!  Was  dem  Pla- 
tonisclicn  Beweise  seine  eigentliche  Ueberzeugungskraft  ver- 
leiht, sind  nicht  seine  künstlichen  Argumentationen  und  ge- 
häuften Einzelgründe,  sondern  das  Zurückgehen  auf  die  ur- 
sprüngliche psychische  Selbstgewissheit,  auf  die  Thatsache 
des  innern  Beharrens  und  aus  sich  selbst  schöpfenden  Gegen- 
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wirkens,  der  Selbsterhaltungs  -  und  Selbsterneuerungskraft, 
welche  der  Geist  allen  äussern  Einwirkungen  entgegenzu- 
stellen vermag. 

72.  Aber  auch  wenn  wir  die  sogenannten  Vernunft- 
beweise für  die  Unsterbhchkeit  der  Seele  nach  ihrem  eiarent- 
liehen  Gehalte  ins  Auge  fassen:  der  Beweisgrund  namentlich 
aus  dem  Begriffe  der  Substantialität,  Einfachheit  und  Unzer- 
legbarkeit des  Seelenwesens,  woraus  dessen  „  ünverweslich- 
keit"  gefolgert  wird,  dem  zusammengesetzten  auflösbaren, 
mithin  ,,verweslichen"  Leibe  gegenüber:  so  können  wir  darin 
nichts  anderes  und  inhaltlich  nicht  mehr  erblicken,  als  das 
bewusstere,  zu  begriffsmässigem  Ausdruck  erhobene  Inne- 
werden dessen,  was  der  Geist  über  sich  selbst  ursprünglich 
schon  weiss  und  was  er  unablässig  bethätigt.  Er  selbst  wird 
zum  Zeugniss  über  sein  AVesen  aufgerufen. 

Mit  Recht  haben  daher  jene  allgemeinen  Vernunft- 
beweise ihr  Ansehen  verloren,  weil  man  zu  begreifen  anfing, 
dass  sie  auf  einem  vermittelten  Umwege  doch  nichts  Anderes 
zu  lehren  vermögen  und  durchaus  kein  Mehreres  enthalten, 
als  dessen  der  Mensch  ursprünglich  schon  inne  und  gewiss 
ist  in  unvermittelter  Ueberzeugung. 

Noch  durchgreifender  ist  einzusehen,  dass  es  solche  „all- 
gemeine" Vernunftbeweise  .  für  Unsterblichkeit  gar  nicht  gibt 
und  nicht  geben  kann,  weil  sie  keine  nothwendig  zu 
denkende  Wahrheit,  sondern  eine  Thatsache,  eine  em- 
pirische Eigenschaft  des  Geistes  ist,  welche,  wenn  sie 
überhaupt  erwiesen  werden  soll,  gleichfalls  nur  auf  die  Be- 
grfmdung  durch  Thatsächliches  sich  stützen  lässt. 

73.  Aus  dem  gleichen  Grunde,  eben  weil  sie  ihre 
eigentliche  Quelle  nicht  verleugnen  können,  bleiben  jene 
„Beweise"  auch  sämmtlich  an  derselben  Grenze  stehen, 
welche  das  unmittelbare  Selbstgefühl  des  Geistes  über  sein 
Wesen  (§.  67)  gleichfalls  nicht  zu  überschreiten  vermag. 
Sie  gewähren  keine  Einsicht  in  das  Wie  und  die  eigent- 
liche Beschaffenheit    des  künftigen  Lebens:    sie   bleiben  bei 

Fi  c  btc  ,  Seelenfortdauer.  4 
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dem  allgemeinen  Postulate  eines  solchen  stehen,  bei  der 
abstracten  Vorstellung  einer  „Fortdauer",  der  sie  keine 
irgend  begreifliche  Region  des  Lebens  und  Wirkens  anzu- 
weisen wissen.  Hierüber  vielmehr  ist  es  völlig  ebenso  Nacht 
und  Unwissenheit  bei  ihnen,  wie  in  jenem  allgemeinen  Natur- 
glauben. 

74.  Ja,  näher  erwogen  befindet  der  letztere  sogar  sich 
in  unbestreitbarem  Vortheil  jenen  Beweisen  gegenüber.  Ihm 
muss  es  verstattet  sein,  oder  vielmehr:  er  nimmt  sich  diese 
Erlaubniss  ganz  von  selbst,  jenes  dunkle  Gebiet  des  künf- 
tigen Lebens  mit  willkiirlichen  Gebilden  seiner  Wünsche, 
seiner  Hoffnung  oder  Furcht  auszuschmücken,  während  die 
„Beweise"  Rechenschaft  abzulegen  haben  über  die  Gründe 
dessen,  was  sie  in  diesem  Betracht  behaupten  oder  was  sie 
in  Abrede  stellen.  Und  so  sehen  wir  denn  auch  die  wissen- 
schafthche  Betrachtung,  von  Piaton  an,  in  Ermangelung 
solcher  positiven  Gründe,  oft  genug  jenen  leergelassenen 
Raum  mit  blossen  Vermuthungen  ausfüllen',  welche  zwar 
Werth  und  Bedeutung  haben  können,  sofern  sie  dem  stum- 
men Ahnen  des  Geistes  bewussten  Ausdruck  geben  —  und 
wir  haben  gezeigt,  welch  ein  tiefer  Sinn  und  sicher  treffen- 
der Instinct  sich  in  all  solchem  Ursprünglichen  verberge  — ; 
aber  dergleichen  kann  doch  nicht  unter  die  objectiven 
Beweisgründe  gerechnet  werden. 

75.  Noch  wichtiger  ist  es,  durchgreifend  zu  erkennen, 
was  jenen  bisherigen  „Vernunftbeweisen"  insgesammt  prin- 
cipiell  gefehlt  habe,  was  eigeuthch  dazukommen  müsse,  um 
sie  über  den  Werth  blosser  wissenschaftlicher  Velleitäten  zu 
erheben.  Einer  solchen  kritischen  Erwägung  dürfen  wir 
uns  hier  um  so  weniger  entziehen,  als  erst  durch  sie  er- 
hellen kann,  was  uns  zu  leisten  obliegt  und  was  etwa  in 
dem  gegenwärtigen  Bestände  der  anthropologischen  und 
psychologischen  Wissenschaft  vorbereitet  sei,  um  auch  über 
jene  Frage  zu  einem  genügendem  Ergebniss  zu  kommen. 

Wir  wenden  uns  zu  dieser  Untersuchung. 


Drittes  Kapitel. 

Die  bisherigen   Vernunftsbeweise  für   die  Seelenfort- 
dauer. 


76.  Wie  sich  von  selbst  versteht,  beruhen  diese  Be- 
weise insgesammt  auf  spiritualistischen  Lehren  und  Voraus- 
setzungen. Denn  nur  diese  legen  dem  Geiste  einen  über- 
sinnlichen Charakter  und  eine  Bedeutung  bei,  welche  ihn 
fähig  und  würdig  macht,  das  irdisch  sinnliche  Dasein  zu 
überdauern. 

Wie  man  daher  auch  über  die  wissenschaftliche  Leistungs- 
fähigkeit des  Spiritualismus  denken  möge,  nach  seinem  all- 
gemeinen oder  ethischen  Werthe  beurtheilt,  behält  er  auch 
gegenwärtig  noch  seine  unbestreitbare  Berechtigung.  Er 
steht  als  schützender  Wächter  vor  den  grossen  und  ewigen 
Interessen  des  Geistes,  so  lange  sie  vertheidigend,  bis  bessere 
Schützer  für  sie  aufzutreten  im  Stande  sind.  Nach  seinen 
Ansichten  und  Tendenzen  ist  er  verehrungswürdig,  in  seinen 
Ergebnissen  bleibt  er  ungenügend.  Dies  summarisch  hier 
ausgesprochene  Urtheil  von  neuem  zu  begründen,  kann 
iibcrflüssig  erscheinen,  nachdem  die  ,, Anthropologie"  in 
ihrer  „kritischen  Geschichte  der  Seelcnlchre"  dem  Spiritua- 
lismus  in   allen  seinen  Gestalten    eine  ausführliche  Prüfung 

4* 


52 

gewidmet  hat.  Hier  genügt  es  vollkommen ,  an  die  Ergeb- 
nisse dieser  Kritik  zu  erinnern  und  die  Hauptgründe  dersel- 
ben kurz  zu  berühren. 

Die  Schuld  jener  Ungenüge  liegt  in  seinen  abstract 
dualistischen,  Leib  und  Seele  lediglich  entgegensetzen- 
den Principien,  wobei  weder  vom  „Leibe",  noch  vom 
„Geiste"  ein  ausreichender  Erfahrungsbegriff  zu  Grunde 
gelegt  wird.  Dazu  kommt  noch  ein  abermals  aus  dualisti- 
schen Grundvoraussetzungen  entspringender  Begriff  vom 
Räume  und  seiner  blos  auf  Natürliches  sich  beziehenden, 
die  Natur  dem  Geiste  entgegensetzenden  Bedeutung. 

Alles  Folgende  wird  ergeben,  wie  der  Spiritualismus 
durch  diese  einseitige  Raumtheorie  nicht  nur  den  einzig 
gründlichen  Ausweg  sich  abgeschnitten  habe  zur  Ueberwin- 
dung  seiner  dualistischen  Principien,  sondern  wie  es  ihm  un- 
ter dieser  Voraussetzung  auch  unmöglich  bleibe,  über  die 
Frage,  welche  uns  hier  beschäftigt,  über  den  Begriff  per- 
sönlicher Fortdauer,  zu  mehr  als  blos  unbestimmten  Postu- 
laten  und  durchaus  unklaren  Vorstellungen  zu  gelangen. 

77.  Aber  auch  seine  äussere  Autorität  ist  gelähmt 
durch  die  grosse  sensualistische  Strömung  der  Zeit;  seine 
Hülfsmittel  sind  erschöpft  und  es  thut  dringend  noth,  ihn 
von  seiner  Wache  abzulösen,  um  die  grosse  Angelegenheit, 
die  er  bisher  vertheidigt  hat,  wirksamerem  Schutze  anzuver- 
trauen. Daher  ist  es  sogar  von  praktischer  Bedeutung,  die 
bisherigen  Illusionen  darüber  zu  verscheuchen,  um  gründ- 
lichem Ansichten  den  Weg  zu  bahnen. 

Jede  auf  blos  spiritualistischen  Principien  beruhende 
Seelenlehre  muss  bei  aufrichtiger  Selbstkritik  sich  bekennen, 
—  und  auch  die  Gestalt  des  Spiritualismus,  in  welcher  er 
noch  jetzt  von  einigen  achtungswerthen  Denkern  vertreten 
wird,  kann  sich  diesem  Zugeständniss  nicht  entziehen  — : 
dass  sie  in  jenem  menschlich  und  ethisch  hochwichtigen 
Probleme  persönhcher  Fortdauer  nach  ihrem  wahrhaften  Er- 
folge kaum  etwas  Genügenderes  zu  bieten  vermag,  als  was 
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auch  ihr  entschiedenster  Gegner,   der  seelenleugnende  Ma- 
terialismus, leistet  oder  behauptet. 

78.  Wenn  wir  in  blos  spiritualistischen  Vorstellungen 
von  der  Seele  uns  abschliessen,  so  bleibt  der  Gedanke  be- 
wusst-persÖnhcher  Fortdauer  ein  blosses  Postulat,  ein  un- 
vorstellbares, ja  unbegreifliches  Geheimniss.  Denn  ein  „rei- 
ner", völlig  entsinnlichter,  über  Raum  und  Zeit  erhobener 
und  dennoch  individuell  begrenzter,  ,,persönhcher"  Geist  ist 
im  Denken  ein  unvollziehbarer  Begriff,  für  die  Vorstellung 
ein  unfasshches  Nichts.  Von  Wem  ich  das  Wann  und  das 
Wo  nicht  kenne,  wem  ich  beides  sogar  absprechen  muss, 
dessen  Dasein  ist  mir  zugleich  damit,  wenigstens  für  meine 
Vorstellung  und  mein  Denken,  ins  Unfasshche  versunken; 
denn  nach  dem  Gesetze  des  Denkens  wie  des  Vorstellens 
ist  die  Bedingung  aller  Existenz  an  die  Formen 
zeitlichen  und  räumlichen  Daseins  geknüpft.  Jede 
Möglichkeit  persönlicher  Fortdauer  ist  nach  solchen  Prä- 
missen mit  dem  tiefsten  Dunkel  umhüllt,  dem  hartnäckigsten 
Zweifel  preisgegeben.  Und  dies  Alles  müsste  längst  zum 
öffentlichen  Bekenntniss  gediehen  sein,  wenn  nicht  ein  tief- 
liegendes Bedürfniss  uns  nöthigte  —  seinen  unvertilgbaren 
psychischen  Ursprung  haben  wir  erkannt  — ,  in  solchen 
Dingen  mit  unbestimmten  Vorstellungen,  ja  mit  offenbaren 
Inconsequenzcn  uns  hinzuhalten,  um  nur  den  uns  unent- 
behrlichen Glauben  nicht  aufgeben  zu  müssen. 

79.  Dazu  kommt  noch  eine  weitere  Schwierigkeit. 
Der  Tod  besteht  in  der  Entleibung  des  Geistes,  oder,  wie 
der  Spiritualismus  sich  ausdrückt:  in  der  „Trennung"  von 
Seele  und  Leib. 

Mit  dem  Verluste  des  Leibes  verliert  aber  die  Seele  ge- 
rade den  sichtbaren  Träger  ihrer  ganzen  Existenz,  ja  das 
eigentliche  Organ  jeglicher  Wirksamkeit  und  jeden  Bewusst- 
seins,  denn  es  steht  als  Erfahrungssatz  fest,  von  welchem 
eine  sichere  Ausnahme  wenigstens  bisjetzt  sich  nicht 
gefunden    hat,     dass    ohne     leibliches    Mittel,     ohne     Ilira 
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und  Nervensystem,  keine  Function  des    Bewusstseins    mög- 
lich sei. 

Vorausgesetzt  also  auch,  dasS  dem  Spiritualismus  der 
Beweis  gelungen  wäre:  der  Menschengeist  sei  seiner  vorzeit- 
lichen und  vorleiblichen  Substanz  nach  nur  als  ein  indivi- 
dueller und  persönlicher,  keineswegs  als  ein  All- 
gemeinwesen und  universalistisches  Pneuma  zu  den- 
ken —  dieser  Beweis  ist  ihm  aber  nicht  gelungen,  ja,  er 
hat  noch  nicht  einmal,  soweit  wir  mssen,  die  scharfgefasste 
Alternative  dieses  Gegensatzes  mit  Klarheit  und  Bestimmt- 
heit sich  vorgelegt  — :  so  wäre  damit  die  weitere  Frage  noch 
nicht  aufgehellt,  wie  ein  also  entleibter  Geist  auch  indivi- 
duellen Bewusstseins  fähig  sei;  und  gerade  auf  diesen 
Punkt  hätte  sich  die  Aufmerksamkeit  zu  richten. 

80.  Mag  daher  immerhin  der  bekannte  spirituahstische 
Beweis  von  der  Innern  Beharrlichkeit  der  Seelensubstanz  bis 
dahin  reichen,  um  den  Begriff  einer  abstracten  Fortdauer 
derselben,  eines  nicht  völHgen  Vergehens  im  Tode  wenigstens 
denkbar  zu  machen ;  mag  zugegeben  werden,  dass  der  ebenso 
bekannte  Einwand  Kants  gegen  diesen  Beweis,  von  einer 
dabei  möglichen  Abschwächung  des  Seelenwesens,  welche 
allmählich  bis  zur  thatsächlichen  Vernichtung  herabsinken 
könne,  nicht  von  entscheidender  Wirkung  sei,  eben  weil 
dort  und  hier  nur  über  verschiedene  Möglichkeiten  gestritten 
wird,  ohne  bis  zur  Wirklichkeit  der  Sache  vorzudringen; 
mag  dies  Alles  sich  also  verhalten:  dennoch  scheint  damit 
für  die  Forderung  eigentlicher  Unsterblichkeit  des  Geistes 
nur  ein  Geringes  gewonnen;  denn  diese  schliesst  zugleich  die 
beiden  Begriffe  der  Persönlichkeit  dieses  Geistes  und 
des  Bewusstseins  dieser  geistigen  Persönlichkeit  in  sich. 
Ueber  beide  weiss  aber  der  spirituahstische  Beweis  innerhalb 
seiner  Grenzen  keine  genügende  Auskunft  zu  geben.  Er  hat 
keine  Antwort  auf  die  Frage:  ob  das  Persönliche,  Indivi- 
duelle des  Geistes  das  eigentlich  Unsterbliche  sei.  Er  kann 
noch   weniger   erklären,    wie  ein   entleibter,    der    bisherigen 
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Bedingungen  des  Bewusstseius  beraubter  Geist  noch  des  Be- 
wusstseins  fähig  sein  solle. 

81.  Seine  eigentliche  Leistung  schlägt  daher  richtig 
ermessen  in  ihr  Gegeutheil  um;  denn  es  ist  noch  niemand 
eingefallen,  einer  solchen  abstract  unpersonhchen  und  damit 
zugleich  bewusstlosen  Seeleufortdauer,  wenn  sie  auch  an- 
nehmlich gemacht  werden  könnte,  Innern  Werth  und  ethisch 
menschliche  Bedeutung  zuzugestehen.  Sie  ist  in  ihrem  Er- 
folge vom  directen  Gegensatze,  von  der  behaupteten  Ver- 
nichtung des  Seelenwesens,  kaum  zu  unterscheiden.  Nicht 
der  Begriff  einer  Fortdauer  in  starrer,  bewusstloser  Un- 
veränderlichkeit ,  gleich  einer  einfachen,  unzerlegbaren  Sub- 
stanz, gleich  einem  chemischen  Atome,  drückt  das  Wesen 
und  die  Bestimmung  des  Geistes  aus,  sondern  freibewusst, 
durch  eigene  That  sich  zu  entfalten  und  die  ganze  Lust  wie 
den  ganzen  Schmerz  dieses  selbstbereiteten  Geschicks  im 
Selbstbewusstsein  auf  sich  zu  nehmen,  dies  heisst 
geistige  Fortdauer;  und  ehe  nicht  die  Möglichkeit  einer 
solchen  im  Wesen  des  Geistes  selbst  gezeigt  worden,  ist  je- 
ner Beweis  mit  seiner  eigentlichen  Leistung  noch  völlig  im 
Rückstande. 

82.  Und  so  steht  es  um  die  Sache  der  „Vernunft- 
beweise" für  die  Unsterblichkeit,  im  Grossen  und  Ganzen 
beurtheilt,  noch  bis  zur  Stunde.  Die  wahren  Hauptmotive 
dafür  sind  noch  zu  erbringen;  nicht  weil  sie  gerade  un- 
bekannt wären,  sondern  weil  sie  einer  von  der  Wirklich- 
keit absehenden,  in  lauter  Abstractionen  verkehrenden  Be- 
trachtungsweise unbeachtet  zur  Seite  bleiben. 

Für  jetzt  haben  jene  Beweise  nur  den  subjectiven  oder 
sozusagen  moralischen  Werth,  dass  sie  dem  Materialismus 
gegenüber,  der  seine  gegeutheilige  Behauptung  aus 
den  eigenen  Prämissen  ebenso  wenig  zu  beweisen 
im  Stande  ist,  durch  ihre  Gegengründe  das  ürtheil 
in  Unentschiedenheit  erhalten  und  an  die  hier  nöthige 
Epoche  erinnern.      Denn    die    beiden  widerstreitenden  Lch- 
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ren,  nach  ihren  Principien,  wie  nach  ihrer  Beweisart,  sind 
eigentlich  nur  —  und  es  ist  am  Orte  den  auf  seine  Er- 
fahrungsmässigkeit  so  stolzen  Materialismus  daran  zu  mah- 
nen —  die  letzten  Reste  der  Scholastik,  eines  „Forschens 
hinter  leeren  Abstractionen  und  wirklichkeitslosen  Gegen- 
sätzen", aus  denen  nach  Kants  entscheidender  Nachweisung 
die  Wirklichkeit  zu  erklären,  die  wahren  Gründe  zu  erfor- 
schen ewig  unmöglich  bleibt.  Daraus  folgt  freilich,  dass  dies 
ganze  Untersuchungsgebiet  eigentlich  noch  in  den  Bereich 
der  ,, offenen  Fragen"  gehöre. 

83.  Hiermit  nun  glauben  wir  aufs  Kiirzeste  aus- 
gesprochen zu  haben,  von  welchem  gemeinsamen  Mangel  die 
gesammte  bisherige  Untersuchungsweise  über  diese  Gegen- 
stände gedrückt  wird.  Die  spiritualistischen  Lehren  ganz 
gleicherweise,  wie  ihr  Gegner  der  Materialismus,  wie  nicht 
weniger  die  bisher  herrschende  Psychologie,  begnügen  sich 
damit,  die  Begriffe  ,, Seele"  und  ,,Leib"  als  fertige  und,  wie 
sie  meinen,  wohlbekannte  Vorstellungen  aus  der  gemeinen 
Erfahrung  aufzunehmen,  ohne  zu  bedenken,  dass  beide  Be- 
griffe selbst  einer  tiefern  Untersuchung  und  genauem  Fest- 
stellung bedürfen,  ehe  sie  für  weitere  Schlüsse  und  ent- 
fernter liegende  Beziehungen  brauchbar  werden.  So  operi- 
ren  sie  nun,  jede  Partei  nach  entgegengesetzten,  meist  sogar 
bewusstlos  bleibenden  Prämissen,  mit  jenen  vieldeutigen  und 
in  sich  unbestimmten  Vorstellungen,  stellen  ihre  Beweise  und 
Gegenbeweise  in  lang  ausgesponnenen  Verhandlungen  einan- 
der gegenüber  und  haben  dabei  die  erste  Bedingung  un- 
erfüllt gelassen,  die  beiden  Erfahrungsobjecte,  über  die 
sie  in  Streit  gerathen  sind,  vorerst,  eben  aus  Erfahrung,  er- 
schöpfend kennen  zu  lernen.  Sie  streiten  über  Gegenstände, 
die  sie  selbst  nicht  kennen;  sie  streiten  daher  eigentlich  nur 
über  ihre  entgegengesetzten  Vorstellungen  davon,  nicht  um 
die  Sache  selbst. 

84.  In  Wahrheit  ist  daher  zu  sagen,  dass  sie  beider- 
seits nicht  wissen,  weder  was  ,,Geist"sei,noch  was  ,,Leib"! 
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Sie  wissen  nicht,  was  Geist  sei.  Denn  beide  beschrän- 
ken sein  Wesen  blos  auf  die  Sphäre  bewusster  Thätig- 
keit  und  übersehen  gänzHch  seine  reale,  vorbewusste  Seite. 
„ Bewusstsein "  aber  ist  nichts  Substantielles,  sondern  eine 
accidentelle  (eigenschaftliche)  Bestimmung  an  einer  Substanz, 
ein  Zustand,  in  welchen  der  Geist  gerathen,  oder  eine 
Wirkung,  die  er  in  sich  hervorbringen  kann,  während  sein 
reales  Wesen  über  diesen  Zustand  oder  diese  Wirkung 
hinausreicht. 

Der  Materialismus  hat  einige  Ahnung  von  dieser  Be- 
schaffenheit der  Sache,  weshalb  er,  folgerichtiger  als  seine 
gewöhnlichen  Gegner  es  ihm  zugestehen  wollen,  jene  blos 
eigenschaftliche  Bestimmung  (des  Bewusstseins)  als  Zu- 
stand oder  als  Wirkung  des  realen  Trägers  des  Men- 
schen glaubt  erklären  zu  können,  für  welchen  er,  freilich 
irrigerweise,  seinen  ,,Leib"  hält. 

85.  Beide  wissen  aber  ebenso  wenig,  was  Leib  sei. 
Denn  sie  sehen  in  ihm  nur  seine  äussere,  palpable  Seite,  die 
stoffliche  Zusammensetzung  und  den  Stoffwechsel;  sie  beach- 
ten nicht  das  (innerlich  seelenhafte)  gestaltende  Formprin- 
cip  in  jener  Aeusserhchkeit,  sodass  der  Spiritualismus  über 
seine  dualistische  Vorstellung  einer  blossen  „Zusammen- 
setzung", eines  Aneinander,  nicht  Ineinander  von  Seele 
und  Leib  niemals  hinausgelangt,  während  der  Materialismus, 
ebenso  übereilt  und  kritiklos,  einen  ungerechtfertigten  Werth 
den  Stoffelementen  des  Leibes,  seiner  Stoffmischung  und  dem 
,, Stoffwechsel"  beilegt. 

Wie  sollte  nun  nach  so  dürftigen  Prämissen  auch  die 
abgeleitete  Frage:  was  ,,Tod"  oder  ,, Entleibung"  sei,  oder 
nach  spiritualistischem  Ausdruck,  was  ,, Trennung"  von 
Seele  und  Leib,  eine  gründlichere  Erledigung  erhalten? 
Oder  die  damit  zusammenhängende,  noch  tiefer  dringende 
Frage:  was  der  Tod  in  physiologischer  wie  psychischer  Hin- 
sicht für  den  Geist  bedeute,  wie  weit  dieser  an  ihm  be- 
theiligt sei,  was  dagegen  sein  unantastbarer  Bestand  in  dem- 
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selben  bleibe?  denn  offenbar  sieht  man,  wie  nur  durch 
diese  veränderte  Stellung  der  Frage  das  ganze  Problem  der 
Unsterblichkeit  einer  wissenschaftlichen,  auf  Erfahrungs- 
analogien fassenden  Behandlung  entgegengeführt  werden 
könne. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  wie  verschieden  man  nament- 
lich über  die  nothwendigen  Grenzen  von  „Vernunft"  und 
,, Erfahrung"  denken  möge:  so  viel  muss  schon  jetzt  dem 
Unbefangenen  einleuchten,  dass  man  bisher  wenigstens  über 
alle  jene  Fragen  weder  die  „Vernunft",  noch  die  „Erfahrung" 
irgend  ausreichend  befragt  habe,  dass  namentlich  die  Er- 
fahrung, richtig  erforscht  und  vollständig  erprobt,  darüber 
noch  ganz  andere  Aufschlüsse  enthalten  möge,  als  wie  sie  in 
den  herrschenden  Ansichten  bisheriger  Wissenschaft  lautbar 
geworden  sind. 

86.  Nach  diesem  Allen  können  wir  weder  dem  Spiri- 
tualismus noch  seinem  Gegner  in  dieser  Frage  einen  Vor- 
rang zugestehen  vor  dem  andern.  Nicht  sowol  wegen 
ihrer  besondern  Ergebnisse  oder  wegen  ihrer  Beweisführung 
im  einzelnen,  sondern  aus  dem  Grunde  ihres  gemeinsamen 
methodischen  Verhaltens.  Beide  sind,  jeder  nur  in  seiner 
Weise  und  mit  entgegengesetzten  Einseitigkeiten  behaftet, 
in  Scholastik  befangen;  von  beiden  Seiten  ist  es  ein  Ge- 
baren mit  hohlen  Abstractionen ,  ein  Folgern  aus  Begriffen 
und  Voraussetzungen,  welche  der  Wirklichkeit  nicht  ent- 
sprechen, damit  auch  die  Wahrheit  des  Gegenstandes  nicht 
erschöpfen  können. 

Doch  wäre  es  ungerecht,  dabei  das  Einzelne  zu  rügen, 
wo  die  gemeinsame  Bildungsstufe  der  Zeit  die  eigenthche 
Schuld  trägt.  Man  war  es  gewohnt,  und  setzen  wir  hinzu: 
gutentheils  ist  man  es  noch:  statt  der  gegenständlichen 
Wirklichkeit  der  Dinge  und  ihrer  erschöpfenden  Erforschung 
eine  willkürliche  Begriffsabbreviatu  l^  derselben  sich  unter- 
schieben zu  lassen,  mit  Bildern  und  leeren  Wortschälien  zu 
streiten,  anzugreifen  und  sich  zu  vertheidigen,  wo  der  Kampf 
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nothwendig  ein  endloser  bleibt,  weil  er  eigentlich  object- 
los  ist,  statt  in  der  unwandelbaren  und  standhaltenden  Ob- 
jectivität  des  Gegenstandes  die  streitlose  Ruhe  der  Ge- 
wissheit zu  suchen.  Kant  freilich  hat  schon  davor  ge- 
warnt, hat  sogar  die  ganze  hier  zu  Grunde  liegende  Selbst- 
täuschung auf  ihre  höchste  Quelle  und  auf  ihren  einfachsten 
Ausdruck  zurückgeführt. 

87.  Kant  wollte  dem  „Dogmatismus'"  principiell  ein 
Ende  machen ;  es  ist  „das  Forschen  hinter  blossen  Begriflen", 
das  abstracte,  aus  der  concreten  „Anschauung"  sich  nicht 
befruchtende  Denken,  welches  er  verwirft,  indem  es  die  Er- 
kenntniss  nicht  wahrhaft  bereichert,  indem  es  blos  ,, ana- 
lytische Urtheile"  hervorbringt,  statt  aus  der  Erfahrung 
immer  fortschreitend  „neue  Synthesen"  zu  schöpfen. 

Allerdings  war  für  Kant  dieser  Ertrag  der  Erfahrung 
nur  eine  Reihe  empirischer  Sätze,  worin  wir  blos  mit  Er- 
scheinungen zu  thun  haben,  in  denen  das  Wesen,  das  ,,An- 
sich"  der  Dinge  nicht  erkannt  wird.  Doch  ist  dies  negative 
Ergebniss  des  Kantischen  Kriticismus  durch  die  Fortarbeit 
der  nachfolgenden  Wissenschaft  getilgt  oder  auf  sein  rich- 
tiges Maass  zurückgeführt  worden.  Wir  dürfen,  von  allen 
verschuldeten  und  unverschuldeten  Misverständnissen  ab- 
gesehen, die  erkenntnisstheoretischen  Ergebnisse  der  beiden 
grossen  Systeme  ScheUings  und  Hegels  vielmehr  dahin  aus- 
sprechen, dass  sie,  noch  vollständiger  als  Kant  oder  Kant 
ergänzend,  die  Erfahrung  in  ihre  vollen  Rechte  wiederein- 
gesetzt haben,  eben  dadurch,  dass  sie  die  willkürhche 
Trennung  zwischen  „Ding  an  sich"  und  „Erscheinung", 
zwischen  Idee  und  Wirklichkeit  aufhoben,  indem  sie  dem 
Wirklichen,  Erfahrbaren,  den  Charakter  der  Selbstver- 
wirklichung der  Idee  vindicirten.  Gerade  dies  war,  nach 
ScheUings  urkundlicher  P>klärung,  der  Sinn  der  von  ihm 
behaupteten  Identität  des  Idealen  und  Realen. 

Was  dagegen  vom  Kantischen  Idealismus  bleibt,  was  zu 
den  festen  Resultaten  der  Wissenschaft  geschlagen  werden  kann, 
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ist  sein  antisensualistisches  Resultat:  die  Einsicht,  dass 
der  Inhalt  der  Sinnenempfindung  das  Ansich  des  Realen 
nicht  abbilde,  sondern  nur  bezeichne,  d.  h.  nach  einem 
gesetzhchen  Parallelismus  zwischen  den  empfindenden  Or- 
ganen und  dem  Reich  des  Realen,  dessen  Eigenschaften  und 
Veränderungen  in  eine  eigenthümhche,  fest  dafür  ausgeprägte 
und  durch  das  ganze  Reich  empfindender  Wesen  gleich- 
bleibende Zeichensprache  übertrage.*) 

Wir  sind  also  auch  durch  unser  Empfinden  nicht  ab- 
geschnitten vom  Ansich  des  Realen,  sondern  der  Empfin- 
dungsinhalt wird  der  untrüglich  leitende  Anknüpfungspunkt 
für  unser  Denken,  um  mittelbar  daraus  die  wahre  Beschafien- 
heit  des  Realen  zu  ergrimden,  wie  dies  die  Physik  bisher 
durch  glänzende  Entdeckungen  auf  dem  Wege  des  Experi- 
ments und  des  Schlusses  bewährt  hat. 

Aber  auch  bei  den  psychischen  Problemen,  nament- 
lich denjenigen,  welche  uns  hier  beschäftigen,  wird  uns  die 
Erfahrung  nicht  im  Stiche  lassen,  wenn  wir  uugescheut 
und  unermüdet  in  ihre  Tiefen  herabsteigen.  Ja,  sie  wird  der 
einzige  Erkenntnissweg  sein,  um  jenen  verborgenen  Räthseln, 
sollen  sie  überhaupt  sich  uns  enthiillen,  immer  mehr  Licht 
abzugewinnen.  Die  wahrhafte,  auf  den  Grund  ihrer  selbst 
gelangende  Erfahrung  zeigt  nämhch,  dass  der  ganze  Gegen- 
satz einer  sinnlichen  und  einer  übersinnlichen  Welt  selbst 
ein  blos  erscheinender^  an  sich  unwahrer  sei.  Es  gibt  nur 
eine  ewige  Welt  des  Realen,  welcher  auch  der  menschhche 
Geist  angehört,  deren  Bereich  er  nie  entweichen  kann,  we- 
der in  diesem  Leben,  welches  wir  als  das  sinnliche  bezeich- 
nen, noch  im  zukünftigen,  welches  doch  gleichfalls  derselben 
Sphäre  des  Daseins  angehört,  nach  demselben  Wesensgesetz 
sich  richtet  und  nach  den  gleichen  Analogien  beurtheilt  wer- 
den kann.  So  dürfen  wir  den  Muth  haben,  jener  Zeichen- 
sprache, in  der  alles  Reale  sich  äussert,  auf  den  Grund  zu 


*)  Vgl.  des  Verfassers  Psychologie,  1864,  I,  308— 318. 
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sehen  und  von  dem  Sichtbaren  derselben  aufs  Verborgene  in 
derselben  zu  schliessen. 

88.  Dennoch  müssten  wir  befürchten,  eine  Lücke  zu 
lassen  in  der  Charakteristik  desjenigen,  was  bisher  die 
Speculation  für  jene  grossen  Fragen"  geleistet,  wenn  wir  nicht 
der  tiefsinnigen  und  vielanregenden  Untersuchungen  gedäch- 
ten, welche  in  Schelling's  nachgelassenen  Werken  uns 
darüber  geboten  werden.  Seine  Abhandlung  „über  den 
Zusammenhang  der  Natur  mit  der  Geisterwelt"  (im 
neunten  Bande  der  ^,Sämmtlichen  Werke",  I.  Abthei- 
lung; später  unter  dem  Titel  „Clara"  besonders  heraus- 
gegeben) ist  völlig  seines  Genius  würdig  und  trägt  ganz  das 
Gepräge  seiner  Eigenthümlichkeit.  Bekanntlich  ist  es  nicht 
Schellings  Weise,  ein  Untersuchungsgebiet  scharf  in  sich  zu 
begrenzen  und  die  also  geführte  Untersuchung  zu  festen 
Resultaten  abzuschhessen ,  sondern  nach  allen  Seiten  hin 
grosse  und  weitreichende  Gesichtspunkte  zu  geben,  mit  dem 
glücklichen  Tiefblick  für  das  Eigenthümliche  der  geistigen 
wie  der  natürlichen  Dinge  das  Alte  und  scheinbar  zum  Ab- 
schluss  Gebrachte  unter  neuen,  überraschenden  Gesichts- 
punkten zu  zeigen,  in  treffenden  Combinationen  das  Weit- 
entlegene und  Schwerverständhche  durch  einander  zu  deuten, 
kurz,  Untersuchungen  anzuregen,  nicht  sie  abzuschhessen. 

Diese  Vorzüge  und  diese  Mängel  machen  sich  nun  auch 
in  vollem  Maasse  bei  der  gegenwärtigen  Untersuchung  gel- 
tend; es  ist  daher  in  mehr  als  einer  Hinsicht  belehrend  und 
wichtig,  auf  den  Inhalt  jenes  Werks  näher  einzugehn. 

Auch  hier  rastlos  vordringend  und  sogleich  mitten 
in  die  vcrwickeltsten  Probleme  sich  versetzend,  statt  auf  ihre 
einfachem  Grundbegriffe  zurückzugehen,  ist  auch  er  nicht 
dem  Erbfehler  seiner  Zeit  entgangen,  mit  blossen  Abstractio- 
nen  sich  gcnugzuthun  und  bei  ungeprüften,  ihm  selbst  un- 
durchsichtig gebliebenen  Vorstellungen  stehen  zu  bleiben. 
Er  beginnt  mit  den  fertigen  Begriffen:  „Geist",  „Seele", 
„Leib",  aus  deren  „Verbindung"  das  menschliche  Wesen 
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hervorgehen  soll;  als  wenn  sie,  also  aus  der  Erfahrung  auf- 
genommen, etwas  mehr  waren,  als  höchst  unbestimmte,  dem 
Streit  unterworfene  Gegenstände  der  Meinung,  nicht  der 
Erkenntniss.  Er  überspringt  die  Vorfragen:  Was  denn 
Geist  sei  und  was  Leib  j  was  insbesondere  das  Vermittelnde 
zwischen  beiden,  die  Seele?  Auch  im  Verlauf  der  ganzen 
folgenden  Untersuchung  wird  es  nicht  nachgeholt,  und  wir 
bleiben  mit  diesen  Hauptbegriffen  bei  halben ,  ungewissen 
Ergebnissen  stehen. 

Wir  unsererseits  können  recht  wohl  uns  ausdeuten,  was 
er  meint,  und  erkennen,  dass  er  ein  Richtiges  meine.  Dass 
es  aber  das  einzig  Richtige,  einzig  Uebrigbleibende  sei  un- 
ter den  verschiedenen  Möglichkeiten,  kommt  nicht  zur 
Entscheidung,  weil  jene  Begriffe  undurchforscht  geblieben, 
nicht  herausgeläutert  sind  aus  ihrer  Innern  Vieldeutigkeit. 

89.  Wie  der  Zusammenhang  des  Ganzen  ergibt,  be- 
deutet ihm  „Geist"  das  allgemeine,  unpersönliche  Pneuma, 
,, Seele"  das  individualisirende  Princip  im  Menschen,  ,,Leib" 
endlich,  was  er  auch  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  ist, 
der  „materielle"  Träger  für  jene  beiden  hohem  Erschei- 
nungen. 

Was  ist  aber  das  Verbindende^  die  „Einheit"  dabei? 
Offenbar  weder  der  Geist,  noch  der  Leib,  sondern  die  Seele, 
welche  ihrer  eigenen  Natur  nach  ein  „Mittleres"  ist  zwischen 
jenen  beiden  Gegensätzen.  ,,Der  Geist  gibt  sich  durch  die 
Seele  in  den  Leib,  der  Leib  aber  wird  durch  die  Seele  auch 
wieder  in  den  Geist  erhoben;  die  Seele  hängt  mit  dem  Geiste 
nur  zusammen,  inwiefern  ein  Leib  da  ist,  und  mit  dem  Leibe 
nur,  sofern  zugleich  der  Geist  da  ist;  denn  wenn  eins  von 
beiden  fehlte,  könnte  sie  unmöglich  als  Einheit,  d.  h.  als 
Seele  gegenwärtig  sein.  Das  Ganze  des  Menschen 
stellt  also  eine  Art  von  lebendigem  Umlauf  dar,  wo 
immer  Eins  in  das  Andere  grei/t,  keines  von  dem 
Andern  lassen  kann,  Eins  das  Andere  fordert". 
(S.  43—46.) 
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Die  Seele  daher  ist  das  „Vornehmste"  unter  den 
dreien,  ,,der  allerinnerste  Keim',  der  durch  Geist  und  Leib 
ans  Licht  dringen  will"^,  das  eigentlich  Beharrliche_,  die  Per- 
sönlichkeit des  Menschen  Begrlindende ,  während  der  Leib 
infolge  des  Sinnenlebens  materiellem  Wechsel  unterworfen 
ist,  und  der  Geist  nach  Bildung,  Ueberzeugung",  Kennt- 
nissen gar  mannichfach  sich  verändert. 

Wenn  wir  also  zu  zeigen  vermögen,  dass  die  Seele  das 
im  Tode  Fortdauernde  sei,  so  haben  wir  die  Unsterblich- 
keit des  ganzen  Menschen  erwiesen,  „indem  dieser  dann 
auch  der  Geist  und  der  Leib  nachfolgen  müssen". 
(S.  47.  48.) 

90.  Dennoch  werden  wir  durch  ein  unwiderstehliches 
Naturgefühl  darauf  geleitet,  den  nachfolgenden  Zustand  nicht 
als  einen  seelischem,  sondern  als  einen  geistigern  vorzustel- 
len; und  wenn  der  Tod  nach  seiner  negativen  Wirkung  eine 
Trennung  vom  Leibe  ist  (mit  welchem  negativen  Begriffe, 
sagt  Schelling,  man  irrigerweise  gewöhnUch  sich  begnügt): 
so  ist  er  nach  seiner  positiven  Bedeutung  vielmehr  eine  Er- 
hebung in  den  geistigen  Zustand. 

So  bildet  sich  der  Begriff  zweier  „entgegengesetz- 
ter Zustände,  wobei  der  Mensch  von  dem  einen  zum  andern 
übergeht.  Im  gegenwärtigen  Leben  ist  es  der  leibHche  Zu- 
stand, in  welchem  doch  das  ganze  Wesen  des  Menschen 
befasst  'ist.  Aus  diesem  Zustande  geht  der  Mensch  durch 
den  Tod  in  den  entgegengesetzten,  geistigen  über;  aber  auch 
in  diesem  Zustande  der  Geistigkeit  ist  er  noch  ganzer  Mensch, 
existirt  er  „als  Geist,  Seele  und  Leib"  fort  (wobei  un- 
erwarteter und  im  Vorigen  unvorbereiteter  Weise  der  „Leib", 
als  „geistiger",  eine  ganz  andere  Bedeutung  gewinnt  als 
bishfr).  , 

1)1.  Denn  wirnnüssen  uns  erinnern,  ,,das8  im  gegenwär- 
tigen Leben  die  Seele  von  der  Materie  verzaubert  sei". 
Somit  besteht  das  künftige  Dasein  eben  darin,  von  diesem 
Zauber  befreit  zu    werden  und   das   Geistige   in  seine  voll^ 
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Stärke  zu  entlassen.  Der  Mensch  wird  im  Tode  zur 
,, geistigen  Seele"  erhoben.     (S.  50 — 52.) 

Das  heisst:  Das  Geistige,  welches  jetzt  schon  in  ihr  ist, 
aber  als  ein  ,,mehr  Gebundenes",  wird  vorherrschend  über 
den  andern  Theil,  der  hier  der  herrschende  war.  Auch  die 
geistige  Seite  des  Leibes,  hier  verborgen  und  untergeord- 
net, wird  dort  die  offenbare  und  herrschende. 

Dies  Geistige  des  Leibes  ist  aber  eben  die  geistige 
Gestalt,  deren  Keim  schon  jetzt,  aber  durch  die  Ma- 
terie gebunden,  in  unserm  Leibe  liegt  und  erst  durch 
jene  Entbindung  sich  entwickeln  kann.  (S.  53.) 
Also  ist  auch  nach  Schelling,  wie  freihch  erst  hinterher  sich 
findet,  der  Leib  noch  weit  mehr  und  eigentlich  ein  ganz 
Anderes,  denn  blos  der  „materielle  Träger"  für  Seele  und 
für  Geist.  Er  ist  auch  ihm  die  „geistige  Gestalt",  das 
Charakterbild  der  Seele,  das  versichtbarte  Gleichniss  ihrer 
Individualität,  kurz,  dasjenige,  was  wir  den  „innern  Leib", 
zugleich  die  ,,  Vollgeber  de"  der  Seele  zu  nennen  gewohnt 
sind  und  dessen  empirische  Kealität  von  uns  erwiesen 
worden  ist.  Dass  dieser  innere  Leib  zugleich  das  im  Tode 
uns  Verbleibende,  Unantastbare  sei,  versteht  sich  für  Jeden 
von  selbst,  der  überhaupt  jenen  Begriff  gefasst  hat  und  der 
die  Beweisgründe  dafür  kennt.  Und  so  hätte  sich  hier  für 
Schelling  wie  für  uns  das  erste  Glied  eines  sozusagen  em- 
pirischen Beweises  für  die  persönliche  Fortdauer  gefun- 
den. Für  die  persönliche  Fortdauer,  sagen  wir,  denn  je- 
ner innere  Leib  ist  das  directe  Gegentheil  alles  Universa- 
listischen und  Abstracten;  er  ist  das  Allerindividuellste  und 
Eigenthümlichste ,  in  welchem  sich,  schon  in  diesem  Leben, 
das  Individuelle  der  Persönlichkeit  ununterbrochen  und 
unwillkürlich  seinen  sichtbaren  Ausdruck  gibt,  theils  nach 
seinem  bleibenden  Charakter,  theils  in  dem  Wechsel  seiner 
Stimmungen  und  Erregungen. 

92.  Der  Tod  ist  daher,  sagt  Schelling,  in  der  ganzen 
Natur  und  der  gesammten  Sichtbarkeit   die    Befreiung  der 
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innern  Lebensgestalt  von  der  äussern,  welche  sie  in  der 
sesenwärtiofen  Daseinsform  unterdrückt  hält;  und  deshalb 
müssen  alle  Dinge  sterben,  weil  in  ihnen  der  Trieb  dieser 
Befreiung  Hegt  und  weil  der  Gegensatz  beider  Zustände 
nicht  zumal,  sondern  nur  hintereinander  hervortreten 
kann. 

Für  den  Menschen  vergleicht  er  den  künftigen  geistigen 
Zustand,  und  es  gibt  in  der  That  dafür  keine  andere  Ana- 
logie, mit  dem  „höchsten  durch  kein  Erwachen  unterbroche- 
nen Hellsehen."     (S.  65.) 

Nun  aber  lenkt  die  Untersuchung  zu  dem  bedeutungs- 
vollen Gedanken  ein,  dass,  wenn  wir  eine  Fortdauer  des  Be- 
wusstseins  und  eine  Identität  dieses  Bewusstseins  behaupten, 
der  Begriff  eines  Physischen  nicht  aufgegeben 
werden  könne;  denn  das  Physische,  sagt  Schelling,  scheint 
mir  die  Grundlage  aller  Bewusstheit  zu  sein.     (S.  67.  68.) 

Er  bestimmt  diesen  Begriff  näher.  Wir  finden,  sagt  er, 
wenn  wir  uns  als  von  allen  Andern  unterschiedene  Persönlich- 
keit betrachten,  dass  dies  Eigene  und  Gesonderte,  diese 
Grundlage  unsers  persönlichen  Bewusstseins  nur  ein  Nicht- 
bewusstes  und  auch  nie  in  Bewusstsein  Aufzulösendes  sein 
könne,  der  dunkle  „Rest"  oder  auch  der  dunkle  ,,Keim" 
unsers  Wesens,  welches,, immer  das  erregte"(zum  Sichselbst- 
erfassen sollicitirte )  „Seiende  bleibt"  (S.  73).  Und  dies  ist 
es  auch,  was  uns  nach  dem  Tode  vor  dem  Verschwimmen 
und  Verschwinden  in  Gott  bewahrt;  denn  es  ist  der  von 
Gott,  sofern  er  Geist  ist,  unabhängige  Grund  unsers  We- 
sens, den  wir  aus  der  Natur  haben,  die  zwar  göttlich,  aber 
nicht  Gott  ist,  sondern  selbst  das  Untere  oder  Geringere 
im  göttlichen  Wesen  ausmacht. 

93.  Hiermit  hat  nun  Schelling  einem  zweiten,  durchaus 
unentbehrlichen  Gedanken  Ausdruck  gegeben,  freilich  ihn 
anknüpfend  an  gewisse  metaphysisch -theologische  Voraus- 
setzungen, was  wir  für  überflüssig  und  darum  sogar  in  ge- 
wissem Betracht  für  irreleitend  halten  müssen. 

Flöhte,  Seelenfortdancr.  6 
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Denn  jener  Gedanke,  dass  dem  individuellen  Selbst- 
bewusstsein  eine  reale,  vorbewusste  Grundlage,  ein  ebenso 
individuelles  Seelenwesen  unterzulegen  sei,  ist  vollkommen 
beweisbar  auf  dem  erfahrungsmässigen  Wege  psychologischer 
Induction,  und  wir  bedürfen  zu  dessen  Stütze  jener  hoch- 
fliegenden theologischen  Voraussetzungen  keineswegs.  Nur 
die  Folgerung  ergibt  sich  daraus,  und  auch  nur  auf  diese 
kommt  es  an:  dass  jenes  Seelenwesen  durchaus  nicht  auf- 
oder  untergehe  im  Processe  des  Sinnenbevnisstseins  und 
Sinnenlebens,  dass  es  umgekehrt  vielmehr  einen  unvertilg- 
baren  und  unverbrauchten  Rest  in  sich  zurückbehalte  zu 
neuen  Daseins-  und  Bewusstseinsbedingungen. 

Auch  in  Betreff  des  letztern  Gedankens  gibt  uns  Schel- 
ling  denkwürdige  Aperpus,  die  eben  darum  weiter  zu  ver- 
folgen sind,  weil  sie  auf  dem  Grunde  umfassender  Natur- 
analogien ruhen. 

Jenes  vorbewusste  Realwesen  der  Seele  ist  an  sich 
ebenso  physischer,  wie  geistiger  Natur;  denn  jedes  Geistige 
hat  ebenso  physische,  ja  „örtliche"  Existenz,  wie  umgekehrt 
die  gegenwärtige  sinnliche  Welt  in  ihrer  Art  auch  geistig  ist. 

Er  bildet  diese  Theorie  im  weitern  Verlaufe  also  aus: 

94.  Jener  anfängliche  und  auch  späterhin  unvertilg- 
bare  Grund  unsers  Wesens  kann  eben  darum  auch  in  eig- 
ner Selbstthätigkeit  sich  erheben,  entweder  um  dem  Geiste 
nach  sich  zu  verklären  oder  sich  ihm  zu  widersetzen.  Dort 
wie  hier,  im  Zustande  der  Seligkeit  wie  der  Unseligkeit, 
bleibt  aber  jener  dunkle  Grund  unsers  Wesens  als  unver- 
tilgbar  Ursprüngliches ;  —  „sodass  also,  wenn  wir  auch  nach 
dem  Tode  in  Geisterwonne  versunken  und  ganz  durchdrun- 
gen von  der  göttlichen  Gegenwart,  aus  der  seligen  Welt, 
selbst  wenn  wir  könnten,  nicht  herausmöchten,  gleichwol 
in  uns  Etwas  übrigbleibt,  das  von  Gott  verschieden  ist,  und 
das  zwar  ruht,  aber  ewig  dableibt  als  die  erste  Möglichkeit 
ims  entweder  von  ihm  zu  scheiden  oder  als  selbständig  in 
ihm  zu  sein."     (S.  75.) 
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So  geschieht  es  mit  den  Seligen,  Vollendeten;  was  soll 
aber  der  Zustand  der  Unvollkommenen,  noch  nicht  Gereinig- 
ten sein? 

Diese  werden,  weil  sie  nur  ungern  vom  Irdischen  sich 
getrennt  haben,  ihren  Willen  und  ihre  Imagination  auf  die 
verlassene  Sinnenwelt  zurückwenden  und  im  Geiste  mehr  in 
ihr  gegenwärtig  sein,  als  in  dem  neuen,  ihnen  fremd  bleibenden 
Zustande.  Wie  Schelling  geneigt  ist,  die  Erzählungen  von 
dem  Wiedererscheinen  Verstorbener  daraus  zu  erklären  und 
ihnen  Realität  zuzugestehen,  so  sind  ihm  auch  die  alten 
Sagen  vom  Schattenreiche  keine  Fabeln;  aber  auch  die  Er- 
zählung vom  Hades  nicht,  „der  die  Sterblichen  festhält  und 
keinen  aus  seiner  Haft  entlässt." 

Der  „Tod",  das  Bindende  und  Hemmende,  was  in  der 
Natur,  im  dunkeln  Grunde  des  Menschen  liegt,  war  durch 
die  universale  Erregung  desselben  wirklich  eine  Macht  ge- 
worden, ein  Allbeherrschendes  in  diesem  und  in  jenem 
Leben;  und  es  bedurfte  einer  Entbindung  und  Befreiung 
des  menschlichen  Geistes  durch  eine  höhere  Macht,  durch 
eine  göttliche  Hiilfe,  um  den  Tod  zu  besiegen  und  den 
,,  Himmel",  die  wahre  Geisterwelt,  aufs  neue  zu  Öffnen  und 
so  zum  zweiten  mal  den  Bund  zwischen  Himmel  und  Erde 
zu  schliessen  (S.  85). 

95.  Nun  aber  wendet  das  Gespräch,  einen  neuen  An- 
lauf nehmend,  sich  der  Frage  zu:  wie  wir  jenen  höchsten 
Zustand  der  Geisterwelt,  den  „Himmel",  uns  zu  denken 
haben  ? 

Doch  wol  gleichfalls  nur  als  einen  physischen,  ,, ört- 
lichen", da  ja,  nach  dem  Kanon  der  ganzen  hier  zu  Grunde 
liegenden  Weltansicht,  „jede  geistige  Welt  in  ihrer 
Art  ebenso  physisch  sein  muss,  als  die  gegen- 
wärtige sinnliche  in  ihrer  Art  auch  geistig  ist." 
(S.  04.) 

Können  aber,  fragt  er,  Geister  überhaupt  an  einem 
Orte  sein? 

5« 
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Als  „allgemeiner  Ort  der  Geister"  kann  nur  Gott  ge- 
dacht werden,  welcher  nicht  Gott  wäre,  wenn  er  nicht 
Alles  umfasste  und  durch  seine  „reale  Gegenwart"  trüge 
und  erhielte.  (Wir  nehmen  Act  von  diesem  Lehrsätze,  in- 
dem nach  der  ganzen  Consequenz  diese  Worte  für  Schelling 
nicht  blos  einen  allegorischen  oder  abstracten  Sinn,  sondern 
eine  concrete  und  reale  Bedeutung  haben.  Gott  ist  ihm, 
als  unendliches,  allbefassendes  Realwesen,  selbst  ein  räum- 
liches oder  vielmehr  unendlich  raumsetzendes  We- 
sen, die  allumfassende  Gegenwart  des  wesenerfüllten  Uni- 
versumsj  nicht  blos  unbeschadet  seiner  Geistigkeit  und  Ein- 
heit, sondern  gerade  umgekehrt  wird  der  Begriff  seiner 
geistigen  und  selbstbewussten  Einheit  durch  den  Begriff 
seiner  realen  UnendHchkeit  erst  nothwendig  gemacht.  Wir 
haben  diesen  wichtigen  Lehrpunkt,  in  welchem  die  höchste 
Vereinigung  von  Realismus  und  Idealismus  enthalten  ist,  in 
unserer  ,,speculativen  Theologie"  ausführlicher  ins  Licht  zu 
setzen  versucht.) 

96.  Im  weitern  Verfolge  dieser  Untersuchung  tritt  nun 
eine  kosmologische  Hypothese  hinzu,  welche  wir  unentschie- 
den an  ihren  Ort  stellen  müssen,  indem  wir  an  unserm 
Theile  behaupten,  dass  vom  menschlichen  Erfahrungsstand- 
punkte zu  ihrer  Entscheidung  die  Erkenntnissmittel  uns 
voUig  abgehen. 

Im  Anbeginn  der  Dinge,  sagt  er,  war  es  nach  der  gött- 
lichen Bestimmung  auf  eine  einzige,  urvollkommne,  das 
Geistige  wie  das  Physische  in  gleicher  Vollendung  ver- 
einigende Welt  abgesehen.  Aber  durch  ein  erst  später  ein- 
tretendes Verderbniss  wurde  ein  Theil  des  Weltalls  von  die- 
ser geistigen  Natur  getrennt.  In  diesem  herrscht  das  grö- 
ber Körperliche,  das  geistige  Element  ist  zurückgedrängt, 
und  dieser  „Dunkel-"  oder  „Finsterwelt"  gehört  die  Erde 
an,  die  wir  daher,  nicht  räumlicJi,  wol  aber  sachlich  und 
wesenhaft,  als  den  „untersten  Ort"  der  Welt  bezeichnen 
können,  wahrend  der  reinern  Welt  des  „Himmels"  oder  der 
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Geisterwelt  jene  Lichtkörper  angehören,  welche  jenseits  un- 
sers  Planetensystems  herrschen  und  die  wir  deshalb  als  die 
„obersten  Oerter"  des  Weltalls  zu  bezeichnen  das  Recht 
haben.     (S.  98.) 

97.  Gleichwie  nun  aber  äusserhcher  oder  sichtbarer 
Weise  wir  ein  Unteres  und  Oberes,  ein  irdisches  Reich  und 
ein  himmlisches  zu  unterscheiden  haben:  so  gilt  dasselbe 
weit  mehr  noch  geistiger  oder  unsichtbarer  Weise.  Sowie 
es  die  Beschaffenheit  des  ganz  nur  vom  AeusserHchen  Er- 
griffenen ist,  aus  einem  bestimmten  Raum  nicht  frei  heraustreten 
zu  können  und  weder  Anderem  dorchdringlich  zu  sein,  noch 
Anderes  zu  durchdringen:  so  muss  im  Gegentheil  der  Him- 
mel seiner  Wesenheit  nach  Alles  durchdringend  und  in 
Allem  gegenwärtig  gedacht  werden.  Und  weü  dem  Himmel 
sowol  wie  der  Erde  eine  „Erinnerung"  ihres  ursprüng- 
lichen Einsseins  und  wie  sie  im  Grunde  zusammengehören, 
gebheben  ist,  so  sucht  nun  Eins  das  Andere.  Der  Himmel 
insbesondere  strebt,  aus  der  Erde  so  viel  möghch  das  ihm 
Aehnliche  zu  ziehen  und  ruft  die  aus  dem  Irdischen  geläuter- 
ten Seelen  im  Tode  zu  sich.     (S.  99) 

98.  Dabei  ist  aber  die  ,, vollkommene  Weltlich- 
keit" des  Himmels  nicht  unbeachtet  zu  lassen,  indem  er 
ein  ebenso  mannichfaltiges,  ja  noch  mannichfaltigeres  Ganze, 
als  die  sichtbare  Welt,  ein  All  von  unermesslicher  Fülle  der 
Gegenstände  und  Verhältnisse  darbietet,  worin  viele  Stätten 
und  Wohnungen  sich  befinden.  Und  da  im  Himmel  eben 
Alles  auf  das  Innere  des  Geistes  gestellt  ist,  so  ist  nicht  zu 
zweifeln,  dass  dort  geistiger  Weise  Gleiches  zu  Gleichem 
gesellt  werde  und  jede  schon  hier  götthche  und  ewige  Liebe 
ihr  Geliebtes  finde,  nicht  allein,  was  sie  hier  gekannt,  son- 
dern auch  das  Ungekannte,  nach  dem  eine  innere  Verwandt- 
schafl  sie  hinzieht.  Und  das  Mitgefühl,  welches  schon 
hier  eine  himmlische  Erscheinung,  aber  schwach  und  getrübt 
in  seinen  meisten  Acusseruugen  ist,  muss  dort  einen  ganz 
andern  Grad  von  Innigkeit  erlangen,  wie  wir  schon  hier  ein 
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schwaches  Analogon  davon  erbHcken  im  Verhältniss  des 
magnetischen  Rapports,  wo,  was  die  eine  Seele  empfindet 
in  Lust  und  in  Schmerz ,  sogleich  auch  von  der  andern  ge- 
theilt  werden  muss.     (S.  99—101.) 

99.  Aber  auch  die  Aeusserung  dieses  Mitgefühls,  die 
Art  der  Wechselmittheilung  wird  eine  viel  vollkommnere 
sein,  als  sie  hier  möghch.  „Denn  auch  die  Sprache  enthält 
ein  geistiges  Wesen  und  ein  körperliches  Element."  Das 
körperliche  Element  ist  hier  auf  Erden  mit  Aeusserlichkeit 
und  Zufälligkeit  behaftet;  daher  unsere  vielen  Sprachen  und 
vielen  Wortzeichen  für  denselben  Begriff,  wiewol  in  den 
ursprünglichen  Sprachen  noch  Etwas  von  der  Lauterkeit  des 
anfänglichen  Elements  angetroffen  werden  dürfte. 

In  der  Geisterwelt  aber,  wohin  nur  das  völHg  Ent- 
bundene und  freie  Körperliche  uns  folgt,  muss  die  wahre 
allgemeine  Sprache  gesprochen  und  können  nur  die  Worte 
gehört  werden,  die  mit  den  Wesenheiten  oder  Urbildern  der 
Dinge  Eins  sind.  „Denn  jedes  Ding  trägt  in  sich 
ein  lebendiges  Wort,  als  Band  des  Selbst-  und  des 
Mitlautenden,  das  sein  Herz  und  Inneres  ist."  So 
wird  die  Mittheilungsart  dort  ganz  vollkommen  und  zur 
höchsten  Freiheit  gelangt  sein,  indem  die  Geister  durch  un- 
mittelbare Erweckung  die  Vorstellung  der  Urbilder  sich  mit- 
theilen. 

,,Ich  werde  mich  nie  überreden  können,  dass  irgend- 
etwas Vortreffliches,  dessen  Genuss  auch  das  jetzige  unter- 
geordnete Leben  bot,  dort  nicht  noch  viel  herrlicher  und 
reiner  angetroffen  werde.  Ist  es  anders  wahr,  dass  allem 
Sinnlichen  etwas  Geistiges  zu  Grunde  liegt,  welches  das 
eigentlich  Treffliche  in  ihm  ist,  so  muss  dies  ja  noth wendig 
bleiben,  sodass  ich  sogar  den  Tod  nicht,  wie  man  zu  reden 
pflegt,  für  einen  tödthchen  Sprung  halten  kann  und,  die 
Wahrheit  zu  sagen,  nicht  einmal  für  einen  Uebergang  in 
den  geistigen  Zustand  schlechthin,  sondern  nur  in  einen 
weit  geistigern."  (S.  102.) 
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100.  Mit  diesem  sinnigen  und  anziehenden  Bilde  der 
Geisterwelt  schliesst  die  ganze  hierher  gehörende  Betrach- 
tung (denn  das  Folgende,  S.  102  bis  zum  Ende,  lenkt  in 
eine  andere  Untersuchung  ein,  welche  Fragment  geblieben 
ist).  Wir  wären  versucht,  den  Ausspruch  darauf  anzuwen- 
den, zu  welchem  Herbart  einmal,  der  Leibnitzschen  Lehre 
gegenüber,  Veranlassung  fand:  das  Bild  sei  schon,  ja  erhe- 
bend; aber  es  sei  auch  nothig,  es  zu  erweisen. 

Damit  bezeichnen  wir  in  vorliegendem  Falle,  wo  wir 
der  Grenzen  menschlicher  Einsicht  über  solche  Fragen  wol 
eingedenk  bleiben,  die  Forderung,  die  allgemeinen  Prämissen 
und  HauptbegriflPe  zu  begründen,  auf  deren  Analogie  ge- 
stützt, so  weitgreifende  Folgerungen  in  das  Jenseits  mit 
einem  gewissen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  versucht  wer- 
den konnten.  Diese  Hypothesen  über  das  Jenseits 
müssten  auf  der  Grundlage  einer  allgemeinen, 
aber  strengbegründeten  Theorie  vom  Geiste  und 
seinem  Verhältnisse  zum  Leibe  im  Diesseits,  wie 
von  selbst  sich  ergeben;  sie  müssten  als  ungesuchte 
Folgen  aus  der  Gesammtansicht  vom  Geiste  her- 
vorgehen. 

Wir  glauben  zu  solcher  Leistung  einigermassen  befähigt 
und  zu  solchem  Versprechen  berechtigt  zu  sein. 

101.  Aber  nur  in  gewissen,  wohlabgemessenen  Grenzen. 
Denn    mitnichten    gedenken    wir    dabei   unsere  Zuflucht 

zu  nehmen  zu  jener  „später  in  der  Geisterwelt  eingetretenen 
Verderbniss",  deren  Schelling  gedenkt  (§.  96).  Dies  be- 
ruht auf  der  wohlbekaimten,  für  tiefsinnig  geltenden,  aber 
unerweislichen  Lehre  eines  uranfänglichen  Sündenfalls  im 
Geisterrciche  und  von  der  „verfinsternden"  Rückwirkung 
«lieses  Sündcnfalls  auf  den  Menschen  und  die  gesammte  ihm 
untergebene  Natur.  Dergleichen  Hypothesen  bleiben  begriff- 
lich ebenso  unklar  und  unbestimmt,  als  sie  vom  Standpunkt 
menschlicher  Erkenntniss  aus  für  transscendent  und  uner- 
forschlich  gelten  müssen. 
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Einerseits  dürfte  es  schwer  sein,  einen  klaren,  adäquaten, 
nicht  blos  allegorisch  oder  bildlich  zu  deutenden  Begriff  von 
dem  zu  geben,  was  dort  „Finster weit"  genannt  wird,  einer 
himmlischen  „Lichtwelt"  gegenüber,  ebenso  was  vom  Ent- 
stehen einer  „gröbern"  Körperlichkeit  geredet  wird  infolge 
des  Sündenfalls.  Auch  hier  finden  wir  jenes  Spielen  mit 
undurchforschten  Vorstellungen  und  unklaren  Abstractionen, 
das  wir  schon  früher  zu  rügen  hatten.  Wir  müssten  die 
himmlische  Lichtwelt  vorerst  kennen  (was  nicht  möghch), 
wenn  wir  eine  irdische  Finster  weit  ihr  entgegenzusetzen  das 
Recht  gewinnen  wollten.  Ebenso  inüsste  erst  entschieden 
sein,  was  Körperlichkeit,  Materie  überhaupt  sei,  ehe  wir 
wagen  dürften,  von  „feinerer"  oder  von  „gröberer"  zu  re- 
den, —  Antithesen  übrigens,  welche  wol  niemals  in  einer 
wissenschaftlichen  Behandlung  dieser  Gegenstände  Platz 
finden  dürften. 

102.  Andererseits  bleibt  Alles,  was  über  solche  dem 
gegenwärtigen  Weltzustande  vorausgehende  Katastrophen 
behauptet  wird,  vöUig  unentscheidbar,  weil  es  über  die  Grund- 
bedingungen menschlichen  Wissens,  über  den  festen  Horizont 
unserer  Erfahrung  hinausliegt.  Hier  beginnen  die  Grenzpunkte 
unserer  Forschung,  welche  als  unübersteighche  anzuerkennen 
gerade  den  Werth  besonnener  Einsicht  ausmacht,  während 
die  unaustilgbare  Neigung  besteht,  diese  Lücken  durch  will- 
kürlich ersonnene  Mythen  auszufüllen. 

Dennoch  unterscheide  man  hierbei  ein  Doppeltes.  Es 
gibt  vorläufige  Grenzpunkte  unserer  Erkenntniss,  welche  im- 
mer weiter  zurückgedrängt  werden  können  und  durch  fort- 
schreitende Forschung  thatsächlich  auch  immer  mehr  es 
werden.  Es  geschieht,  indem  man  in  einem  unzugänglich 
gebliebenen  Erfahrungsgebiete  nach  dem  Gesetze  der  Ana- 
logie das  bisher  Unbekannte  aus  dem  Bekannten  sich  zu 
deuten  sucht.  So  hat  man  eine  Entstehungsgeschichte  un- 
sers  Planeten  entworfen,  ja  man  hat  an  einer  Vorgeschichte 
des  Planetensystems  und  des  ganzen  sinnlichen  Weltalls  sich 
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versucht.  Dabei  ist  man  bewusst  und  geständig,  dass  es 
eben  nur  Hypothesen  sind,  welche  eine  erweiterte  oder  auch 
eine  tiefer  in  die  Gründe  der  Erscheinungen  eindringende 
Erfahrung  entweder  bestätigen  oder  berichtigen,  oder  vöUig 
umstossen  werde.  Das  aber,  um  was  es  dabei  sich  handelt, 
liegt  im  Bereiche  des  überhaupt  uns  Erfahrbaren  und  seiner 
festen  Analogien.  Und  nicht  anders,  im  Vorbeigehen  sei  es 
bemerkt,  verfährt  der  von  uns  versuchte  Erfahrungsbeweis 
für  die  Fortdauer  des  Menschengeistes.  Gleichwie  dort  aus 
der  Gegenwart  unsers  Planeten  eine  Vorgeschichte  des- 
selben entworfen  werden  soll,  sucht  er  nach  der  Analogie 
unsers  gegenwärtigen  Daseins  die  Möglichkeit  einer  Nach- 
geschichte  unsers  Geistes  zu  begründen. 

Völhg  anders  verhält  ^s  sich  im  Gebiete  des  eigentlich 
Transscendenten,  der  höchsten  unsichtbaren  Gründe  der 
Dinge.  Wenn  man  in  diese  Sphäre  Begebenheiten  und  Er- 
eignisse hineinverlegt,  von  denen  unsere  Erfahrimg  nichts 
wissen  kann  und  für  welche  auch  keine  Erfahrungsanalogie 
ausreicht,  so  hat  man  sich  damit  jeder  wissenschaftlichen 
Controle  entzogen  und  das  Gebiet  willkürlicher  Erdichtung 
betreten.  Wo  dergleichen  vorhanden  im  Reiche  übertägiger 
Meinungen  —  und  es  ist  dessen  eine  grosse  Zahl  —  da 
weiss  die  besonnene  Forschung  dies  abzulehnen  und  hat  die 
Pflicht,  andere  Erklärungsgründe  aufzusuchen. 

103.  In  den  Bereich  dieses  uns  Unzugänglichen  gehört 
nun  die  Hypothese  eines  uranfänglichen  Sündenfalls  und  die 
eng  damit  verbundene  vom  „Teufel"  und  seinen  zerstörenden 
Einwirkungen  auf  die  ursprünglich  gute  und  vollkommene 
Schöpfung  Gottes.  Wir  bekennen,  dass  sie  entstanden  sei 
aus  einem  tiefreligiösen  und  ernsthaft  gläubigen  Bewusst- 
sein,  und  dass  sie  diesem  immer  von  neuem  sich  empfehle: 
aus  dem  Bedürfniss,  den  Ursprung  alles  Dessen,  was  dem 
Menschen  in  sich  selbst  und  ausser  ihm  als  ein  Nichtsein- 
sollendes, als  ,, Böses"  oder  als  „Uebel"  erscheint,  und 
dessen  Ursache  er  doch  nicht  in  Gott,  dem  Quell  alles  Gu- 
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ten,  zu  suchen  vermag,  auf  eine  genügende  Weise  sich  zu- 
rechtzulegen. 

Aber  eben  das  ist  fraglich,  ob  jenes  für  uns  Nichtsein- 
sollende, was  uns  als  Uebel  erscheint,  es  auch  in  Wahrheit 
und  objectiver  Weise  sei,  ob  ferner  seine  Entstehung  über- 
haupt jenseits  unsers  eignen  Wesens  und  unserer  Be- 
ziehungen zur  äussern  Natur  gesucht  werden  dürfe  ? 

Soweit  die  erklärende  Forschung  ihr  Licht  verbreitet, 
ebensoweit  verneint  sie  Beides.  Das  nach  unserm  Urtheil 
Nichtseinsollende,  das  scheinbar  Disharmonische,  ist  eben 
nur  das  bisher  noch  nicht  Erklärte,  vielleicht  auch  in 
seiner  Einzelheit  überhaupt  nicht  zu  Erklärende,  weil  es, 
ganz  ebenso  wie  Alles,  was  wir  ,, zufällig"  nennen,  aus 
der  Zusammen  Wirkung  von  unbestimmbar  vielen,  factisch 
uns  unbekannt  bleibenden  Ursachen  hervorgeht  — ,  wäh- 
rend der  allgemeine  Grund,  auf  dem  Beides  beruht,  dennoch 
in  die  universale  Gesetzmässigkeit  und  höchste  Wohlord- 
nung der  Welt  vortrefflich  einstimmt. 

Die  alte  Welt  und  das  Mittelalter  sahen  in  allen  ihnen 
unerklärlichen  Begebenheiten  das  ausserordentliche  Einwir- 
ken himmlischer  oder  dämonischer  Kräfte,  kurz  „Wunder." 
Für  uns  ist  dieser  Begriff  des  Wunders  völlig  verschwun- 
den, um  einem  weit  tiefern  und  vollgenügenden  Platz  zu 
machen.  Wir  glauben  nicht  an  Wunder  im  alten  Sinne,  an 
ein  tumultuarisches ,  die  stetige  Weltentwickelung  durch- 
brechendes Eingreifen  sogenannter  ,,  üb  ernatürlicher" 
Mächte;  weil  wir,  so  weit  wir  erkennen,  solche  Wirkungen 
nirgends  anzutreffen  vermögen.  Aber  wir  durchforschen  und 
erkennen  damit  die  wahrhaften  Wunder  der  Welt,  die  er- 
staunenswerthe ,  anbetungswürdige  Weisheit  der  Welt- 
gesetze, welche  sich  bis  ins  Kleinste  hin  wirksam  offenbart, 
und  die  dem  menschlichen  Geiste  eine  überwältigende  Zu- 
versicht gewährt  zu  der  Weisheit  und  Wohlordnung  der 
Welt  auch  in  den  Regionen,  bis  zu  welchen  die  Forschung 
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des  Menschen  noch  nicht  vorgedrungen  ist  oder  überhaupt 
hienieden  nicht  vorzudringen  vermag. 

104.  Und  dies  ist  der  Punkt,  um  den  es  sich  handelt 
auch  bei  der  gegenwärtigen  Untersuchung:  wir  dürfen,  auf 
die  'Analogie  der  Erfahrungen  über  die  sichtbare  und  er- 
forschbare Welt  gestützt,  Vertrauen  haben  zu  der  Conse- 
quenz  und  folgerichtigen  Treue  der  Weltgesetze  bis  in  jene 
übersinnlichen  und  überempirischen  Regionen  hinein,  welche 
mit  der  unsrigen  nur  eine  Welt  bilden. 

Aber  auch  hier  ist  noch  ein  Schritt  weiter  zurück- 
zugehen. Es  ist  schon  bemerkt  worden  (§.  93),  dass  be- 
stimmte metaphysische  Fragen  vorher  erledigt  sein  müssen, 
um  über  jene  besondere  Frage  ins  Klare  zu  kommen. 

Empirisch  ist  es  unschwer  zu  erweisen  und  begreiflich 
zu  machen  —  denn  es  lässt  sich  gar  keine  Ausnahme  da- 
gegen anführen  — ,  dass  keine  geistige  (bewusste)  Function 
von  Statten  gehen  könne  ohne  ihre  leibhche  Unterlage,  dass 
mit  einem  Worte  alles  Geistige  sein  natürliches  Werkzeug 
(Organ)  haben  müsse,  wenn  es  für  sich  selbst  zur  Wirksam- 
keit, für  die  Andern  zur  Sichtbarkeit  gelangen  solle.  Der 
Geist  ist  unabtrennbar  von  seinem  leiblichen  Eben- 
bilde; die  solidare  Verbindung  desselben  mit  der  Natur  ist 
durchgreifend  und  ausnahmelos  hergestellt.  Alles,  was  sich 
im  Reiche  des  Geistes  begibt,  auch  das  Allerinnerlichste, 
Geheimnissvollste,  muss  sich  doch  zugleich  nach  den  (nur 
richtig  verstandenen)  „natürlichen"  Weltgesetzen  rich- 
ten. Denn  es  ist  allüberall  nur  eine  Welt  und  ein  untheil- 
barer  Zusammenhang  von  Ursachen  und  Wirkungen.  Das 
Sinnliche,  Sichtbare  ist  nur  die  streng  gesetzliche  Er- 
scheinungsweise unsinnlicher  Substanzen  und  Verhältnisse; 
das  Geistige  umgekehrt,  um  ehizugrcifcu  in  den  Umlauf  zeit- 
licher Wirkungen,  muss  hinabsteigen  in  das  Reich  des  Sinn- 
lichen, muss  sich  mittels  desselben  (irgendwie)  verleib- 
lichen in  dauerndem  oder  in  flüchtigem  Ausdruck,  und  nur 
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innerlialb  dieser  gesetzmassigen  Zeichensprache  des  Innern 
kann  es  sichtbar  werden  und  wirken. 

105.  Indem  jedoch  dadurch  der  Begriff  des  Geistes 
jeder  abstracten  Transscendenz  entkleidet  worden  ist  und 
seine  Stätte  gefunden  hat  im  Gebiete  sinnlicher  Unmittelbar- 
keit, welches  der  Erfahrung  zugänglich  und  nur  nach  den 
allgemeinen  Weltgesetzen  zu  beurtheilen  ist,  droht  ihm  eben 
dadurch  von  der  andern  Seite  eine  grosse  Gefahr,  um  auch 
den  Begriff  der  Unsterblichkeit  aufs  Ernstlichste  zu  gefähr- 
den, ja  wie  es  scheint,  ihn  unmöglich  zu  machen. 

Empirisch  sehen  wir  die  ganze  „Natur",  d.  h.  die 
gesammte  Erscheinungswelt  in  unablässigem  Entstehen 
und  Vergehen  begriffen.  Alles  zeitlich  Erscheinende  ist 
irgendeinmal  auch  zeitlich  entstanden,  darum  ist  es  sicherHch 
auch  dem  Untergange  geweiht;  und  wie  gross  auch  die 
Zeitmaasse  sein  mögen,  in  denen  sein  Leben  abläuft,  wie 
sehr  auch  diese  Zeitdimensionen,  wie  bei  den  Weltkörpern 
und  den  astronomischen  Weltsystemen,  unsern  eigenen  irdisch 
kurzen  Zeitmaassen  als  Ewigkeiten  erscheinen  mögen ;  dennoch 
sind  auch  sie  zeitliche,  endliche  Wesen,  denen  einmal  die 
Stunde  des  Verschwindens  schlagen  wird. 

Wie  kann  nun  der  Mensch  sich  retten  vor  diesem  un- 
entfliehbaren  Gerichte  der  Vernichtung;  ja,  wie  darf  er  die 
Dreistigkeit  haben,  in  dem  allgemeinen  Reiche  des  Sterbens 
eine  Ausnahme  sein  zu  wollen;  eine  Ausnahme,  die  nicht 
einmal  jenen  unvergleichlich  erhabnem,  ohne  Vergleich 
dauerbarern  Lichtwesen  zugute  kommt? 

106.  Der  eigentliche  Grund  ist;  weil  er  es  hofft. 
Aber  er  hofft  es  nur,  weil  er  es  wünscht.  Dennoch  rich- 
ten sich  die  „Naturgesetze"  weder  nach  seinen  Hoffnungen, 
noch  nach  seinen  Wünschen,  wie  er  aus  unzähligen  Er- 
fahrungen inne  werden  muss.  Vom  umfassendem  Gesichts- 
punkt einer  ,, unbefangnen"  Lebensansi'.'ht  ist  es  überhaupt 
frevelhafte  Anmasslichkeit  und  lächerliche  Selbstüberhebung 
des  Menschen,  da,  wo  nach  innerer  Gerechtigkeit  Alles 
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stirbt,  um  damit  neuen  Zeugungen  Platz  machen  zu  können, 
sich  selbst  eine  Unsterblichkeit  zu  vindiciren,  von  welcher 
er  nirgends  um  sich  her  ein  Beispiel  findet. 

„Unsterblichkeit"  daher  ist  eine  reine  Utopie ,  eine  'er- 
fahrungswidrige Vorstellung,  die  vor  der  Leuchte  besonnener 
Erwägung  in  ihr  Nichts  sich  auflöst.  Sittlich  aber  ist  sie  noch 
weniger  zu  rechtfertigen;  denn  ,,  wo  hier  wo  gen"  ist  sie  das 
Zeugniss  einer  unberechtigten  und  ungerechtfertigten  Lebens- 
gier, eines  schamlosen  Egoismus.  Das  Einzelich  will  fort- 
dauern, zum  Trotze  und  auf  Kosten  Aller.  Es  will  sich  an 
die  Stelle  der  Gattung  drängen,  durch  die  es  nur  lebt  und 
von  welcher  allein  es  sein  durch  und  durch  vergängliches 
Leben  empfangen  hat.  Die  echt  sittliche  und  damit  zugleich 
allein  naturgemässe  Gesinnung  dagegen  ist,  wie  der  alte 
Dichter  gesagt  hat,  gleich  dankbaren  Gästen,  vollgesättigt 
am  Tische  des  Lebens,  zu  rechter  Zeit  von  seinem 
Sitze  sich  zu  erheben,  um  andern  Gästen  Platz  zu 
machen ! 

107.  In  diese  Hauptzüge  lassen  sich  alle  Bedenken 
zusammendrängen,  welche  in  alter  und  neuer  Zeit,  oft  nicht 
ohne  ein  gewisses  sittliches  Pathos  und  mit  dem  Ausdruck 
tiefer  Ueberzeugung,  gegen  den  Begriff  menschlicher  Un- 
sterblichkeit erhoben  worden  sind. 

Und  dennoch  können  wir  nicht  umhin,  diese  Ansicht 
der  Sache  für  eine  durchaus  oberflächliche  zu  erklären,  — 
oberflächlich  in  strengster  Wortbedeutung;  denn  sie  ist 
blos  vom  Standpunkt  der  Sinnenerscheinung  entworfen, 
welche  sie  für  das  einzig  Reale  hält.  Sie  dringt  nirgends 
hindurch  bis  zu  dem  wahren  Verhalten  des  Realen  hinter 
jener  Hülle  des  Sinnenscheins.  Noch  weniger  erwägt  sie 
die  Frage:  ob  es  in  Wahrheit,  nicht  blos  scheinbar,  über- 
haupt ein  Entstehen  und  ein  Vergehen  des  Realen  geben 
könne?  Ob  nicht,  so  lange  wir  mit  dem  ,, Vergänglichen" 
zu  thun  haben,  eben  darin  für  uns  die  unmittelbare  Gewiss- 
heit liege,  über  den  blossen   Schein  noch   gar  nicht 
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vorgedrungen  zu  sein  zur  Realität  und  zu  den  wirk- 
lichen Begebenheiten  der  Weltwesen? 

108.  Noch  oberflächlicher,  noch  misverstehender  ist 
der  Vorwurf  der  Selbstsucht.  Der  Unsterblichkeitsglaube, 
die  Unsterblichkeitshoffnung  beziehen  sich  gar  nicht  auf  das 
Sinnenleben.  Wir  wollen  nicht  den  irdischen  Platz  behaup- 
ten, um  ,, selbstsüchtig"  die  nachkonamenden  Geschlechter  da- 
von auszuschliessen.  Im  Gegentheil :  der  übersinnliche  Un- 
sterblichkeitsglaube gehtHand  inHandmitirdischer 
Lebenssattheit,  und  diese  ist  nur  die  unabtrenn- 
liche  Kehrseite  von  jenem.  Wir  sind  wirklich  Gäste, 
die  sich  von  der  irdischen  Lebenstafel  hinwegsehnen,  weil 
ihr  Lebenshunger  an  ihr  ungestillt  geblieben  ist.  Und  dies 
eben,  diese  irdische  Lebenssattheit  und  thatsächliche  Lebens- 
überwindung ist  der  wesenhafte,  unvertilgbar  in  uns  keimende 
Same  unserer  Hoffnung  für  ein  künftiges  Dasein,  dessen  Be- 
stimmung und  Anlage  wir  ebendamit  in  uns  tragen,  weil 
wir  die  Kraft  besitzen,  sein  zu  begehren.  Es  ist  das  ob- 
jective  Zeugniss  davon,  dass  wir  nicht  aufgebraucht  und 
aussfenützt  worden  sind  durch  unser  irdisches  Dasein.  Dies 
auf  Egoismus  zu  deuten,  ist  ebenso  sinnlos,  als  wenn  man 
es  der  Pflanze  als  Selbstsucht  verargen  wollte,  dass  sie  ihrer 
Lebensbestimmung  gemäss  mit  Verwendung  aller  innern  und 
äussern  Mittel  unaufhaltsam  dem  Zustande  der  Blüte  und 
Frucht  entgegenstrebt;  oder  der  Raupe,  dass  sie,  von  der 
Ahnung  ihrer  höhern  Zukunft  ergriffen,  sich  einspinnt,  um  als 
Falter  wieder  zu  erscheinen.  Gerade  weil  der  Mensch  der  Fort- 
dauer begehrt  und  sie  erhofft  mit  unvertilgbarer  Zuversicht,  ge- 
hört sie  zu  den  innern  Bedingungen  seines  Wesens  und  liegt  in 
dieser  Hoffnung  ein  objectives  Merkmal  seiner  Fähigkeit 
dazu.  Es  ist  schon  gezeigt  worden,  dass  es  keinen  ent- 
scheidendem Beweisgrund  für  dieselbe  gibt,  als  den  allgemei- 
nen und  den  völlig  unwillkürlichen  G  auben  daran  in  dem 
sich  selbst  überlassenen  Menschenbewusstsein,  welches  nui* 
das  ursprünglich  ihm  GemEsse  kennt  und  erstrebt.     In  allen 
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unmittelbaren  Aeusserungen  seines  Gefühls-  und  Trieblebens, 
so  ergab  sich  uns  (§.  54 — 60),  benimmt  der  Mensch  sich 
wie  ein  Wesen,  das  der  Unvergänglichkeit  seiner  Natur  ur- 
sprünglich sicher  ist;  diese  ,, Selbstsucht"  ist  daher  eine 
gesunde,  naturgemässe ,  in  ihren  Wesensbedingungen  un- 
trügliche. 

109.  Eine  ganz  andere  Frage  ist,  welche  objectiven 
Gründe  die  Wissenschaft  besitze,  um  jener  unwillkür- 
hchen  Menschenzuversicht  gerecht  zu  werden;  und  hier  mag 
es  allerdings  sich  also  verhalten,  dass  die  entscheidendsten 
und  tiefgreifendsten  erst  allmähhch  erkannt  werden  konnten, 
ohne  dass  jenem  ursiDriuiglichen  Menschheitsglauben  das  Ge- 
ringste an  eignem  Werth  und  Bedeutung  damit  entzo- 
gen wäre. 

Und  so  dürfen  wir  auch  jetzt  noch  einmal  fragen 
(§.  105):  wie  kann  der  Mensch  und  der  Mensch  allein  un- 
ter jener  allgemeinen  Herrschaft  des  Sterbens  auf  Fort- 
dauer, auf  innere  Ewigkeit  sich  Rechnung  machen? 

Die  Frage  ist,  wie  man  sieht,  nicht  vereinzelt  zu  be- 
handeln, sondern  nur  im  Zusammenhange  mit  dem  allgemei- 
nen Probleme,  dessen  untergeordneter  Theil  sie  ist:  wie  über- 
haupt jenes  allgemeine  Entstehen  und  Verschwinden  der 
Sinnendinge  zu  erklären  sei;  ob  das  (scheinbar)  Entstandene 
in  Wahrheit  wie  aus  dem  Nichts  erst  erstanden,  ebenso 
ob  es,  indem  es  (scheinbar)  vergeht,  damit  auch  ver- 
nichtet, in  dies  Nichts  zurückgeschwunden  sei;  mit 
andern  Worten:  ob  Entstehen  und  Vergehen  wahre, 
reale  Ereignisse,  oder  selbst  nur  scheinbare  Vor- 
gänge seien,  welche  das  Reale  in  seinem  eigent- 
lichen Bestände  nicht  anzutasten  vermöge? 

110.  Hier  lässt  nun  der  strenge  Beweis  sich  führen, 
dass  eben  um  diesen  endlosen  und  doch  gesetzmässigen 
Wechsel  von  Erscheinungen  hervorzubringen,  eine  ge- 
schlossene Anzahl  von  unvergängHcbcn  und  unzerstör- 
baren Weltaubstanzen  zugrunde  gelegt  werden  müsse,  welche 
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durch  ihre  wechselnden  Verbindungen  und  Trennungen  jene 
Erscheinungswelt  der  Vergänglichkeit  unaufhörlich  aus 
sich  hervorbringen.  Gerade  weil  sie  dem  eignen 
Wesen  nach  unvergänglich,  unauflöslich  und  un- 
veränderlich sind,  vermögen  sie  durch  jenes  wech- 
selnde Verhältniss  zu  einander  endlos  das  Schau- 
spiel einer  vergänglichen  Welt  zu  erzeugen.  Das 
wahre  Geschehen  fällt  daher  gar  nicht  in  die  Sphäre  der 
vergänglichen  Erscheinungswelt;  diese  ist  selbst  nur  das 
Product  von  Ursachen  und  Wirkungen,  welche  von  unver- 
gänglichen Wesen  ausgehen.  Im  Reiche  des  eigent- 
lichen Geschehens  hinter  dem  Vorhange  des  Sinn- 
lichen findet  kein  Entstehen  und  keine  Ver- 
gänglichkeit statt. 

Dieser  Beweis,  welchen  in  seiner  Allgemeinheit  zu 
führen  der  Metaphysik  obliegt,  enthält  indess  selbst  nur 
ein  sehr  abstractes,  weiterer  Ausbildung  bedürftiges  Ergeb- 
niss.  Er  bezeichnet  eine  gemeingültige  Fundamentalwahr- 
heit, ein  „heuristisches  Princip"  für  alles  Wirkliche;  aber 
er  wird  erst  fruchtbar,  wenn  durch  selbständige  Unter- 
suchung in  jedem  besondern  Gebiete  nachgewiesen  wird, 
was  in  ihm  das  bleibend  und  unveränderlich  Reale,  was  da- 
gegen das  veränderliche  Product  stets  wechselnder  Wirkun- 
gen aus  jenem  Realen  sei.  Wie  die  Naturwissenschaft,  wie 
Physik  und  Chemie  in  solcher  Weise  verfahren  und  jenen 
allgemeinen  metaphysischen  Satz,  allerdings  vielleicht  ohne 
von  ihm  in  seiner  Allgemeinheit  die  geringste  Kunde  zu 
besitzen,  durch  die  glänzendsten  Entdeckungen  im  einzelnen 
bestätigt  und  verwerthet  haben,  ebenso  hat  es  die  Wissen- 
schaft vom  Geiste  ihres  Orts  und  in  Bezug  auf  ihr  Er- 
fahr ungsobject  zu  thun. 

111.  Es  ist  eben  das  allgemeinste,  in  erster  Ord- 
nung von  ihr  zu  lösende  Problem:  ob  der  menschhche  Geist 
in  die  Reihe  jener  ewigen  Substanzen  gehöre  (§.  110), 
welche,   indem   sie    in  Wechselwirkung   mit   andern    treten, 
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aus  sich  selbst  jenen  Wechsel  entstehender  und  wieder- 
vergehender Zustände  hervorbringen,  ohne  mit  dem  eignen 
Wesen  darin  auf-  und  zu  Grunde  zu  gehen? 

Oder  ob  umgekehrt  er  ganz  und  durchaus  nur  von  phä- 
nomenaler Bedeutung  sei,  ein  blos  zeitweises  und  vergänghches 
Prüduct  verborgen  in  ihm  zusammenwirkender  anderweitiger 
Ursachen,  die  für  sich  selbst  zwar  ewig  und  unablässig  wirk- 
sam sein  mögen,  die  aber  gerade  deshalb  tlie  Einzel- 
erscheinung des  Geistes  und  Bewusstseins  unaufhörlich 
fiitstehen  und  wieder  verschwinden  lassen,  weil  diese  Be- 
wusstsein  erzeugende  Kraft  (sei  es  eine  einfache  oder  selbst 
das  Product  einer  Zusauimenwirkung  verschiedener  Kräfte) 
im  Allgemeinen  zu  wirken  nie  aufhört? 

112.  Wenn  wir  ausreichende  Gründe  finden,  um  jene 
Frage  zu  bejahen,  diese  zu  verneinen:  so  lässt  dies  all- 
gemeine Ergebniss  wiederum  eine  doppelte  Auflassung  zu; 
und  auch  darüber,  ist  es  höchst  nöthig,  entscheidende  Klar- 
heit zu  verbreiten. 

Ist  der  menschliche  Geist  ewig  und  sich  selbst  produ- 
cirend  ledighch  als  allgemeine  Substanz,  als  „Gattungs- 
wesen", woraus  freilich  mittelbar  folgen  wiirde,  dass  er 
als  Individuum  endlich  und  vergänghch  sei;  —  oder  reicht 
jene  innere  Ewigkeit  und  substantielle  Dauer  bis  in  seine 
Individualität  hinein;  ist  sie  recht  eigentlich  —  denn  dies 
würde  unmittelbar  aus  Ersterem  folgen  —  der  Grund  und 
die  Wurzel  seiner  Individualität? 

Erst  wenn  die  letztere  Frage  bejaht  werden  müsste, 
könnte  mau  behaupten,  dass  damit  auch  die  Grundlage  eines 
Beweises  für  die  individuelle  Fortdauer  gefunden  wäre. 

113.  Wie  aber  auch  dies  Ergebniss  ausfalle,  das 
Doppelte  nmss  dabei  einleuchten: 

I.  Es  gibt  keine  Einzelgrimde  oder  Einzelbcweise  für 
die  Unsterblichkeit;  darum  aber  auch  ebenso  wonig  gegen 
.sie.  Vielmehr  als  Gesammtcrgcbniss  einer  umfasstn- 
<1<'U    Wissenschaft    vom    Ciroibto    in    .sfinoin    V'crh.'ilt- 

Fichte,  Hoclonfortdancr.  ti 
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niss  zur  Natur  muss  sich  eine  Ansicht  vom  Wesen  des 
Menschen  bilden,  in  deren  Folge  von  selbst  sich  ent- 
scheidet, nach  welcher  Seite  hin  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit falle. 

Die  „Wahrscheinlichkeit",  sagen  wir  mit  Vor- 
bedacht, indem  es  selbstverständlich  von  den  kiinftigen  fac- 
tischen  Zuständen  unsers  Wesens  keinen  directen  und  un- 
mittelbaren Nachweis  geben  kann.  Wol  aber  vermag  ein 
auf  Induction  und  Analogie  gestützter  Wahrscheinlich- 
keitsbeweis einen  gewissen  Grad  von  Ueberzeugung  her- 
vorzubringen, welche  sich  im  Laufe  der  Untersuchung  ver- 
stärken lässt,  besonders  wenn  es  gelingt,  die  gegen  die  per- 
sönliche Fortdauer  sprechenden  (Schein-)  Griinde  in  ihrer 
Nichtigkeit  aufzuweisen. 

Ist  nur  die  innere  Möglichkeit  einer  Fortdauer  gegen 
alle  Zweifel  sichergestellt ,  so  wird  der  urspriingliche  Natur- 
glaube daran,  dessen  tiefliegende  Quelle  wir  kennen,  mit 
so  siegender  Gewalt  hervorbrechen,  dass  der  Erfolg  über- 
zeugender Gewissheit  nicht  ausbleibt,  dass  zugleich  dieser 
Naturglaube  wiUig  den  Aufschlüssen  entgegenkommt,  welch)» 
eine  höhere,  weltgeschichtliche  Offenbarung  ihm  zu  gewäh- 
ren vermag;  —  ein  Punkt,  zu  welchem  uns  der  spätere  Ver- 
lauf der  Untersuchung  zurückführen  wird. 

iL  Es  gibt  keinen  „apriorischen"  Vernunftbeweis  für 
die  Unsterblichkeit,  und  es  gehört  zu  den  grössten  Mis- 
verständnissen  einer  klügelnden  Wissenschaft,  jenen  Glauben 
für  eine  „allgemeine  Vernunftwahrheit"  zu  halten,  die 
Vorstellung  zu  nähren,  als  wenn  die  Ueberzeugung  davon 
dem  Menschen  sich  „ andemonstriren "  lasse,  wie  man  über 
sonstige  Vernunitwahrheiten  den  Ungebildeten  belehrt. 
Wi'isste  der  Mensch  nicht  schon  davon  infolge  jener  ur- 
sprünglich in  ihm  fliesseuden  Quelle:  er  vermöchte  den  ihm 
angebotenen  Begriff' nicht  einmal  zu  verstehen. 

Wol  aber  kann  von  einem  Erfahrungsbeweise  dafür 
geredet  werden.     NämUch  in  dem  Sinne,  dass  die  empirischen 
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Bedingungen  vollständig  untersucht  werden,  welche  dabei  in 
Frage  kommen  und  bei  denen  es  eben  die  Frage  ist,  ob  sie 
zu  jener  Annahme  stimmen,  oder  oh  sie  in  unversöhnbarem 
Widerstreit  mit  ihr  stehen? 

114.  Diese  mögliche  Einstimmung  oder  dieser  Wider- 
streit kann  nur  in  Betrefi'  dreier  Punkte  zur  Sprache  kommen : 

Die  erste  Vorfrage  betriflft  das  Verhältniss  des 
Individuums  zum  Gattungsleben  der  Menschheit; 
d.  h.  ob  das  Individuum  erst  entstehe  im  Acte  der  Zeu- 
gung, oder  ob  ihm,  dem  idealer  oder  übersinnlicher  Weise 
schon  Bestehenden ,  durch  dieselbe  nur  das  organische 
Mittel  seiner  Verleiblichung  verliehen  werde?  Die  be- 
hauptete Nachdauer  (,, Postexistenz")  setzt  nothwen- 
dig  eine  irgendwie  zu  denkende  Vordauer  („Prä- 
existenz") voraus. 

Die  zweite  genau  damit  zusammenhängende  Frage  be- 
trifft das  bekannte  Problem  über  das  „Verhältniss  von 
Leib  und  Seele",  schärfer  und  genauer  ausgedrückt:  was 
Verleiblichung  sei,  und  was  mit  der  Individualseele 
(eine  andere  kennen  wir  nicht,  wo  von  Verleiblichung  die 
Rede  ist)  eigentlich  vorgehe,  indem  sie  in  Leibesgestait 
eintritt  ? 

Die  dritte  Frage  führt  uns  an  das  Ende  des  sinnlichen 
Lebens.  Sie  untersucht,  was  der  leibliche  Tod  be- 
df'utc,  was  die  Individualseele  eigentlich  darin  verliert, 
was  sie  daher  möglicherweise  dabei  auch  zu  gewiiuien  hätte? 

115.  Alles  dies,  wie  man  sieht,  sind  der  Erfahrungs- 
forsohung  zugängliche,  ihr  lösl)are  Probleme.  Nichts  dabei- 
ist unbedachtsamer,  als  die  so  oft  gehörte  Behau|4ung,  dass 
man  die  Frage  um  ,, jenseitige"  Dinge  besser  bei  Seite  lasse, 
weil  man  doch  Nichts  von  ihnen  zu  wissen  vermöge. 

In  Wahrheit  liiidet  das  rmgekehrte  statt.  Eben  die 
(nur  etwas  gründlicher  eindringende)  Erfahrung  lehrt  uns, 
dass  wie-  schon  mitten  im  Diesseits,  in  der  gegenwärtigen 
sinnlichen    Lebensform,    zugleich    ein    jenseitiges     Leben 

6* 
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führen,  dass  gerade  im  Unmittelbarsten,  Unwiderstehlichsten 
mid  Wirksamsten,  das  unser  Bewusstsein  ergreift,  jenseitige 
Einflüsse  sich  geltend  machen,  welche  uns  nicht  loslassen, 
ja  ohne  deren  geheimnissvolle,  innerlich  nährende  Gegen- 
wart unser  diesseitiges  Geistesleben  unwiederbringlich  in  das 
Nichts  des  blos  sinnlichen  Kreislaufs  versinken  würde. 

Dies  Jenseitige  im  Diesseits,  was  Eines  und  das- 
selbe mit  unserm  Geistwesen ,  die  Wurzel  unserer  bewuss- 
ten  Persönlichkeit  ist,  erwahrt  sich  folgerichtig  nun  auch  als 
völlig  unantastbar  vom  sinnlichen  Tode,  wenn  wir  die  eigent- 
liche Beschaffenheit  desselben  nur  richtig  ergründen.  Denn 
was  in  diesem  mit  dem  Geist  vorgeht,  erweist  sich  seiner 
eigentlichen  Wesenheit  gegenüber  als  ein  so  äusserüches  Er- 
eigniss,  als  ein  so  oberflächlicher  Vorgang,  dass  es  ein  am 
sinnlichsten  Augenschein  haftender  Aberglaube  wäre ,  wenn 
wir  ihm  innere  Bedeutung  für  die  Substanz  des  Geistes  zu- 
gestehen wollten. 

Mit  einem  Worte:  Wer  das  Phänomen  des  leiblichen 
Todes,  die  angebliche  Grenze  des  „Diesseits",  wirklich  ver- 
standen hat',  dem  hört  es  auf,  ein  Räthselhaftes  oder  Un- 
bekanntes zu  sein,  dem  ist  auch  sein  vermeintliches  Drohen 
verschwunden.  liier,  wie  in  so  vielen  andern  Fällen,  gilt 
der  Spruch:  sapere  aude!  Man  wage  nur  mit  der  Stetig- 
keit folgerichtigen  Denkens  in  das  bisherige  Dunkel  einzu- 
dringen und  es  lichtet  sich  allmählich. 

Denn  aufs  Vollständigste  gilt  hier  unsers  Dichterwei- 
sen Ausspruch,  dass,  wo  die  Natur  uns  ein  Problem  hin- 
gestellt hat,  sie  auch  einen  Faden  uns  biete,  um  seine  Ver- 
wickelung zu  entwirren.  Es  ist  in  den  natürlichen  wie  in 
den  geistigen  Dingen  nur  ein  Universum,  eine  einzige  durch- 
waltende Weltanalogie;  und  so  ist  es  nur  folgerichtig,  wenn 
wir  mit  vollkommnem  Zutrauen  zu  derselben  auch  über  die 
„jenseitigen  Dinge"  den  uns  nöthigen  Aufschluss  im  Dies- 
seits suchen,  weil  sie  schon  da  hineinwirken  und  dem  Keime 
nach  darin  vorbereitet  sind. 
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116.  Wir  haben  im  Vorhergehenden  die  Gegenstände 
der  nächsten  Untersuchung  genau  bezeichnet  und  ihre  Ord- 
nung bestimmt  umschrieben.  Eben  daraus  ergibt  sich  aber, 
dass  wir  dazu  einer  Anzahl  von  Hiilf 's  begriffen  und  von  vor- 
bereitenden Untersuchungen  bedürfen,  welche  uns  ins  Weite 
und  Ungewisse  hinauszuwerfen  drohen,  wenn  sie  hier  noch  zu 
erledigen  wären.  Wir  miissen  daher  gewisse,  bereits  aus- 
gemachte Ausgangspunkte  suchen,  deren  Begrimdung,  wo- 
möglich, schon  anderweitig  gegeben  ist.  Aber  im  gegen- 
wärtigen Zusammenhange  kommen  wir  nicht  unvorbereitet 
zu  diesen  Problemen.  Wir  diirfen  hierbei  die  Ergebnisse 
unserer  anthropologischen  und  psychologischen  Untersuchun- 
gen voraussetzen,  an  sie  ankniipfen  und  der  speciellern 
Aufgabe  des  gegenwärtigen  Werks  gemäss  sie  weiterfiih- 
ren.  *)  Gerade  in  letzterer  Beziehung  ist  eine  Erinnerung  am 
Orte. 

Die  leitenden  Grundbegriffe,  welche  in  der  Anthro- 
pologie und  Psychologie  iiber  das  Wesen  des  Geistes  und 
die  Quelle  seines  Bewusstseins  gegeben  werden,  sind  zwar 
vollständig  geeignet,  um  über  die  Möglichkeit  einer  per 
sönlichcn  Fortdauer  des  Geistes  mit  bewahrter  Identität  sei- 
nes Bewusstseins  jeden  Zweifel  ;niederzuschlagen.  Wie 
wir  im  Vorhergehenden  zeigten,  ist  dies  wissenschaftlich 
allein  Erreichbare  dennoch  vollkommen  genügend,  um  dem 
Menschen  die  positive  Gewissheit  seiner  Fortdauer  zu  sichern, 
als  Fortsetzung  zugleich  und  als  Gesammtertrag  seines  bis- 
herigen Lebens.  Denn  nicht  fortzudauern  wie  ein  chemisches 
Atom,  wie  eine  unveränderlich  beharrende  Substanz,  son- 
dern bewusst  sich  zu  entwickeln  und  immer  vertiefter  aus 
den  Gaben  des  Geistes  sich  zu  entfalten,  hat  sich  als  seine 
innere  Bestimmung  und  zugleich  als  seine  Lust  und  die 
Quelle  seiner  Seligkeit  ergeben. 


*)    Anthropologie,     2.    Aiilla;^i-,    l.'i[i/.if;     1800.       I'siycliologir,   I.  Hd. 
Ebendaselbst   18C4. 
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117.  Aber  mit  dem  Menschen  im  Einzelnen,  mit  dem 
Menschengeschlechte  im  Ganzen  verhält  es  sich  nach  ihrem 
factischen  Bestände  keineswegs  also,  dass  sie  sofort  an  einer 
solchen  fortschreitenden  Besehgung  theilzunehmen  im  Stande 
wären.  Es  bedarf  fürwahr  keines  Versicherns  oder  Bewei- 
sens,  dass  die  allermeisten  Menschen  unwürdig  des  To- 
des in  seiner  wahren  Bedeutung  die  Welt  verlassen, 
indem  sie  das  Sinnenleben  nicht  in  seinem  eigentlichen 
Wcrthe  benutzt,  nicht  es  überwunden  haben.  Dies  eben 
gibt  jenem  -Begriffe  der  Fortdauer  seine  ernste,  ja  furcht- 
bare Bedeutung,  und  darin  liegt  die  ethische  oder  reli- 
giöse Seite  des  ganzen  Problems,  welche  vom  blos  anthro- 
pologischen und  psychologischen  Standpunkt  nicht  berührt, 
noch  weniger  erledigt  werden  konnte,  der  nur  den  Menschen 
in  seiner  normalen  Allgemeinheit  zu  erforschen  hat.  An  die 
Kehrseite  davon  ist  hier  zu  erinnern. 

Wir  sind  nach  unserer  factischen  Beschaffenheit 
durchaus  nicht  die  ganzen  ungebrochenen  Menschen,  welche 
einen  rein  geistigen  Ertrag  aus  dem  gegenwärtigen  Dasein 
mit  fortbrächten.  Wir  kommen  beschädigt  aus  dem  Kampfe 
mit  dem  Leben  zurück:  sinnliche  Armseligkeiten  und 
Schwächen  haften  an  uns;  Selbstsucht  und  Kleinmuth,  über- 
haupt sittliche  Trägheit  hemmen  unsere  reinsten  Vorsätze, 
und  kaum  der  Beste  kann  von  sich  behaupten,  dass  er  von 
dieser  lähmenden  Kraft  des  Negativen  unberührt  geblieben 
wäre. 

118.  Der  Ernst  des  Todes,  gerade  bei  dem  Glauben 
an  Fortdauer,  liegt  nun  darin,  und  eben  dies  mag  Manche 
veranlassen,  dass  sie  diesem  Glauben  abgeneigt  sind,  ja  ihn 
in  der  Menschheit  zu  vertilgen  suchen;  er  hegt  darin,  dass 
auf  unwiderrufliche  Weise  das  innere  Ergebniss  des 
gegenwärtigen  Lebens  durch  den  Tod  abgeschlossen  wird. 
Der  künftige  Zustand  ist  das  unentfliehbare  Gericht  des  vor- 
hergegangenen Lebens,  und  keine  aus  dem  eignen  Innern 
des  Menschen  stammende  Macht  ist  im  Stande,  die  geistige 
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Wirkung  desselben  auszulöschen,  das  zurückbleibende  Ge- 
fühl des  „Nichtseinsollenden",  der  „Reue"  darüber,  zu 
tilgen. 

Wie  eine  etwas  gründlichere  Ethik  zu  zeigen  hat,  ver- 
hält es  sich  so  im  gegenwärtigen  Menschenleben. 
Das  Bewusstsein  der  steten  Unangemessenheit  unsers  fac- 
tischen  Willens  gegen  den  Grundwillen  des  Guten, 
der  im  „Gewissen"  als  das  schlechthin  vollkommene, 
heilige  Wollen  sich  uns  ankündigt,  das  Bewusstsein  der 
„Sünde",  können  wir  nicht  aus  menschlicher  Kraft  und 
Willkür  in  uns  vertilgen.  Das  Gefühl  der  Entsündigung 
muss  dem  Menschen  auf  objective  Weise,  mit  der  Ge- 
wissheit einer  Innern  Thatsache  sich  ankündigen  und 
durch  die  wirklich  in  ihn  eintretende  Kraft  der  „Heiligung", 
der  tiefsten  Erneuerung  des  Willens,  factisch  überzeugen. 
Und  so  sind  die  Gefühle  der  Sünde,  der  Versöhnung, 
der  Heiligung  nicht  etwa  blos  künstlich  gemachte,  einer 
historischen  Orthodoxie  zu  gefallen  ersonnene  Vorstellungen, 
sondern  allgemeine,  psychisch  -  ethische  zustände, 
die  keinem  Menschen  und  keinem  Menschenverhältniss  sich 
unljczeugt  lassen,  wenn  er  aufmerksam  auf  sich  sein  will. 
Der  Gedanke  einer  ,, Selbsterlösung"  gehört  zu  den 
fratzenhaftesten  und  zugleich  oberflächlichsten  Selbsttäuschun- 
gen, welche  der  Mensch  ersinnen  konnte.  ') 

11J).  So  verhält  es  sich  mit  dem  gegenwärtigen  Dasein 
(\vb  Menschen.  In  diesem  Lichte  nuiss  daher  auch  das 
künftige  Leben  erscheinen,  wenn  der  Mensch  darin  blos  sei- 
nem sell)stbereiteten  Loosc  und  seinen  eigenen  Kräften  über- 
lassen I  »liebe. 

Aber  auch  hier  vergönnt  uns  die  Erlährungsanalogie 
des  diesseitigen  Lel)ens  eine  tröstlichere  Zruvc  isicht  zu  fassen. 


"^z   VVfgrii    <lcr    'liiirhgroilPiidfii     BogriiiiHiiti;;    flioscs    wichtigen    Lein 
pmiktes  im  Uan/;en  (\rr  Wis.srn^<'halt  müssen  wir   auf  unsere  ,,Kthik"  vcr- 
wci«.ii:    FI,   2.     i.   17(5.     S.  4:J0  fg. 
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Wie  der  Mensch  in  diesem  Leben  nicht  lediglich  sich  selbst 
überlassen  bleibt  und  seinem  irregewordenen  Willen  und 
Streben  unwiderruflich  verhaftet  ist,  sondern  wie  schon  hier 
eine  „göttliche"  Leitung  ihm  zur  Seite  steht  —  göttlich,  mehr 
als  menschlich,  weil  sie  ebenso  sehr  auf  objective  Weise 
sich  bewährt  in  der  weltgeschichthchen  Erscheinung  einer 
durch  die  Menschheit  sich  hindurchziehenden  Offenbarungs- 
religion, als  sie  durch  das  Innere  oder  Subjective  des 
Menschen  unaufhörlich  zu  uns  spricht;  —  eine  Leitung, 
welcher  er  nur  sich  hinzugeben  hat,  um  vom  lastenden  Be- 
wusstsein  der  eignen  Slindhaftigkeit  befreit  zu  werden:  eben 
also,  diirfen  wir  hoffen,  reicht  diese  göttliche  Macht  mit 
ihren  Gnadenveranstaltungen  in  das  jenseitige  Leben  hiniiber. 
Denn  vor  Gott  und  für  die  wahre  Erkenntniss  ist  es  die 
eine,  ungetrennte  Welt  dort  und  hier,  welche  uns,  nur  sinn- 
lich gefasst,  in  ein  Diesseits  und  ein  Jenseits  auseinanderfällt. 

und  diese  Analogie,  deren  Folgerichtigkeit  kaum  zu 
verkennen  ist,  lässt  zugleich  nun  auf  das  künftige  Leben 
ein  neues,  noch  höheres  Licht  fallen:  es  ist  die  ethische 
Bedeutung  desselben.  Es  wird  auch  darum  als  die  noch 
innigere  Vertiefung  des  gegenwärtigen  sich  betrachten  lassen, 
als  Zustand  der  ,, Vergeistigung",  wie  Schelling  sagt,  weil 
der  Geist,  durch  den  Tod  von  der  zerstreuenden  Entäusse- 
rung  ins  Sinnenleben  befreit,  nur  im  eignen  Innern  weilend 
und  damit  ausschliesslich  in  sein  Gemiiths-  und  Phantasie- 
leben vertieft  (denn  diese,  so  wird  es  sich  zeigen,  folgen  ihm 
ins  Jenseits  nach),  ungleich  gesteigerter  das  Wohl  oder  das 
Wehe  seines  Zustandes  empfinden  muss,  damit  also  auch 
ungleich  empfänglicher  sein  wird  für  die  Wirkung  der 
„Reinigungen",  welche  dort  ihm  zubereitet  sind. 

Dies  ohne  Zweifel  ist  der  wahre,  der  echt  psycho- 
logische und  auch  ethisch  zu  rechtfertigende  Sinn  jener  in 
der  altern  christlichen  Kirche  aufbewahrten,  übrigens  uralten 
Vorstellung  von  den  künftigen  „Reinigungsörtern"  der  Seele, 
die  eine  spätere  Glaubenslehre,  in  guter  Absicht  freilich,  um 
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den  eingetretenen  Misdeutungen  derselben  entgegenzuwirken, 
aber  aus  unzureichenden  dogmatischen  Griinden,  wie  uns 
dünkt,  verworfen  hat. 

120.  Wichtiger  und  durchgreifender  ist  jedoch  folgen- 
der Gesichtspunkt. 

Schon  hier  tritt  uns  der  Gegensatz  zweier  Elemente 
entgegen:  dessen,  was  im  menschlichen  Wesen  und  mcnsch- 
Uchen  Vermögen  an  sich  selbst  liegt  —  worin  nach  unsern 
Nachweisungen  die  allgemeine  Fähigkeit  persönlicher  Fort- 
dauer und  das  Bewusstsein  davon  allerdings  eingeschlossen 
ist  — ,  und  desjenigen,  was  als  ein  mehr  als  mensch- 
licher Bestandtheil  in  jenes  blos  Menschliche  sich  herab- 
senkt, mit  ihm  sich  verbindet  und  in  dieser  Vereinigung  eben 
es  über  seine  blos  menschliche  Beschränkung  und  Bediirftig- 
keit  hinaushebt. 

Goethe  hat  mit  ahnungsvollem  Ernste  dies  höhere,  über- 
all in  der  Geschichte  durchschlagende  Element  das  „  ano- 
nyme" genannt,  wol  auch  das  ,, Dämonische"  im  Menschen- 
leben. Wir  können  es,  das  Positive  seiner  Wirkungen  mehr 
ins  Auge  fassend,  das  geschichtsbildende,  geistig  neu- 
schÖpferische  Princip  im  Menschen  nennen,  ohne  dessen 
Einwirkung  in  keiner  Art  menschlicher  Cultur 
irgendein  Fortschritt  möglich  wäre,  wie  dies  die 
„Psychologie"  ihres  Orts  erwiesen  hat.  *) 

121.  Gleichwie  dies  juui  im  Allgemeinen  sich  bewahr- 
heitet, so  muss  es  in  besonderer  Weise  auch  am  mensch- 
lichen Unsterbliclikeitsglauben  sich  bewähren;  und  dies  ist 
der  neue  Gesichtspunkt,  den  wir  bei  der  ganzen  folgenden 
I  ntcrsuchung  im  Auge  bclialten  müssen.  Auch  in  der  welt- 
geschichtlichen Entwickelung  des  Unsterblichkcitsgiaubens 
wird  sich  jenes  höhere,  mehr  als  menschliche  Element  wie- 
dererkennen   lassen,     welches    in    keiner    Art    menschlicher 


*)      VrI.      l'sychologic ,      I3il.     I.        Allgemeine      Schlussbctrachtiing 
§.  367—396. 


Ciiltur  sich  unbezeugt  lässt.  Wir  haben  dessen  allgemeine 
Kriterien  im  Vorhergehenden  (§.  41)  zwar  schon  bezeichnet, 
aber  erst  hier  kann  es  gelingen,  den  letzten  entscheidenden 
Gedanken  hinzuzufügen. 

Dem  blos  anthropologischen  Glauben  an  Fortdauer,  der 
in  allerlei  phantastischen  Vorstellungen  und  Gebräuchen  sich 
verliert,  müsse  eine  höhere  göttliche  Verheissung  gegenüber- 
treten, und  zwar  nicht  abermals,  wie  dort,  blos  in  Gestalt 
einer  hypothetisch  bleibenden  Vorstellung  oder  als  unbe- 
stimmte Hoffimng,  sondern  ausgestattet  mit  der  objectiven 
Ueberführung  durch  eine  Thatsache,  durch  ein  historisches 
Ereigniss,  welches  zugleich  seine  innere,  unwidersteh- 
liche Beglaubigung  für  das  menschliche  Bewusstsein  bei 
sich  fiihrt.  So  sagten  wir  dort  (§.  41)  in  zunächst  noch 
unbestimmter  Weise. 

122.  Sehen  wir  nunmehr  uns  um  unter  den  historischen 
Formen  des  Unsterblichkeitsglaubens,  so  kann  es  kaum 
zweifelhaft  sein,  in  welcher  Gestalt  desselben  allein  jene 
innere  Beglaubigung  zu  finden  sei,  worin  sie  bestehe,  ja  der 
menschlichen  Matur  und  ihrer  Bedürfnisse  gemäss  einzig  und 

allein  bestehen  könne. 

Der  christliche  Unsterblichkcitsglaube,  und  er  allein 
unter  allen  weltgeschichtlichen  Religionen,  trägt  in  seinem 
durchaus  ethischen  Charakter  das  geforderte  Kriterium. 
Seine  objective  Beglaubigung  aber  liegt  eben  darin, 
dass  mit  jener  Verheissung  auch  thatsächlich  die  geistig 
sittliche  Umschaffung  des  Menschengeschlechts  von  ihm  aus- 
gegangen ist,  welche  das  Vermögen  und  die  Kraft,  im  wah- 
ren Shine  unsterblich  zu  sein,  im  Menschengeiste  entwickelt 
hat.  Gleichwie  das  Christenthum  zum  ersten  male  den 
Menschen,  das  Menschengeschlecht  der  wahren  geistigen  Un- 
sterblichkeit werth  und  fähig  machte:  eben  also  hat  es  zum 
ersten  male  den  rechten  Glauben  .n  sie  verkündigt.  Und 
es  konnte  und  musste  dies,  weil  durch  dasselbe  dem  Men- 
schen zuerst  die  Kraft   verliehen  ist,  in   dieser  ewigen   Welt 


91 

des  Geistes  zu  leben  und  durch  sie  selig  zu  sein.  Ver- 
heissung  und  That  fallen  hier  zusammen;  denn  das 
Christenthum  ist  nicht  blos  Lehre  in  menschlicher  Weise, 
sondern  mehr  als  menschliche,  thathegriindende  Macht, 
uns  zu  einem  neuen  Leben  zu  erwecken.  Deshalb  trägt 
auch  seine  Verheissung  eine  specilisch  andere  Beglaubigung 
in  sich,  als  die  irgendeinem  menschlich  gefundenen  Wahr- 
heitsgehalte zugestanden  werden  kann;  denn  sie  geht 
Hand  in  Hand  und  ist  Eins  mit  der  Kraft,  jene 
Verheissung   zu  erfüllen. 

Dies  erst  ist  der  Schlussi^uukt  und  der  Gipfel  des  Un- 
sterblichkeitsbeweises;  und  wie  befremdlich  oder  unerwartet 
auch  diese  Gedankenwendung  gar  Vielen  erscheinen  möge, 
welche  vor  Anerkennung  irgendeines  Thatsächlichen  eine 
Art  instinctmässiger  Abneigung  hegen,  weil  damit  der  Eitelkeit 
und  Eigenliebe  selbsterdachten  Meiuungswesens  eine  Grenze 
gesetzt  ist:  das  wenigstens  muss  von  ihnen  zugegeben  werden, 
dass  es  als  der  einzig  consequente  Abschluss  einer  auf  Ob- 
jectivität  dringenden  L^ntersuchung  gilt,  in  einer  welt- 
geschichtlichen Thatsache  die  höchste  Bestätigung  für 
die  Richtigkeit  eines  blossen  Gedankenzusammenhangs  zu 
rinden.  Wäre  die  Thatsache  nicht  schon  vorhanden,  wir 
könnten  uns  des  Postulats  einer  solchen  gar  nicht  ent- 
schlagen. Denn  das  begriftsmässige  Verständniss  ist  ül)er- 
all  und  ganz  nothwendig  das  Spätere,  was  zu  der  Thatsache 
sie  erklärend  und  in  ihrer  Eijjenthümlichkeit  würdigend  erst 
hinzutiitt.     So  auch  in  dem  hier  gegebenen  Falle. 

Mit  diesen  Vorbegrifteii  und  leitenden  Gesichtspunkten 
ausgestattet,  können  wir  nun  der  Reihe  nach  den  einzelnen 
Problemen  uns  zuwenden,  deren  Ordnung  im  Vorhergehen- 
den bezeichnet  ist. 


Zweites  Buch. 

Die  metaphysische,  anthropologische  und 
ethische  Beffründiiiio;. 


TloLpaiftt.    TO    Q)JillOL    TOÜ    XOajJLOU    TOÜTOU. 
Paulus  der  Apostel. 


Erstes  Kapitel. 

Die   reale   und   die  phänomenale    Welt. 


123.  >on  den  verschiedensten  Seiten  hat  sich  bisher 
uns  gezeigt,  wie  tief  und  unaustilgbar  die  Zuversicht  zur 
innern  Dauer  unsers  Wesens  uns  beiwohne  und  in  wie  vie- 
len abgeleiteten  Zeichen  nicnsthlichen  Glaubens  und  mensch- 
lichen V^erhaltens  sie  unwillkiirlich  sich  verrathe. 

Woher  nun  dennoch  —  so  miisseu  zunächst  wir  fragen 
—  der  stets  wieder  auftauchende  Zweifel,  mit  welchem  die 
Reflexion  dagegen  Protest  einlegt,  der  es  i'iberhaupt  nöthig 
machte,  nacli  ausdri'icklichen  „Beweisen"  fin-  jene  Wahrheit 
sit'h  umzusehen  und  sie  vor  den  Kichtorstuhi  einer  wisseu- 
schaftlicheu  Krörterung  zu  ziehen?  Hier  liegt  fürwahr  das 
IJedenken  mir  allzunahe,  dass,  wäre  jene  Ueberzeugung  in 
dor  That  etwas  so  l'rsprimglicius  und  an  sich  Gewisses, 
wir  solcher  vermittoltpr  lieweisc  fin  sie  nicht  im  geringsten 
bediirl'en  würden. 

Dies  Bedenken  erledigt  jedü«;h  sich  vollständig,  wenn 
wir  das  Ergebnis«  alles  Bisherigen  genauer  erwägen. 

Wir  haben  den  Grund  und  lis^entlichcn  Sitz  jener  Zwei- 
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fei  hinreichend  kennen  gelernt:  nicht  das  einfache  Dass 
unserer  Fortdauer,  der  schlichte  Glaube  an  Unsterblichkeit 
enthält  das  Bedenkenerregende  und  Unbegreifliche  für  das 
reflectirende  Bewusstsein ,  indem  in  diesem  Gedanken  an 
sich  nichts  Widersprechendes  oder  Ungereimtes  liegt,  son- 
dern das  Wie  und  Wo,  die  nähern  Bedingungen  derselben. 
Nur  sofern  wir  um  diese  Frage  forschend  bemüht  sind,  statt 
reflexionslos  dem  einfachen  Naturglauben  sich  zu  überlassen, 
erheben  sich  uns  Zweifel  und  Bedenken  mannichfachster  Art. 
Dann  sind  wir  aber  schon  aus  der  Sphäre  des  Glaubens, 
der  unmittelbaren  Zuversicht,  wie  sie  allerdings  unaustilgbar 
der  Reflexion  in  unserm  Gemiithe  wohnt,  hiniibergetreten  in 
das  Gebiet  des  Begriffs,  des  Forschens  und  Denkens.  Hier 
kann  in  letzter  Instanz  nur  die  Reflexion,  die  freie  Forschung 
den  Ausschlag  geben. 

124.  Wir  können  die  Bedenken  gegen  das  Wie  der 
Fortdauer  sämmtlich  auf  einen  sehr  einfachen  Ausdruck  zu- 
rückführen. Es  ist  zugleich  auch  der  einzige  statthafte  Ein- 
wand, welchen  die  Reflexion,  die  Wissenschaft  geltend  zu 
machen  vermag  und  stets  geltend  gemacht  hat. 

Es  ist  die  Thatsache,  dass  während  des  Lebens  die 
Seele  in  vollständiger  und  (wie  es  scheint)  ausnahmsloser 
Abhängigkeit  vom  Leibe  und  seinen  Veränderungen  sich  be- 
findet; es  ist  im  Tode  der  Schein  eines  völHgen  Verschwin- 
dens  derselben,  als  das  letzte  und  entscheidende  Zeugniss 
jener  unbedingten  Abhängigkeit.  Alle  Bedenken  im  einzel- 
nen sind  von  jeher  aus  dieser  doppelten  Quelle  geflossen, 
und  wir  müssen  zugeben,  dass,  wo  sie  einmal  erweckt  wor- 
den, sie  durch  den  blossen  Glauben  nicht  mehr  nieder- 
geschlagen werden  können. 

125.  Suchen  wir  für  diesen  Gedanken  mit  allen  seinen 
Consequenzen  die  prägnanteste  wissenschaftliche  Form,  so 
können  wir  ihn  nirgends  schärfer,  kürzer,  erschöpfender  und 
doch  zugleich  bescheidener,  d.  h.  nicht  über  seinen  ur- 
sprünglichen   Werth    gesteigert,    dargestellt    linden    als    bei 
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David  Hume  in  seiner  Abhandlung  ,,ribor  die  Unstorblich- 
kf'it  der  Seele.  "  *) 

Hunic  zeigt  sich  bei  allen  seineu  Untersuchungen  weit 
weniger  als  Skeptiker  im  jetzt  gebräuchlichen  Sinne,  der  auf 
einen  negativen  Abschluss,  auf  entschiedene  Leugnung  irgend- 
einer Wahrheit  ausginge?  denn  als  nüchternen  Empiriker, 
welcher  mit  unbestechlichem  Gleichnmth  den  vorliegenden 
Thatbestand  erforscht  und  den  Werth  der  darauf  begründe- 
ten Begrifi'e  beurtheilt.  Er  zeigt  überall,  warum  dieser  nicht 
ausreiche,  irgendein  festes  Erkenntnissresultat  zu  gewinnen; 
aber  er  drän</t  nicht  auf  ein  entschieden  abweisendes  Ergeb- 
niss  hin;  er  bleibt  bei  der  Ungewissheit  stehen  und  befeuert 
damit  gerade  die  weitergehende  Forschung. 

So  auch  bei  der  hier  vorliegenden  Frage.  Er  ist  weit 
davon  entfernt,  die  Unsterblichkeit  zu  verneinen;  er  erklärt 
sie  für  eine  wichtige,  der  Menschheit  unentbehrliche  Wahr- 
heit (a  great  and  important  truth);  er  dankt  es  der  gött- 
lichen üfi'enbarung,  dass  sie  diese  Ilofi'nung  dem  Menschen 
gewähre,  von  welcher  er  sonst  keine  (iewissheit  hätte.  Wir 
wissen  wohl,  dass  ihm  dies  zumeist  als  kluge  oder  als  heuchle- 
rische Accommodation  ausgelegt  worden,  und  seine  Lands- 
leute sind  die  ersten  gewesen,  in  diesen  Ton  einzustimmen. 
Wir  glauben  seinen  Sinn  anders  verstehen  zu  müssen,  eben 
weil  er  mit  scharfer  und  gewissenhafter  Klarheit  nicht  mehr 
behauptet,  als  was  seine  Methode  wirklich  zu  leisten 
vermag.  Er  bekämpft  überall  und  in  allen  Instanzen, 
wesentlich  darin  übereinstinmiend  mit  Kant,  die  Scholastik 
leerer  Abstractionen  und  secundärer  abgeleiteter  iiegriöc, 
überhaupt  alles  J'ransscendenlc  und  Metaphysische,  um  den 
Menschen  im  Theoretischen  wie  im  Praktischen  auf  die  Ein- 
gebungen seines  ursprünglichen  ,,Naturinstinct8"  zu  ver- 


*)  Im  den  ,. Addilioiiul   essuy.^"   hinter  .«i'ineni  grossem   Wi-rkt:   ,,'1'lte 
iiutiirul     liisli>ry     of     religidu."         Sielie        'llii'     phil<t!<oplii(  al     Wurkt     oi 
I».    Hume  (Bohtun   and   Kdinburfjli).   1304,  Vol.  IV,  S.   047  — i.üi). 
Klobt*  ,  Haelanfurtdauer.  < 
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weisen.  Wer  sodann,  wie  Er,  Alles  auf  „Impressionen" 
zurückfülirt  und  bei  jedem  in  unserm  Bewusstsein  vor- 
handenen Begriffe  der  tliatsächlichen  Impression  nachforscht, 
welcher  sie  entspringe,  dem  legt  sich  die  Frage  besonders 
nahe,  was  der  Ursprung  einer  Vorstellung  sein  möge,  die  so 
allgemein  und  so  unwillkürlich  imser  Gemiith  beherrscht, 
wie  der  Glaube  an  die  Fortdauer.  Wir  wiirden  in  der  That 
seine  niichterne  Umsicht  am  liebsten  zum  Richter  nehmen 
über  den  Erfolg  unsers  Versuchs,  gerade  auf  dem  von  ihm 
empfohlenen  Wege  des  Thatsächhehen  jener  Frage  ein  neues 
Lioht  abzugewinnen. 

126.  Wir  Stelleu  sofort,  nur  in  etwas  veränderter  Ord- 
nung,  seine  Gründe    gegen    die    Unsterbhchkeit    vollständig 

zusammen. 

I.  Nichts  in  der  Welt  zeigt  einen  ununterbrochenen 
Bestand  und  eine  ewige  Dauer.  Alles  vielmehr  ist  dem 
Wandel  und  Wechsel  unterworfen;  es  entsteht  und  vergeht, 
wenn  auch  in  sehr  verschiedeneu  Zeitdimensionen.  Selbst 
das  Universum,  soweit  wir  es  kennen,  nimmt  theil  an  dieser 
Vergänglichkeit.  Es  widerspricht  demnach  aller  Analogie, 
dass  ein  einzelnes  Wesen,  wie  die  menschhche  Seele,  welche 
zudem  noch  so  grossen  Schwächen  und  Unordnungen  unter- 
worfen ist,  allein  eine  Ausnahme  machen  und  unzerstörbar 
oder  unsterblich  sein  sollte. 

IL  Wenn  zwei  Dinge  so  innig  miteinander  verbunden 
sind,  dass  auf  Veränderungen  des  einen  allemal  entsprechende 
Veränderungen  im  andern  erfolgen,  so  kann  man  nach  aller 
Analogie  schUessen,  dass  aus  der  Zerstörung  des  einen  auch 
die  Zerstörung  des  andern  erfolgen  werde.  Eine  solche 
innige  Verbindung  findet  aber  zwischen  Körper  und  Seele 
statt;  die  Analogie  fordert  demnach  anzunehmen,  dass  mit 
dem  Tode  des  Körpers  auch  das  Seelenwesen  vergehen  werde. 
Die  Organe  der  Seele  sind  zugleich  von  körperhcher  Be- 
schaffenheit; was  diesen  afficirt,  afficirt  auch  jene,  und  um- 
gekehrt;    was    jenen     stärkt     oder    schwächt,    stärkt    oder 
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scbwächt  auch  diese.  Die  Existenz  der  einen  hängt  also  auch 
mit  der  Existenz  des  andern  unauflöslich  zusammen;  der 
Tod  des  einen  wird  daher  auch  die  Vernichtung  der  andern 
in  sich  schhessen. 

III.  Man  gibt  ohne  Bedenken  zu,  dass  die  Seelen  der 
Thiero  sterblich  seien.  Die  thierische  Seele  ist  aber  der 
menschlichen  so  ähnlich,  dass,  was  von  jener  gilt,  höchst 
wahrschoinhch  auch  von  dieser  gelten  werde. 

IV.  Wenn  die  Seele  nach  dem  Tode  fortdauern  soll, 
niuss  sie  auch  vor  diesem  Leben  existirt  haben.  (Ihre  Post- 
existenz schliesst  eine  in  irgendeinem  Sinne  zu  denkende 
Präexistenz  derselben  in  sich.)  Vor  dem  gegenwärtigen  Le- 
ben, ehe  unser  Körper  sich  bildete,  haben  wir  indesb  keine 
Empfindung  von  unserni  Dasein  gehabt;  es  ist  also  wahr- 
scheinlich, dass  es  auch  nach  dem  Tode  nicht  anders  sein 
werde. 

V.  Wir  sind  unvermögend,  uns  vom  Zustande  der 
Seele  nach  dem  Tode  irgendeine  klare  Vorstellung  zu  machen, 
weil  er  ausserhalb  aller  Analogien  der  Erfahrung  liegt. 
l)<shall)  hören  hier  auch  alle  Beweisgründe  der  Analogie 
auf,  die  einzigen,  welche  in  diesem  Falle  möglich  bind. 
V^on  einem  Zustande,  der  alle  Erfahrung  iibersteigt,  können 
wir  weder  in  bejahender  noch  in  verneinender  Weise  Etwas 
behaupten;  er  ist  uns  etwas  völlig  Incommensurables. 
„Nichts  setzt  daher  in  ein  volleres  Licht,  wie  vielen  Dank 
der  Mensch  der  göttlichen  Offenbarung  schuldig  sei,  als  dass 
sie  die  grosse  und  wichtige  Wahrheit  von  der  Unsterblich- 
keit der  Seele  ihn  lehrt,  von  welcher  er  auf  keine  andere 
Art  vergewissert  werden  konnte."  '') 


*)  A.  a.  ().  S.  4r)5.  Diese  rjcsinnung  wird  bestätigt  durcli  den 
Scliluss  seiner  Abhandlung  „über  die  Inimaterialität  der  Seele",  wo  er 
gleiehfulls  darl<*gt,  wie  seine  Theorie  zwar  gegen  die  Anmassiingen  einer 
vermcintliehen  Begrifl'sweisheit  geriehtet  sei,  eben  damit  aber  die  Aii>;- 
-prüche  der  Religion  und  des  natürliehen  Mensrhensinne»  in  ungesnhtnäler- 
teoi  Wertli  hervortreten  lasse.  (Trealiff  of  human  nature,  Bo.ik  I,  l'art. 
IV.     Works,  I,  S.  310.) 

7* 
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127.  Ueberblicken  wir  den  innein  Zusammenhang  und 
dit^  Tragweite  der  eben  vorgeführten  Gründe  und  Bedenken, 
so  wird  von  neuem  die  Bemerkung  bestätigt,  welche  schon 
im  ersten  Buche  (§.  112)  sieh  uns  aufdrängte:  Es  gibt  keine 
Einzelgründe  oder  Einzelbcweise  für  die  Unsterblichkeit, 
darum  aber  auch  ebenso  wenig  gegen  dieselbe.  Die  ganze 
Frage  zerfällt  in  eine  Reihe  von  Einzelproblemen  und  kann 
nur  entschieden  werden  innerhalb  einer  umfassenden  Wissen- 
schaft vom  Geiste  in  seinem  Verhältniss  zur  Natur.  Sofern 
es  aber  von  hier  aus  gelänge,  die  Bedenken  gründlich  nieder- 
zuschlagen, welche  soeben  Hume  uns  so  klar  und  bündig 
vorgeführt  hat,  würde  der  ursprüngliche  Naturglaube,  die 
un vertilgbare  Zuversicht,  mit  welcher  der  Geist  auf  seine 
ewige  Dauer  vertraut,  in  sein  eigentliches  und  unantastbares 
Recht  wiedereingesetzt  sein.  Dadurch  treten  wir  jedoch 
keineswegs  in  \Mderstreit  mit  Hume's  gesammter  Denkweise, 
welcher  gleichfalls  nur,  wie  er  oft  genug  ausdrücklich  1)e- 
zeugt,  die  falschen  V^ernünfteleien  einer  reflectirten  Bildung 
hinwegräumen  wollte,  um  den  ursprünglichen  „Vernunft- 
instinct"  in  seine  Kraft  und  Wirksamkeit  wiedereinzu- 
setzen. 

Dagegen  müssen  wir  gleich  anfangs  W^iderspruch  ein- 
legen gegen  Hume's  Behauptung,  obschon  er  sie  als  un- 
zweifelhaftes Axiom  voranstellt  (§.  126.  I.):  dass  Alles  ent- 
stehe und  wieder  vergehe  ,,im  Laufe  der  Zeit",  dass  selbst 
das  Universum  theilhabe  an  dieser  Vergänglichkeit.  Dies 
ist  durchaus  nur  dem  phänomenalen  Anschein  gemäss  ga- 
sprochen,  welchem  die  philosophische  Betrachtung  sich  eben 
entwinden  soll.  Von  diesem  Standpunkt  begründen  und  be- 
haupten wir  das  grade  Gegentheil:  Nichts  wahrhaft  Reales 
entsteht  „in  der  Zeit"  und  vergeht  in  derselben,  sondern  es 
wechselt  nur  seine  Beschaffenheiten,  was  vom  Sinnenbewusst- 
sein  als  scheinbares  Entstehen  und  Vergehen  gefasst  wird, 
welchen  Schein  die  y;ründliche  Erkenntniss  eben  beseitigt. 
Im   phänomenalen,   „vergänglichen"   Dasein    finden   wir  ge- 
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rade  die  Gegenwart  und  die  Gewissheit  einer  nicht- 
phänomenalen, unvergänglichen  Welt  von  Realen. 

128.  Vor  diesem  höhern  Standpunkte  muss  selbst 
Hume's  so  scharfgeschlifl'ene  Skepsis  ihre  Waffen  niederle- 
gen; denn  von  hier  aus  erscheinen  auch  seine  übrigen  Zwei- 
felsgründe in  völlig  anderm  Lichte.  Sie  sind  das  Beste, 
Concentrirteste,  Wohlerwogenste,  was  vom  Augpunkte  des 
gemeinen  Empirismus  iiber  den  wichtigen  Gegenstand  gesagt 
worden  ist;  aber  sie  reichen  nicht  hinan  bis  zu  jener  Region 
von  Betrachtungen,  in  welcher  allein  diese  Frage  entschieden 
werden  kann. 

So  lange  ununtersucht  geblieben,  was  der  (phänomenale) 
Leib  in  Wahrheit  sei  und  worin  die  „Verbindung"  zwi- 
schen Seele  und  Leib  eigentlich  bestehe,  bleibt  auch  tm- 
gewiss,  was  nach  der  scheinbaren  Sonderung  beider  im  Tode 
von  dem  Einen  wie  von  dem  Andern  „übrig"  bleibe,  was 
überhaupt  der  neue  Zustand  beider  sei? 

Das  Gleiche  gilt  von  dem  Bedenken  Hume's:  dass,  weil 
wir  vor  unserer  Verbinduns;  mit  einem  Sinnenleibe  keine 
Empfindung  von  unserm  Dasein  gehabt,  die  Empfindungs- 
losigkeit auch  nach  dem  Tode  stattfinden  werde  (§.  1*26.  IV). 
Sind  die  Prämissen  zu  einem  solchen  Schlüsse  srhon  genü- 
gend festgestellt?  Ist  irgendwann  der  Beweis  geführt  wor- 
den, dass  in  der  Verbindung  des  Geistes  mit  einem  Sinnen- 
leibe die  einzige  Bedingung  und  die  eigentliche  Mögliehkrit 
seines  Bewusstseins  liege?  Ist  überhaupt  die  Frage  nach 
dem  ersten  Gnmde  und  Ursprünge  des  Bewusstseins,  n;uh 
der  eigentlichen  ,,  Bewuss  ts  eins  quelle"  im  Geiste,  auch 
ntir  aufgeworfen,  viel  weniger  erledigt  worden  von  der  bis- 
herigen  Wissenschaft? 

So  lange  daher  dies  Alles  noch  undurch forschte  Begriffs- 
gebicte  sind,  k;inn  überhaupt  weder  für,  noch  gegen  solche 
Möglichkeiten  eine  definitive  Entscheidung  gegeben  werden. 
Es  genügt  zu  wissen,  und  schon  diese  Einsicht  könnte  höchst 
förderlirh  wirken:  dass  dem  Standpunkte  des  Sinnenbewusst- 
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Seins  und  der  gemeinen  Erfahrung  alle  jene 'Fragen  völlig 
unzugänglich  bleiben,  dass  sie,  von  seinen  Prämissen  aus  be- 
urtheilt,  nothwendig  zu  Irrthum  und  Aberglauben  führen 
miissen,  mögen  diese  nun  in  Verneinungen  oder  in  Behauptun- 
gen bestehen.  Für  diesen  Bildungsstandpunkt  gilt  noch 
vollgenügend  Hume's  Rath,  unzureichende  Grübeleien  ab- 
zuschwören und  dem  einfachen  Naturglauben,  oder  auch  dem 
an  die  ,, Offenbarung"  sich  zuzuwenden. 

129.  Alle  diese  Erwägungen  geben  uns  nun  die  volle 
Veranlassung,  auf  die  allgemeinsten  Wahrheiten  der  meta- 
physischen Weltbetrachtung  zurückzugehen  und  in  ihnen  den 
ersten  Ausgangspunkt  der  Orientiruug  auch  für  die  hier  vor- 
liegenden Probleme  zu  suchen. 

Es  ist  metaphysisch  vollständig  erweisbar  —  wie  sich 
zeigen  wird,  ist  dies  aber  auch  die  feste  Grundlage,  auf 
welche  allein  die  Physik  in  allen  ihren  Theilen  ihre  ,,exacte 
Forschung"  aufzubauen  vermag  —  und  die  Metaphysik  hat 
den  Beweis  wirklich  gefiihrt:  dass,  um  den  endlosen,  aber 
zugleich  doch  streng  gesetzmässigen  Wechsel  vergänglicher 
Erscheinungen  zu  erklären,  wie  die  „Sinuenwelt"  ihn 
darbietet  und  wie  er  auch  im  Reiche  des  Bewusst- 
seins  stattfindet,  eine  geschlossene  Anzahl  unvergäng- 
licher Weltsubstanzen  angenommen  werden  müsse,  welche 
durch  ihre  wechselnden  Verbindungen  und  Trennungen  das 
Phänomen  jener  Vergänglichkeit  erzeugen,  während  sie  an 
sich  selbst  unvergänglich  und  unzerstörbar  verharren.  Die 
wahren  Ursachen  fallen  daher  gar  nicht  in  den  Bereich  der 
sinnlichen  Erscheinung ;  denn  diese  ist  selbst  nur  das  Product 
von  Wirkungen,  welche  von  unsinnlichen  und  unvergäng- 
lichen Wesen  ausgehen.  Im  Reiche  des  eigentlichen  Ge- 
schehens findet  kein  Entstehen  und  keine  Vergänglichkeit 
statt. 

Diese  Einsicht,  welche  schon  in  Vorhergehenden  sich 
uns  ergab  (§.  110),  ist  als  die  Grundbedingung  für  alles 
Folgende  niemals  aus  den  Augen  zu  lassen.     Es  ist  gewisser- 
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massen  in  ihre  Ansehcauungswcise  sich  einzuiihen,  sodass  sie 
der  bleibende  und  unvcrriickbare  Augpunkt  unsers  gesamm- 
ten  Erkennens  wird.  Denn  mit  ihr  sind  wir  erst  aus  dem 
Gebiete  des  Scheines  und  der  scheinbaren  Ursachen  in  die 
Welt  des  Wahren  und  der  wahrhaften  Griinde  eingerückt, 
aus  der  oberflächlichen  Empirie  zur  Erforschung  der 
wirklichen  Dinge  vorgedrungen. 

130.  Daraus  folgt  zugleich  noch  ein  Weiteres.  Das 
Sichtbare,  Palpable  in  der  Natur  ist  selbst  nur  die 
Wirkung  eines  an  sich  Unsichtbaren,  Nichtpalpablen,  das 
Sinnliche  ist  seinem  Wesen  nach  ein  Un-  oder  Uebersinn- 
liches.  Greiflicher  Stoff,  sichtbare  Materie  und  Reales, 
Wesenhaftes  sind  direct  entgegengesetzte,  wechselseitig  sich 
ausschliessende  Begriffe.  Das  Materielle  ist  nicht  das  Reale, 
das  Reale  an  sich  selbst  nicht  materiell,  weil  dies  blos 
phänomenale  Wirkung  immaterieller,  iibersinnlicher  Wesen 
und  Ursachen  sein  kann. 

Hiermit  ist  der  Lehre  von  der  „ewigen  Materie"  im 
Sinne  heutiger  Stoffphilosophen,  die  mit  den  Grundsätzen 
wahrer  Physik  im  grellsten  Widerspruche  steht,  völlig  der 
Boden  entzogen,  indem  aufs  Deutlichste  sich  zeigt,  dass  sie 
mit  ihren  Vorstellungen  von  ,,  Stoff"  und  ,,Stoftmischung" 
den  Kern  des  eigentlich  Realen  und  der  wahrhaften  Ur- 
sachen nirgends  erreichen,  sondern  ganz  im  Einverständnisse 
mit  dem  gewöhnlichsten  Sinnenaberglauben ,  im  blos  Phäno- 
menalen herumtappen. 

Ganz  anders  ist  das  Verhältniss  der  wissenschaftlichen 
IMiysik  zu  dieser  Wahrheit.  Wenn  die  neuern  Physiker  der 
weit  überwiegenden  Mehrzahl  nach  zu  der  Lehre  von  den 
„Atomen"  sich  bekennt,  so  verstehen  sie  darunter,  nur  in 
einer,  metaphysisch  betrachtet,  ungenauen  und  der  Ver- 
besserung bediirftigoii  Ausdnickswoise,  völlig  Dasselbe, 
was  wir  soeben  im  Namen  der  Metaphysik  i)eliauj)teten. 
Die  „Atome"  sind  auch  nach  ihrer  ausdrücklichen  Erklärung 
unsinni  i<h «'  Wesen,  die  an  sich  unsichtbaren  und  beliarr- 
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liehen  Gründe  der  sichtbaren  und  wechselnden  Körper.  Sie 
sind  daher  ein  „metaphysischer",  jenseits  aller  unmittel- 
baren Erfahrung  fallender  Begriff,  dessen  Erforschung  da- 
her nicht  mehr  Sache  der  Physik  als  solcher  sein  kann, 
welche  besser  gethan  hätte,  diese  Erforschung  gleich  ur- 
sprünghch  der  Metaphysik  zu  iiberlassen,  statt  mit  dieser  in 
einen  unfruchtbaren  und  niemals  zu  beendenden  Streit  über 
die  letzten  Gründe  der  sichtbaren  Materie  zu  gerathen. 
Doch  dürften  die  neuesten  Verhandlungen  in  Betreff  dieses 
Verhältnisses  jeden  Zweifel  über  die  wahre  Beschaffenheit 
der  Sache  verscheucht  haben.  Wir  verweisen  darüber  an 
das  in  der  „Anthropologie"  Gegebene.  *) 

131.  Es  leuchtet  ein,  dass  dadurch  auch  eine  von  Grund 
aus  veränderte  Ansicht  vom  „Leibe"  und  seinem  Verhältniss 
zur  Seele  entstehen  muss.  Der  Leib  nach  seiner  unmittel- 
baren sinnlichen  Auffassung  gehört  unbezweifelt  der  phä- 
nomenalen Welt  an.  Das  eigentlich  Reale,  welches  seiner 
sinnlichen  Erscheinung  zu  Grunde  liegt,  ist  dagegen  selbst 
unsinnlicher,  unsichtbarer  Natur,  also  durchaus  verwandt  und 
ebenbürtig  dem  Geiste,  von  welchem  es  nicht  mehr  duali- 
stisch durch  eine  unvermittelte  Kluft  getrennt  ist.  Es  bedarf 
nun  nicht  mehr  des  schwierigen  und  eigentlich  unverständ- 
lichen Begriffs  einer  ,, Verbindung",  Zusammenfügung  vom 
Geist  und  Leib  als  zweier,  sondern  gar  wohl  lässt  sich  die 
Ansicht  fassen,  welche  allein  der  Erfahrung  von  der  durch- 
gängigen Einheit  und  Untheilbarkeit  des  Menschenwesens 
entspricht,  dass  dies  Einheitswesen  in  seiner  empirischen  Er- 
scheinung nur  nach  zwei  Seiten  der  Betrachtung  sich  dar- 
biete: dass  es  Leib  sei,  ganz  und  untheilbar,  sofern  es  der 
phänomenalen  Welt  angehöre  und  in  sichtbaren  Wirkungen 
hervortrete,  Geist  aber,  ebenso  ganz  und  ungetheilt,  sofern 


*;    Anthropologie,    2.  Aufl.     ISGO.      Buch  II,     Kapitel  II.       Die     me- 
chanische  Atomistik    und    die    metaphysische     Construction    der     Materie. 

§.  88  —  95. 
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es  der  Grund  sei  jener  phänomenalen  (leiblichen)  Erschei- 
nungen, in  denen  es  nur  Sich,  sich  aber  vollständig  in 
seiner  (bleibenden  und  wechselnden)  Eigenthiimlichkeit  ab- 
bildet. 

Wie  nun  auch  die  weitere  Untersuchung  dies  Verhält- 
niss  näher  aufklären,  tiefer  begrimden  möge:  so  viel  erkennt 
man  schon  jetzt,  dass  der  Mensch,  gerade  als  ,, Geist"  oder 
als  ,, Seele",  nicht  mehr  der  Phänomenalwelt  angehöre,  son- 
dern den  Keahvesen  beizuzählen  sei,  auf  welche  der  Begriff 
sinnlichen  Entstehens  und  Vergehens  keine  Anwendung  mehr 
leidet;  so  wenig  als  wir  bei  einem  einfachen  chemischen 
Stoffe  behaupten,  wenn  er  mittels  veränderter  chemischer 
Verbindung  in  neuer  Gestalt  erscheint,  dass  er  hier  erst  ent- 
standen, oder  wenn  eine  bestimmte  Verbindung  gelöst,  dass 
er  nunmehr  aufgehört  habe,  zu  existiren. 

132.  So  ist  es  nur  ein  identischer  Satz,  wenn  wir  be- 
haupten: dass  der  Geist,  eben  weil  er  als  bleibender 
K«^algrund  wechselnder  phänomenaler  Wirkungen 
sich  zeigt,  darum  auch  nicht  an  der  Existen?ialform  des 
Phänomenalen,  Entstehen  und  Vergehen,  theilnehmen  könne. 
Wie  er  existiren  muss  vor  seinem  phänomenalen  Auftreten 
(dies  „Vor"  in  causaler  Bedeutung  genommen),  eben  also 
ist  kein  Grund,  ihn  als  nichtexistirend  zu  denken,  weil  eine 
I)e8timmtc  f>8cheinungsweise  desselben  verschwunden  ist. 
Zu  diesem  Zugeständniss  muss  sich  selbst  der  Physiker  be- 
kennen, sofern  er  mir  seinen  eignen  Grundsätzen  getreu 
bleiben  will. 

Ist  indess  durch  solche  Sätze  Etwas  geleistet,  was  man 
einem  Beweise  für  die  „Unsterblichkeit"  des  Menschen- 
geistes gleichstellen  könnte?  Wii-  miissen  mit  Ja  darauf 
antworten  und  mit  Nein. 

♦Ta;  denn  völlig  unzweifelhaft  wird  durch  diese  (lesammt- 
auffassnng  der  Geist  der  Sphäre  der  vergänglichen  Erschei- 
nungen entriirkt  und  in  die  \\  »It  der  ewigen  Realwesen  auf- 
genommen.    I)al»ei  beachte  nein   wohl    den  eigentlichen  Sinn 
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und  die  Tragweite  dieser  Sätze.  Nicht  wird  der  Geist  in 
einem  ungenügenden,  nur  halb  wahren  SpirituaHsmus  der 
„Natur"  entgegengestellt  oder,  wie  man  sich  ausdrückt, 
,,über  sie  erhoben"  —  denn  die  Natur  selbst  nach  ihren 
Realgründen  gehört  der  ewigen  und  unsichtbaren  Welt  an 
—  sondern  er  wird  zusammt  dem,  was  Reales  an  den  Natur- 
erscheinungen ist,  der  vergänglichen  Scheinwelt  entzogen, 
welche  durch  Geburt  und  Tod  ein  äusseres  Recht  an  ihn 
gewonnen  zu  haben  schien. 

Zu  einem  Nein  aber  müssen  wir  uns  insofern  bekennen, 
indem  diese  dem  Menschengeiste  vindicirte  innere  Ewigkeit 
und  Unverwüsthchkeit  noch  keineswegs  den  Begriff  der 
EinzelpersönHchkeit,  des  individuellen  Geistes  in  sich  schliesst. 
Es  ist  eben  die  Frage,  und  von  jenen  Prämissen  aus  die 
noch  offene  Frage:  ob  der  Meuschengeist  als  Individual- 
wesen  (und  nur  also  bietet  er  sich  uns  im  ganzen  Bereiche 
der  Erfahrung)  den  realen  Weltsubstanzen  beizuzählen 
sei,  oder  ob  er  selbst  der  Phänomenal  weit  angehöre,  sei 
es  als  Product  zusammengesetzter  Wirkungen  (wir  sind 
dieser  Hypothese  im  Vorhergehenden  schon  begegnet),  sei 
es  als  vorübergehende  Erscheinung  eines  allgemeinen,  an 
sich  unpersönlichen  Pneuma.  (Auch  diese  Auffassung  hat 
ihre  gewichtigen  Vertreter  gefunden.) 

Erst  wenn  durch  tieferes  Eindringen  iu  das  Wesen  und 
das  ßewusstsein  des  Einzelgeistes  jene  Instanzen  sich  als 
unbegründet  erwiesen  haben,  darf  der  Ausspruch  gewagt 
werden:  dass  der  Einzelgeist  selbst  den  ewigen  Realwesen 
beizuzählen  sei. 

133.  Zu  diesem  Behufe  wird  es  nöthig  sein,  genauer 
als  es  im  Bisherigen  geschehen,  abzuscheiden,  was  die  Grenze 
sei  zwischen  der  Real-  und  Phänomenalwelt,  oder  bestimm- 
ter: was  als  eigentliche  Quelle  der  letztern  anzusehen  sei. 
Erst  dadurch  lässt  sich  mittelbar  au-h  die  Frage  erledigen: 
in  welches  dieser  beiden  Gebiete  der  Individual- 
geist falle,   ob  er  erst  entstehe   auf  dem  Augpunkte 
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der  Phänomenal  weit  (was  dies  bedeute,"  wird  sogleich  er- 
hellen); oder  ob  er  selbst  theilnelime  um  Produciren 
derselben,  mithin  sein  Wesen  und  seinen  Ursprung 
jenseits  dersell^en,  in  der  Reihe  der  Kealwesen 
habe? 

Es  ist  die  durch  Physik,  Physiologie  und  Psychologie 
gemeinsam  begründete  Einsicht,  dass  der  ganze  Inhalt  lui- 
serer  Sinnenempfindungen  von  lediglich  subjectivem  Charak- 
ler  sei  und  das  wahre  An  sich  der  Realwesen  und  ihrer 
Eigenschaften  gar  nicht  auszudrücken  vermöge.  Die  Ge- 
sammtheit  dessen,  was  wii-  Sinnen  weit  nennen,  ist  nur  das 
gemischte  Product  zweier  selbständiger  Factoren:  der  ob- 
jectiven  Realwesen,  welche  mittels  unsers  Organismus  auf 
unsern  Geist  einwirken,  und  der  selbständig  darauf  rcagiren- 
den  Gegenwirkung  des  letztern. 

Daraus  folgt  aber  für  die  eigene  Beschaffenheit,  des 
Geistes  eine  neue  entscheidende  Begriffsbestimmung.  Es 
wäre  in  völligem  Widerspruch  mit  jenem  Thatbestande,  den 
Geist  den  blos  phänomenalen  Dingen  beizuzählen,  und  dies 
bedeutet  zugleich:  ihn  in  den  Kreis  des  sinnlichen  Entstehens 
und  Vergehens  herabzuziehen:  so  gewiss  er  am  Produciren 
dieser  phänomenalen  Welt  den  wichtigsten,  ja  hälftigen  An- 
theil  hat. 

Mit  andern  Worten:  Der  Geist  kann  selbst  nur  als 
übersinnliches,  dem  Bereiche  phänomenalen  Ent- 
stehens und  Vergehens  entnommenes  Realwesen 
gedacht  werden,  weil  die  gcsammte  Sinnenwelt 
mit  ihrem  phänomenalen  Wechsel  selbst  erst  auf 
dem  Augpunkte  seines  Bewusstseins  entsteht  und 
nachweisbares  Product  dieses  Bewusstseins  ist, 
jenseits  deren  daher,  neben  den  andern  Realwesen, 
auch  sein  eigenes  wahrhaftes  Wesen  fallen  muss. 

134.  Die  allgemeine,  durch  Metaphysik  erwiesene,  von 
der  Naturwissenschaft  in  allen  ihren  Folgen  anerkannte 
Wahrheit:    dass  Nichts    vergehen    oder    in    scinfr    Grund- 
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beschaffenheit  verändert  werden  könne,  dem  überhaupt 
Existenz  und  eigenthümliche  Wirksamkeit  zugestanden  wer- 
den rauss  — ,  diese  Wahrheit  hat  tum  selbstverständlich  auch 
volle  Geltung  für  die  Psychologie.  In  diesen  Zusammen- 
hang aufgenommen,  wnrd  daher  der  Satz:  dass  dem  Geiste 
nicht  nur  übersinnliche  Wesenheit,  sondern  auch  übersinn- 
liche Dauer  beizulegen  sei,  nichts  Befremdliches  mehr  ha- 
ben. Denn  sicherlich  ist  doch  das  Geringste,  was  man  dem 
Menschengeiste,  erweislich  dem  vollkommensten  unter  den 
Wesen,  die  im  Umkreise  unserer  Erfahrung  liegen,  zu- 
gestehen darf,  dass  ihm  dieselbe  innere,  jenseits  alles  Phä- 
nomenalen liegende  Dauer  zukomme,  welche  einem  jeden 
physikalischen  Atome,  jeder  Dynamide  der  Natur  bei- 
gelegt werden  muss.  Und  so  ist  es  eines  der  wunder- 
lichsten Misverständnisse,  wegen  des  Bestandes  und  der 
Dauerbarkeit  unsers  Seelenwesens  mehr  in  Zweifel  zu  sein, 
als  wegen  der  Beharrlichkeit  irgendeines  Naturelements.  Es 
ist  ein  so  einfacher,  so  unwiderstehlich  einleuchtender  Ge- 
danke, dass  das  wahrhaft  Seiende  und  Wirkende  nicht 
von  selbst  aufhören  könne  zu  sein  und  zu  wirken,  dass  es 
zwar  in  andere  Formen  des  Seins  und  des  Wirkens  eingehen 
könne,  aber  nach  dem  allgemeinen  ,,  Gesetze  der  Beharrung 
der  Kraft",  in  der  Substanz  seines  Seins  und  im  Grund- 
maasse  seiner  Kraft  unveränderlich  verharren  müsse.  *) 

135.  Hier  nun  leuchtet  ohne  Miihe  ein,  dass  im  ganzen 
Bereich  dieser  Betrachtungen  nicht  die  mindeste  Veranlassung 
liege,  zwischen  Individual-  und  Allgemeingeist  eine  Grenze 
zu  ziehen  oder  eigentlicher  noch :  hinter  den  Individuen  und 
statt  ihrer  die  Gegenwart  und  Wirkung  eines  Universal- 
geistes, als  des  eigentlich  in  ihnen  Substantiellen, 
zu  vermuthen  und  so  die  Realität  des  Individualgeistes  über- 
haupt in  Zweifel  zu  ziehen. 


*)  Vgl.  Allgemeine  Sätze  aus  der  Psychophysik  ^.  1 — 13  iu  der  Ein- 
leitung zur  Psychologie,  1864. 
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Im  Gegenthf'il:  das  Universalistische  liegt  offenbar  auf 
der  entgegengesetzten  Seite.  Wir  wissen  innerhall)  des 
Siunenbewusstseins  lediglich  von  Individnalgeistern,  als  den 
Trägern  desselben.  Aber  die  Form  dieses  Bewusstseins  ist 
fiir  alle  Individuen  schlechthin  die  gleiche;  denn  für  sie  alle 
gibt  es  nur  dieselbe  Sinnen  weit.  Das  Sinnenbewusstsein  als 
solches  ist  universalistisch.  Was  dagegen  ein  Individuelles 
in  dasselbe  hineinbringt,  ist  allein  das  eigenthiunliche  Ge- 
fi'ihl  und  der  Trieb,  welche  von  Sich  aus  der  Individual- 
geist jener  Allen  gemeinsamen  Sinnenwelt  gegeniiberstellt, 
wodurch  er  selbstständig  mit  ihr  gebart  und  seinen  indivi- 
duellen Willen  umgestaltend  ihr  aufdriickt,  insofern  also  das 
Sinnenbewusstsein  auch  fiir  die  iibrigen  an  ihm  theilnehmen- 
den  Geister  verändert  oder  individualisirt. 

\\  ir  werden  mithin  Veranlassung  finden,  von  hier  aus 
umgekehrt  die  Realität  des  Individualgeistes  zu  betonen, 
da  er  gerade  als  Urheber  eigenthiimlicher  Wirkungen  sich 
zeigt  iimerhalb  eines  Allgemeinen,  welchem  er  nicht  nur  als 
selbständiges  Princip  sich  entgegenstellt,  sondern  auch  als 
innorlicli  überlegene  Macht  sich  bewährt,  indem  alles  Meue 
in  der  Sinnenwelt  nur  durch  individuellen  Willen  in  sie 
hinoingebraclit  wird.  Die  Wirkungen  des  Geistes,  wie  er 
von  hier  aus  der  Sinnenwelt  gegeniiber  sich  darstellt,  sind 
nur  individuellen  Ursprungs;  sie  bestätigen  somit  die  Wahr- 
heit und  Realität  des  Individualisnms. 

Wir  finden  demnach  bisjetzt  nicht  den  geringsten  Grund, 
welcher  uns  abhalten  könnte,  den  allgemeinen  Beweis  von 
der  innem  Ewigkeit  und  Unverwüstlichkeit  des  Geistwesens, 
den  wir  im  Vorigen  führten  (§.  132.  133),  direct  und  aus- 
schliesslich auf  den  Individualgeist  anzuwenden;  denn  alle 
(iründc,  welche  dafür  sprechen,  finden  gerade  Bestätigung 
am  Begriffe  des  Individualgeistes ,  wie  das  immittelbare 
Selbstbewusstsein  ihn  uns  zeigt.  Wir  müssen  sogar  im 
gegenwärtigen  Zusnmnienh.iuge  es  ablehnen,  der  IIyj)othese 
eines    universfllcn    l'n» miin    (vgl.  4;.   132  Schliiss)   überhaupt 
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Realität  zuzugestehen,   da  bis  hierher  zur  Annahme  eines 
solchen  durchaus  noch  kein  Motiv  sich  ergeben  hat. 

136.  Dennoch  müssen  wir  auch  jetzt  noch  in  Ab- 
rede ziehen,  dass  mit  jenen  Gründen  allein  ein  Beweis  » 
für  die  „Unsterblichkeit"  des  Geistes  gewonnen  sei.  Wir 
haben  bereits  im  Vorhergehenden  nachdrücklich  hervorgeho- 
ben, dass  solche  metaphysische  Dauer  oder  Unzerstörbarkeit 
jedes  Real-  und  darum  auch  des  Seelenwesens  mitnichten 
schon  dem  Begriffe  der  Unsterblichkeit  gleichzuachten  sei, 
wie  sie  für  den  menschlichen  Geist  allein  Werth  und  Be- 
deutung hat.  Diese  schliesst  als  nothwendige  Neben- 
bedingung die  Erhaltung  der  Persönlichkeit  und  der  Identi- 
tät ihres  Bewusstseins  in  sich,  kurz,  die  Gewissheit  eines  be- 
wussten  Zusammenhangs  zwischen  dem  gegenwärtigen  und 
dem  zukünftigen  Leben,  in  welches  wir  den  Gesammtertrag 
unsers  bisherigen  Daseins  unverkürzt  mit  hinüberzunehmen 
erwarten  dürfen. 

Fiir  die  Denkbarkeit  einer  solchen  „persönlichen"  Fort- 
dauer bedarf  es  noch  ganz  anderer  Bedingungen,  als  die  in 
jener  blos  abstracten  Auffassung  der  Frage  uns  geboten 
werden. 

Das  Substantielle,  Weseuhafte  des  Geistes  sei  zu- 
gleich das  Beharrliche,  Unzerstörbare  in  ihm,  hat  sich  ge- 
zeigt. Aber  mit  Recht  muss  gefragt  werden:  worein  gerade 
dies  zu  setzen  sei,  da  im  Leben  des  Geistes,  wie  die  Erfahrung 
es  uns  bietet,  so  viel  entsteht  und  wieder  verloren  geht,  was 
wir  von  seinem  Wesen  völlig  abzulösen  oder  für  ein  ihm 
Fremdes  zu  achten  nicht  im  Stande  sind.  Was  ist  daher 
der  unvertilgbare  Rest,  der  innerlich  beharrende  Grund  in 
jenem  phänomenalen  Wechsel  geistiger  und  bewusster  Zu- 
stände? 

Diese  Frage  ist  nur  durch  Psychologie,  nicht  mehr 
durch  blosse  Metaphysik  zu  entscheiden,  d.  h.  nur  der  Inhalt 
unsers  Selbstbowusstsoins  enthält  die  Prämissen  zu  ihrer 
Lösungf. 
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Hiermit  ist  der  Nerv  der  Untersuchung  an  eine  andere 
Stelle  geriickt.  Nicht  die  dumpfe,  monotone  Dauer  des 
Seelenwesens  nennen  wir  Unsterblichkeit.  Sie  kann  in  Wahr- 
heit nur  in  der  Fortdauer  unsers  Bewusstseins  bestehen. 
Und  so  verwandelt  sich  das  bisherige  Problem  vielmehr  in 
die  psychologische  Frage  nach  dem  Ursprünge  und 
der  Quelle  des  Bewusstseins  in  uns.  Erst  nach  Ent- 
scheidung dieser  Frage  lässt  sich  weiter  ermessen:  ob  es 
wahrscheinlich  sei,  dass  auch  im  Tode  die  Continuität  un» 
sers  Bewusstseins  erhalten  bleibe? 

Dieser,  wie  man  sieht,  den  bisherigen  Unsterblichkeits- 
theorien gegeniiber  völlig  neue  Gesichtspunkt  ist  doch  von 
der  Art,  dass  er  einer  objectiven  und  entschiedenen  Er- 
ledigung fähig  ist,  wenn  auch  nur  durch  theilweise  Umbil- 
dung der  bisherigen  Psychologie.  Die  Frage  nach  der 
eigentHchen  Quelle  des  Bewusstseins  in  unserm  Geiste 
schweift  nicht  ab  in  die  transscendenten  Kegionen  eines  un- 
erforschbaren Jenseits;  sie  hat  es  mit  dem  Geiste  in  seinem 
gegenwärtigen  Zustande  zu  thun.  Vielleicht  aber,  dass  sie 
bei  dieser  Erforschung  zugleich  neue  feuerbeständige  Ele- 
mente in  ihm  entdeckt,  deren  der  Tod  uns  nicht  berauben 
kann,  weil  der  (äussere)  Leib  sie  nicht  erst  in  uns  hinein- 
gebracht hat. 

137.  In  Betrcfl'  der  Frage  nach  dem  innorn  Grunde 
des  Bewusstseins  und  der  psychischen  Erscheinungen  iibor- 
haupt  hat  sich  eine  doppelte  Auffassung  ausgebildet,  die  wii-, 
um  vorerst  nur  ihren  Gegensatz  in  prägnantem  Ausdnuk  zu 
fixiren,  die  ato mistische  und  die  monistische  nennen 
wollen.  Es  wird  sich  ergeben,  warum  keine  von  beiden  ge- 
nüge und  warum  eine  höhere,  dritte  angestrebt  werden 
miisse,  die  wir  vorerst  als  die  monadologische  bezeichnen. 
Die  atomis tische  Ansicht  sucht  das  IJewusstsein  und 
die  psychischen  P^rscheinuiigen  als  das  Prodiict  einer  Zn- 
aunimon  Wirkung  ninnniclifacher  Ursachen  zu  erklären,  de- 
ren letzter  Grund  in  gewissen  einfachen  Substanzen  (Stoffen) 
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geftinden  werde.  Was  wir  „Seele"  nennen,  als  Träger 
dieses  Bewusstseins ,  und  für  ein  Einfaches,  Untheilbares 
halten,  ist  vielmehr  das  Ergebuiss  sehr  compHcirter  Vor- 
gänge und  zusammengesetzter  Ursachen,  welche  hinter  un- 
ser Bewusstsein  fallen,  eben  weil  sie  dies  Bewusstsein 
erst  hervorbringen. 

Gegen  diese  Auffassung  darf  zunächst  bemerkt  werden, 
dass  eine  innere,  im  betrachteten  Gegenstand  selbst  liegende 
Veranlassung  dazu  durchaus  nicht  vox'handen  sei,  dass  ganz 
im  Gegentheil  das  Phänomen  von  der  Einheit  des  Bewusst- 
seins einen  entschiedenen  Protest  gegen  dieselbe  einzidegen 
scheint.  Es  müssen  daher  andere  Gründe  sie  empfohlen 
haben. 

Und  so  findet  es  sich  auch.  Veranlassung  dazu  gaben 
nicht  psychische,  sondern  rein  physiologische  Gründe, 
und  die  Hauptvertreter  dieser  Ansicht  finden  wir  nicht  un- 
ter den  Psychologen ,  sondern  unter  den  Physiologen  und 
denen,  welche  die  Psychologie  als  einen  blossen  Anhang  der 
Physiologie  betrachten  zu  können  sich  überredet  haben. 
Wir  charakterisiren  die  atomistische  Ansicht  in  ihren  Haupt- 
zügen und  nach  ihren  Hauptgriinden.  *) 

138.  Je  genauer  und  sorgfältiger  die  neuere  Anatomie 
in  den  Bau  des  Hirns  und  Nervensystems  eingedrungen  ist, 
desto  mehr  hat  sich  ihr  die  Unmöglichkeit  gezeigt,  in  alt- 
hergebrachter Weise  an  einen  ,,Sitz"  der  Seele  in  einem 
besondern  Hirntheile,  kurz,  an  ein  einzelnes  Centralorgan 
derselben  zu  denken.  Umgekehrt  hat  sich  immer  entschie- 
dener gezeigt,  dass  Hirn  und  Nervensystem  in  ihrer  Gesammt- 
heit  ein  zusammenhängendes  System  von  untergeordneten 
Centralorganen    bilden,   deren  jedem,  wenigstens   bis   zu 


*)  Wir  verweisen  dabei,  nauientiich  in  BetreÖ'  des  Thatsäclilichen, 
auf  welches  wir  hier  uns  berufen,  auf  uns  re  Kritik  des  Materialismus 
(in  der  Anthropologie,  Buch  I,  Cap.  III,  §•  29— 44j  und  auf  die 
.,Anthropologisfben  Ergebnisse  als  Einleitung  zur  Fsyi  hologie'',  Abi;ohnitt 
Y  und  VI,  §.  CO— 7G  (Psychologie    S.  53—68). 
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einem  gewissen  Grade  erweislich,  eine  specifisch  psychi- 
sclie  Function  (eine  eigenthümliche  „Seelenthätigkeit") 
zukomme.  Und  so  hat  sich  nach  dieser  anatomisch  be- 
gründeten Auffassung  die  Vorstellung  einer  Mehrzahl  von 
„Seelensitzen"  oder  „Bewusstseinsorganen"  gebildet. 

Genügte  es  nun,  wenigstens  für  eine  oberflächliche 
psychologische  Reflexion,  dasjenige,  was  man  sonst  ,, Seele" 
nannte,  lediglich  als  den  Inbegriff  der  bewussten  Zu- 
stände des  Organismus,  im  Gegensatze  zu  den  bewusst- 
los  bleibenden  („leiblichen")  zu  bezeichnen:  so  war  da- 
mit das  bisher  angenommene  Verhältniss  zwischen  Seele  und 
Leib  aus  dem  Grunde  verändert. 

Der  Satz  schien  erwiesen:  dass  die  ,, Seele",  d.  h.  die 
Gesammtheit  der  bewussten  Zustände,  nur  das  Product  und 
die  Gesammtwirkung  von  Hirn  und  Nervensystem  in 
seinen  Bewusstsein  erzeugenden  Organen  sein  könne.  Sie 
selbst  besteht  gar  nicht  als  Einzel-  und  Eigenwesen, 
sondern  sie  ist  lediglich  die  ,, Summe"  oder  „Resultante" 
jener  Bewusstsein  erzeugenden  Wirkungen  des  Hirns. 

Daraus  folgt  endhch  nach  der  vorigen  Unterscheidung 
zwischen  realem  und  phänomenalem  Sein  (§.  129  fg.),  dass 
die  Seele,  der  Geist,  als  reales,  substantielles  Wesen  gar 
nicht  vorhanden,  sondern  dem  blos  Phänomenalen,  den  ver- 
gänglichen Erscheinungen  beizuzählen  sei,  worin  zugleich 
der  bündigste  Beweis  gegen  jede  Art  des  Unsterblichkeits- 
glaubens  enthalten  wäre. 

Bekannt  sind  die  weitern  Ausführungen  dieser  Sätze  in 
der  eigentlich  rnateriahstischen  Lehre,  welche  die  psycho- 
logischen Consequenzen  daraus  gezogen  hat,  die  auf  den 
entschiedensten  Sensuahsmus  hinauslaufen.  Auf  diese,  die 
psychologische  Seite  der  Frage,  gehen  wir  indess  an  gegen- 
wärtiger Stelle  nicht  weiter  ein,  indem  es  vollständig  hin- 
reicht, auf  unsere  Kritik  des  Materialismus  (in  dem  schon 
angeführten  Abschnitte  der  „Anthropologie")  zu  verweisen, 

Fichte,  Soclenfortdauer.  8 
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welche  Schritt  vor  Schritt  die  Ungenüge  des  ganzen  Princips 
und  den  Widersinn  der  einzehien  Erklärungsversuche  auf- 
gewiesen, überhaupt  die  Unmöglichkeit  dargethan  hat,  das 
Grundphänomen  des  Bewusstseins  und  Selbstbewusstseins 
aus  materialistischen  Prämissen  zu  erklären. 

139.  Hier  interessirt  uns  vorerst  die  andere  Seite  der 
Frage,  die  Bedeutung  des  physiologischen  Ergebnisses, 
dessen  wir  soeben  gedacht  (§.  138). 

Wenn  es  aus  anatomischen  Gründen  mit  einer  ans  Un- 
mögliche grenzenden  Unwahrscheinlichkeit  behaftet  bleibt, 
einen  einzelnen  Mittelpunkt  im  Hirn  und  Nervensystem 
aufzufinden,  in  welchen  alle  Sinnenempfindungen  concen- 
trisch  zusammenströmen,  aus  welchem  umgekehrt  alle 
Willenswirkungen  sich  verbreiten  könnten,  den  wir  also  des- 
halb als  einziges  Centralorgan  der  Seele  zu  bezeichnen 
vermöchten,  was  folgt  eigenthch  aus  dieser  Thatsache  und 
was  sind  die  falschen  Folgerungen  daraus? 

Wir  werden  dabei  unwillkürlich  an  das  bekannte  Wort 
eines  berühmten  Astronomen  erinnert  und  an  die  gleich 
falsche  Deutung,  welcher  er  dabei  sich  hingab.  Gleichwie 
Laplace  behauptete,  er  habe  das  ganze  räumliche  Univer- 
sum durchforscht,  aber  an  keiner  Stelle  desselben  die 
leitende  Gottheit  entdeckt,  ebenso  könnte  in  völlig  zutreffen- 
der Vergleichung  der  Physiolog  sagen,  dass  nirgends  im 
Organismus  ein  anatomischer  Mittelpunkt  zu  finden  sei,  in 
den  man  die  „Seele"  einzuschliessen  im  Stande  wäre.  Ist 
damit  in  beiden  Fällen  über  die  Existenz  oder  Nichtexistenz 
jenes  centralisirenden  Wesens  das  Geringste  entschieden? 

Während  jedoch  die  dumpfe  Vorstellung,  dass  die  Gott- 
heit von  irgendeinem  localen  Punkte  aus  das  übrige  Univer- 
sum beherrsche,  niemals  hat  Wurzel  fassen  können  und  schon 
in  dem  nothwendigen  Gedanken  göttlicher  Allgegenwart  und 
Allwirksamkeit  ihre  Berichtigung  gefunden  hat;  eben  also  hätte 
auch  ein  analoges  Correctiv  das  völlig  "erfahrungswidrige 
Vorurtheil  eines  blos  äusserlichen,  auf  eine  einzelne  Stelle 
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beschränkten  Zusammenhangs  zwischen  Leib  und  Seele  be- 
seitigen können. 

Die  anatomisch -physiologischen  Thatsachen  erweisen 
das  directe  Gegentheil  dieser  Annahme.  Das  ganze  Ce- 
rebrospinalsystem  in  seiner  ungetheilten  Zusammen- 
wirkung ist  als  Seelenorgan  zu  betrachten,  kein 
blos  einzelner  Theil  desselben  ausschliessend  vor 
den  übrigen. 

Gerade  dies  aber  enthält  den  stärksten  und  unwiderlesT- 
barsten  Beweis  für  die  Nothwendigkeit  eines  vom  Or- 
ganismus unabhängigen  Seelenwesens,  dessen  Wir- 
kung zugleich  nicht  an  eine  einzelne  Stelle  gebannt  ist, 
welches  vielmehr  seinen  ganzen  Organismus,  das  gesammte 
System  seiner  Organe  gleichmässig  durchwohnt  und 
erst  durch  seine  centralisirende  Macht  dieselben  zu  geord- 
neter Zusammenwirkung  vereinigt. 

140.  Wir  müssen  jedoch  bei  diesem  Beweise  wohl  unter- 
scheiden, was  Resultat  blos  physiologischer  Beobachtung 
sei,  und  was  das  Ergebniss  der  Schlüsse  aus  jenem  Beob- 
achteten. Will  man  hartnäckig  den  „Menschen"  nur  in  der 
Gesammtheit  seiner  Leibestheile  und  Leibeswirkungen  suchen 
—  der  Materialismus  thut  dies  und  bringt  eben  dadurch  seine 
Ungereimtheiten  zu  Stande  — ,  so  wird  man  niemals  auf  eine 
,, Seele"  stossen,  die  ja  in  keinem  Falle  unter  die  sichtbaren 
Dinge  gehört.  Man  materiaüsirt,  entseelt  damit  den  Menschen, 
nicht  infolge  von  positiven  Gründen  und  Beweisen,  sondern 
völlig  willkürlich  durch  die  blosse  Weigerung,  über  das 
Sichtbare,  Handgreifliche  hinauszugehen,  von  dem  äussern 
Apparate  zu  den  innern  Wirkungen  desselben  sich  zu  er- 
heben. 

Erwägt  man  dagegen  die  weitere,  gar  nicht  zu  um- 
gehende Frage,  wie  jenes  System  geschiedener  Organe 
und  Functionen  zu  wirken  vermöge,  um  die  Einheit  eines 
Organismus  und  darin  zugleich  die  Einheit  des  Bewusst- 
8 ein 8   hervorzubringen    und    zugleich    dauernd    zu   erhalten, 

8* 
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d.  h.  schliesst  man  aus  den  äussern  Thatsachen  auf  die 
Innern  Bedingungen  ihrer  Wirksamkeit,  so  ergibt  sich  da- 
raus der  geforderte  Beweis  für  die  Existenz  eines  vom  Or- 
ganismus unabhängigen  Seelenwesens. 

Die  physiologische  Beobachtung  reicht  nur  soweit  zu 
zeigen:  dass  die  „Seelen Wirkungen",  d.  h.  die  Functio- 
nen, die  von  Bewusstsein  begleitet  sind  und  theils  als  Em- 
pfindung und  Gefühl,  theils  als  Denken  und  Willen  sich 
unterscheiden  lassen,  — •  anatomisch  an  ein  System  verschie- 
dener Organe  vertheilt  sind,  für  welche  ein  äusserlich  cen- 
tvalisirendes  Organ  sich  nicht  mehr  auffinden  lasse.  Mit 
diesem  rein  empirischen,  aber  durch  Beobachtung  völhg  zu 
erledigenden  Ergebniss  hat  sie  ihre  Aufgabe  vollendet, 
welche  dennoch  zugleich  in  ihren  mittelbaren  Folgen  für 
die  Seelenfrage  selbst  als  eine  sehr  wichtige  und  belangreiche 
sich  erweist. 

Denn  von  hier  aus  wird  jede  Art  atomistischer  Auf- 
fassung des  Seelenwesens  (§.  137)  als  durchaus  unzureichend 
direct  und  vollständig  abgewiesen.  Gerade  die  Nichteinheit, 
die  Decentralisation,  welche  der  äussere  Nervenapparat 
in  Hirn  und  Rückenmark  für  sich  selbst  darbietet  *),  nöthigt 
gebieterisch,  ihm  gegenüber,  aber  zugleich  innerhalb  des- 
selben wirksam,  eine  centralisirende ,  ordnende  Macht,  ein 
einendes  Princip  anzunehmen,  welches  wir  nur  ,, Seele" 
nennen  können,  weil  es  nicht  mehr,  gleich  jenem  organischen 
Apparate,  unter  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  zu  rech- 
nen ist,  sondern  lediglich  durch  seine  unsichtbaren  Wirkun- 
gen sich  kundthut. 


*)  Wir  bitten  den  Leser,  in  diesem  Betreff  sich  genauer  mit  dem 
Thatsächliclien  bekannt  zu  machen,  wie  es  aus  den  neuesten  Unter- 
suchungen in  den  „Anthropologischen  Ergebnissen"  (Psychologie,  Ein- 
leitung §.  50 — 59)  und  in  den  dort  angeführten  Werken  zusammengestellt 
Erst  an  der  Macht  der  Decentralisation  kann  die  Noth- 
wendigkeit  eines  centralisirenden  Elements  abgemessen 
Verden. 
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Eben  damit  folgt  aber  auch,  dass  dies  unsichtbar  einende 
Princip  im  sichtbaren  Organismus  nicht  mehr,  wie  dieser, 
den  phänomenalen  Dingen  angehören  könne,  sondern  den 
realen,  substantiellen  Wesen  beizuzählen  sei;  denn  was  als 
sichtbarer  Stoff,  als  greifbare  Materie  sich  darstellt,  nur  das 
—  so  hat  sich  schon  gezeigt  (§.  129)  —  ist  von  phänome- 
naler Beschaffenheit;  es  ist  die  Wirkung  unsinnlicher  Sub- 
stanzen. 

1-H.  Endlich  ergibt  sich  daraus  schon  in  summarischer 
Weise  das  rechte  Verhältniss  von  Leib  und  Seele,  welches 
ebenso  alle  blos  duahstischen  Vorstellungen  ausschhesst,  als 
es  der  materialistischen  Vorstellungsweise  direct  entgegen- 
tritt. Die  Seele  ist  ihrem  Wesen  nach  durchaus  unter- 
schieden von  ihrem  phänomenalen  Leibe  (bleibt  ihm 
,,transscendent");  denn  sie  ist  eine  unsinnliche  Substanz. 
In  ihrem  Wirken  dagegen  ist  sie  Eins  mit  ihm  (ist  ihm 
„immanent"),  durchwohnt  und  durchwirkt  ihn,  so  gewiss 
der  Organismus  in  allen  seinen  Functionen  ihrer  ordnenden, 
centralisirenden  Macht  bedarf. 

So  hat  sich  schon  aus  physiologischen  Gründen  die 
atomistische  Seelenlehre  als  ungenügend  erwiesen.  Es 
ist  überhaupt  ein  Widerspruch,  die  Einheit  des  Organis- 
mus, wie  dieselbe  während  seiner  ganzen  Dauer  sich  be- 
hauptet, für  die  blosse  Resultante  zusammengesetzter  Wir- 
kungen zu  halten.  So  gewiss  diese  Einheit  erfahrungsmässig 
als  beharrliche  sich  zeigt  und  zwar  als  das  einzig  Be- 
harrende den  Organismus  innerhalb  aller  seiner  Wandlungen 
begleitet,  kann  sie  nicht  wiederum  als  Effect  zusammen- 
gesetzter Wirkungen  erklärt  werden,  welchen  sie  vielmehr 
umgekehrt  als  Bedingendes  (nicht  zeitUch,  aber  causal) 
vorangeht.  Die  Verwechselung  dabei  ist  von  der  gröbsten 
und  handgreiflichsten  Art,  indem  man  versucht,  die  Ur- 
sache aus  ihrer  sichtbaren  Wirkung  zu  erklären,  wodurch 
das  wahre  Causal  verhältniss  geradezu  umgekehrt  wird. 
Die    entgegengesetzte    Schlussfolgcrung    ist    allein    berech- 
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tigt,  dass,  um  zu  erklären,  wie  ein  so  zusammengesetzter 
organischer  Apparat,  gleich  dem  leiblichen,  dennoch  stets  so 
einfache  und  wohlgeordnete  Gesammtwirkungen  vollbringen 
könne,  wir  genöthigt  sind,  die  darin  wirksame  Ueb er- 
mach t  eines  substantiellen  Einheitswesens  anzunehmen. 

Mit  Einem  Worte:  Schon  den  physiologischen  Er- 
scheinungen fehlt  der  rechte  Erklärungsgrund  ohne  die  An- 
nahme einer  in  ihnen  wirksamen  Psyche. 

142.  Aber  nicht  minder  entschieden  zeigt  sich  das  Un- 
genügende der  atomistischen  Auffassung  von  der  psycho- 
logischen Seite;  und  hier  ist  es  nicht  blos  ein  übereilter 
Fehlschluss  aus  dem  Thatsächlichen ,  sondern  zugleich  noch 
die  Nichtbeachtung  des  Thatsächlichen  selbst,  nämlich  der 
Einheit  des  Bewusstseins.  Hierüber  müssen  wir  uns  jedoch 
an  gegenwärtiger  Stelle,  um  nicht  schon  Geleistetes  zu 
wiederholen,  auf  die  kritischen  Resultate  und  die  selbstän- 
digen Ausführungen  unserer  ,, Psychologie"  berufen.*) 

Man  lässt  das  Bewusstsein  allmählich  sich  zusammen- 
setzen aus  einer  Mannichfaltigkeit  einzelner  Bewusstseins- 
elemente  (,,Vorstellungen").  Es  ist  in  seinem  jedesmahgen 
(wechselnden)  Bestände,  sowol  nach  seinem  Inhalt,  wie 
nach  der  Stärke  oder  Schwäche  seiner  bewussten  Zu- 
ständhchkeit ,  lediglich  der  Gesammteffect  der  einzelnen, 
gleich  selbständigen  ,, Kräften"  entweder  gegen  einander 
wirkenden  oder  mit  einander  sich  verschmelzenden  Vor- 
stellungen in  der  Seele. 

Die  Seele  selbst,  als  reales  Wesen,  ist  dabei  das  ,, ein- 
fache", an  sich  bewusste  und  vorstellungslose  Substrat,  in 


*)  Es  gehört  hierher  in  der  „kritischen  Geschichte  der  Seelenlehre", 
mit  welcher  die  „Anthropologie"  eröffnet  wird,  der  Abschnitt  über 
„die  Psychologie  des  realistischen  Individ-ialismus",  §.  63 — 73;  in  |der 
„Psychologie"  das  2.  und  3.  Kapitel  des  ersten  Buchs:  „Vom  We- 
sen und  Grunde  des  Bewusstseins"  und  „vom  Verhältniss  des  erkennenden, 
fühlenden  und  wollenden  Bewusstseins",  §.  57 — 115. 
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welchem  diese  Vorstellungsreiben  sich  bilden,  zusammen- 
fügen und  wieder  sich  auflösen.  Aber  aus  dieser  realen 
Einheit  und  Gemeinsamkeit  entsteht  zugleich  ein  bewuss- 
ter  Mittelpunkt  für  die  Seele  selbst.  Erst  allmählich,  aus 
dem  Zusammenfassen  unsers  Leibes  als  Einen,  sondern  wir 
uns  bewusst  von  den  übrigen  Wesen,  fassen  uns  selber  als 
Eins,  als  Subject,  einem  wechselnden  Objectiven  gegenüber, 
und  gelangen  so  zum  Ich,  als  erster  Person;  erst  ganz 
zuletzt  zum  Ich,  als  dem  allgemeinen  Prädicate  des 
Selbstbewusstseins,  wie  es  die  Wissenschaft  kennt  und 
zur  Grundeigenschaft  der  menschlichen  Seele  macht. 

143.  Diese  durchaus  atomistische  .Erklärungsweise 
des  ßewusstseins  und  Selbstbewusstseins  hat  nun  vor  einer 
eindringenden  Kritik  nicht  Stich  halten  können.  Von  der 
richtigen  realistischen  Grundlage  übrigens,  mit  der  diese 
Lehre  sich  zu  einem  monadoloirischen  Begriflfe  der  Seele  be- 
kennt,  welchem  wir  voUig  beistimmen  müssen,  sehen  wir 
hier  ausdrücklich  ab. 

Wir  fassen  diese  Bedenken  im  Wesentlichen  unter  zwei 
Gesichtspunkte  zusammen. 

Zuerst  scheint  es  uns  eine  willkürliche  und  übereilte 
psychologische  Abstraction,  von  selbständigen,  vollends  von 
selbständig  wirkenden  „Vorstellungen"  in  der  Seele  zu 
sprechen.  Es  gibt  keine  Vorstellungen  im  Sinne  von  einzel- 
nen, für  sich  bestehenden  Bewusstseinselementen,  überhaupt 
nicht  im  Sinne  von  substantiellen,  selbständigen  Wesen,  son- 
dern ,,  Vorstellen"  hat  lediglich  prädicative,  eigenschaft- 
/iche  Bedeutung,  und  der  Geist  selber  ist  es,  der  aus 
dem  unbewussten  (nicht  vorstellenden)  Zustande  in  bewusste 
(vorstellende)  Zustände  übergeht.  Diese  nach  Inhalt  und 
Stärke  höchst  verschieden  abgestuften  bewussten  Zustände 
mag  die  Psychologie  immerhin  ,, Vorstellungen"  nennen;  nur 
hüte  sie  sich  vor  der  übereilten  Fiction,  wie  hier  geschehen, 
sie  in  dieser  Absonderung  zu  hypostasiren  und  für  sich 
wirken  zu  lassen,    abgelöst  von   der   sie  erzeugenden   Sub- 
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stanz.     Denn  sie  sind  lediglich  Zustände,  eigentlicher  noch 
Wirkungen  des  Geistes. 

Zweitens  nämlich  ergibt  sich,  dass  „in  Vorstellungszu- 
stand übergehen",  in  ,,Bewusstsein"  gerathen,  keineswegs 
ein  vom  Wesen  des  Geistes  abgelöstes,  von  aussen  in  ihm 
erregtes  Ereigniss  sei,  sondern  dass  es  umgekehrt  aus  dem 
Innersten  seiner  Selbstthätigkeit  stamme.  Der  Geist 
trägt  die  ewig  regsame  Bewusstseinsquelle  in  sich 
selbst;  denn  Bewusstsein  ist  seinem  ersten  Entstehen  nach 
„Triebphänomen",  das  innere  Aufleuchten  eines  Trie- 
bes aus  der  Dunkelregion  des  Geistes,  wenn  dieser  Trieb 
mit  besonderer  Intensität  erregt  worden  ist,  und  so  dem 
Geiste  klar  geworden,  in  das  Licht  eines  „Für"  getreten 
ist,  für  welches  uns  nur  der  Name  „Bewusstsein"  zu  Gebote 
steht. 

Um  Alles  kurz  zusammenzufassen:  Bewusstsein  ist 
die  stets  neu  entstehende  und  wieder  verschwin- 
dende That  des  Geistes,  mit  welcher  er  gewisse 
(gesteigerte)  Veränderungen  seines  Trieblebens 
erleuchtet,  während  die  iibrigen,  nicht  minder  in 
ihm  vorhandenen  im  Dunkel  bleiben. 

Wir  begehren  nicht  vom  Leser,  dass  er  diese  hier  in 
nothwendiger  Kürze  gehaltene  Erklärung  vom  Wesen  und 
Ursprünge  des  Bewusstseins  vollständig  verstehe  und  darum 
wahr  finde.  Aber  wir  dürfen  ihn  wegen  ihrer  weitern  Be- 
gründung an  die  bezeichneten  Abschnitte  unserer  „Psycho- 
logie" verweisen,  welche  durch  einen  vollständigen  luductions- 
beweis  jenen  Satz  erhärtet  hat. 

144.  Dies  nun  vorausgesetzt,  ergibt  sich  in  psycho- 
logischer Hinsicht  eine  ganz  analoge  Folgernng,  wie  sie  von 
physiologischer  Seite  nothwendig  erschien  (§.  141).  Wie 
dort  die  Thatsache  eines  höchst  zusammengesetzten  organi- 
schen Apparats  die  „Uebermacht"  eines  seelischen  Ein- 
heitswesens unabweislich  forderte:  in  ganz  gleicher  Weise 
drängt   uns    die    psychologische    Grundthatsache    von    dem 
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unablässigen  Wechsel  bewusster  Zustände  bei  stets  sich  be- 
hauptender Einheit  des  Bewusstseins,  die  fernere  That- 
sache  von  der  Identität  dieses  Bewusstseins  während  der 
ganzen  Dauer  unsers  Lebens  mit  Bewahrung  („Gedächtniss") 
für  die  gehabten  Vorstellungen  —  alle  diese  psychischen 
Thatsachen  drängen  uns  die  Nothwendigkeit  eines  beharr- 
Hchen  Seelenwesens  auf,  welches  gerade  an  jenem  Wechsel 
unsers  Vorstelluugslebens  die  Bj-aft  seiner  Einheit  be- 
währt. 

Nachdem  jedoch  zugleich  sich  gefunden  hat,  dass  dieses 
Bewusstwerden  des  Geistes  und  der  Wechsel  der  Vor- 
stellungen dabei  selbst  nichts  Anderes  sei,  als  die  Beleuchtung 
realer  Zustände  und  Veränderungen  in  der  Dunkelregion 
desselben,  dass  eben  dies  jedoch  seinen  Grund  habe  in  des- 
sen eigenster  Thätigkeit  und  Trieberregung:  so  verstärkt 
sich  dadurch  der  geforderte  Beweis  um  ein  Bedeutendes, 
indem  der  Begriff  jenes  seelischen  Einheitswesens  nunmehr 
bestimmter  hervortritt. 

Es  genügt  nicht  blos,  es  als  einfache,  alle  Mannich- 
faltigkeit  ausschliessende  Einheit  zu  denken,  ebenso  wenig 
als  ruhende,  lediglich  passive  Einheit,  in  welcher  das 
Mannichfaltige  wie  ein  ihr  äusserliches  Ereigniss  blos  zu- 
sammentritt. In  beiderlei  Hinsicht  hat  sich  dieser  Begriff 
um  ein  Wesentliches  gesteigert. 

Der  Geist  ist  Einheit,  welche  zugleich  innere  (reale) 
Unterschiede  umfasst,  was  eben  an  den  Unterschieden 
seines  Bewusstseins  zur  Erscheinung  kommt.  Aber  er 
ist  zugleich  die  Einheit,  welche  in  jenen  Unterschieden  bei 
sich  selbst  bleibt,  weil  er  sie  als  die  eignen  mit  dem 
aus  ihm  selber  stammenden  Bewusstsein  beleuchtet.  Des- 
halb vermag  er  auch  aus  diesen  Unterschieden  zugleich  als 
„bewusste"  und  „sclbstbcwusste"  Einheit  sich  wiederherzustel- 
len, eigentlicher  noch:  darin  sich  nie  verloren  zu  gehen;  ja,  in 
allen  zufälHgen  oder  wesentlichen  Selbsteutfrcmdungen 
(Leidenschaft,    Laster,    selbst   Irrsinn)    dennoch    als    dies 


122 

identische  Selbst,  als  dieselbe  „Persönlichkeit"  sich  zu  be- 
haupten. 

Der  gemeinsame  Grund  von  dem  Allen  ist  darin  ent- 
halten, dass  die  Bewusstseinsquelle  im  Wesen  des 
Geistes  selber  liegt,  und  dass,  was  sie  beleuchtet,  nur  seine 
eigenen,  d.  h.  aus  dem  eigenen  Wesen  hervorgehenden 
Zustände  sind  (§.  143).  Welche  Antwort  dies  gestatte  auf 
die  oben  angeregte  Frage:  ob  nach  dem  ,,Tode"  die  Mög- 
lichkeit eines  Bewusstseins  mit  Identität  der  Persönlichkeit 
übrig  bleibe  oder  nicht?  —  dies  lässt  sich  nach  dem  Bis- 
herigen leicht  ermessen.  Jene  Frage  ist  identisch  mit  der 
andern,  welche  durch  psychologische  Forschung  unsers  Er- 
achtens  vollständig  zu  entscheiden  ist:  ob  der  äussere  (phä- 
nomenale) Leib  zum  Wesen  des  Geistes  gehöre  und  so 
eine  unentbehrliche  Bedingung  zur  Erweckung  des  Be- 
wusstseins bilde,  oder  ob  «dies  in  beiderlei  Hinsicht  ver- 
neint werden  müsse? 

145.  Der  Geist  —  so  ergab  sich  uns  im  Vorstehen- 
den —  geht  als  reales  wie  als  einheitliches  Wesen  "sei- 
nem eigenen  Bewusstsein  voran.  Ebenso  bleibt  er  dem 
Wechsel  seiner  bewussten  Zustände  als  Einendes  der- 
selben gegenwärtig,  was  endlich  der  Grund  wird,  dieser 
bleibenden  Einheit  (,,selbstbewusst")  innezuwerden,  sich 
als  ,,Ich"  und  sie  als  „sein"  Ich  zu  bezeichnen. 

Auf  allen  diesen  Stufen  und  Bewusstseinsentwickelungen 
(deren  nähere  Darlegung  die  „Psychologie"  zu  übernehmen 
hat)  ist  nun  die  Grundbedingung  ihrer  Möglichkeit  der  Be- 
griff von  der  ,, Einheit"  (nicht  ,, Einfachheit")  des 
Geistes,  deren  Stärke  und  Uebermacht  eben  daran  sich  be- 
währt, dass  sie  bis  in  die  weiteste  Entfremdung  hinein  sich 
selber  nie  abhanden  kommt.  Ohne  dies  (reale  und  bewusste) 
Sich  selbst  getreu  bleiben  des  Geistes  wäre  nicht  die 
kleinste  Thatsache  seines  Bewusstseins  erklärlich. 

So  ist  der  Beweis  von  physiologischer  wie  psychologi- 
scher  Seite   vollständig    erbracht,    dass,    was   wir   Seele, 
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Geist  nennen  und  was  dem  Bewusstsein  zu  Grunde  liegt, 
in  keinem  Sinne  als  Product  zusammengesetzter  Wirkungen, 
sondern  nur  als  substantielles  und  zugleich  selbstthätiges 
Einheitswesen  zu  denken  sei.  Die  atomistische  An- 
sicht ist  in  allen  Instanzen  widerlegt. 

Kaum  brauchen  wir  daran  zu  erinnern,  dass  dies  Ein- 
heitswesen, dies  Substantielle  und  unablässig  Wirksame 
im  Geiste  und  Bewusstsein,  nach  der  früher  gemachten 
Unterscheidung  zwischen  phänomenaler  und  realer  Wirklich- 
keit (§.  104,  109,  110),  durchaus  nicht  unter  die  blos  phä- 
nomenalen Existenzen  gerechnet  werden  kann,  so  gewiss  es 
nach  einer  schon  früher  gemachten  Bemerkung  (§.  133 — 135) 
an  sich  selbst  als  die  dauernde  Ursache  von  phänome- 
nalen Wirkungen,  von  wechselnden  Vorstellungen  des  ge- 
sammten  Sinnenbewusstseins  sich  ergeben  hat. 

146.  Wir  sind  dem  Ziele  unserer  Untersuchung  um 
ein  Bedeutendes  näher  gerückt;  denn  als  unbestreitbare 
Folge  des  Bisherigen  ergibt  sich: 

Der  Geist,  als  beharrliche  und  in  seiner  Einheit  (Identi- 
tät) sich  behauptende  Unterlage  von  wechselnden  organi- 
schen wie  von  psychischen  Erscheinungen,  ist  eben  damit 
selbst  ein  reales,  substantielles  Wesen,  mit  allen  den 
weitem  Bestimmungen,  welche  von  diesem  Begriflfe  unab- 
trennlich  sind  und  denen  wir  bereits  die  nöthige  Aufmerk- 
samkeit zugewendet  haben.     (§.  129.  131.) 

Es  folgte  daraus  das  Doppelte:  Das  Geistwesen  zuerst 
ist  um  seiner  Substantialität  willen  selbst  dem  phänomenalen 
Entstehen  und  Vergehen  entnommen ;  es  gehört  zum  ge- 
schlossenen Systeme  jener  unvergänglichen  und  unzerstör- 
baren Weltsubstanzen,  welche  durch  das  stets  wechselnde 
Verhältniss  zueinander  den  Schein  eines  Entstehens  und 
Vergehens  hervorbringen.  Und  eben  darum  ist  es  unver- 
gänglich, weil  CS  die  stete  Quelle  vergänglicher  Erschei- 
nungen ist  (§.  109.  110).  Diese  allgemeine  Behauptung 
wurde    im    besondem    bestätigt    durch    die  deutliche  Nach- 
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Weisung  von  dem  Antheil,  welchen  der  Geist  an  der  Her- 
vorbringung des  durch  und  durch  phänomenalen  Sinnen- 
bewusstseins  hat,  welches  gerade  der  Sitz  ist  jenes  allgemei- 
nen Scheins  eines  Entstehens  und  Vergehens. 

Sodann  ergab  sich  uns  aus  den  gleichen  Gründen:  dass 
der  Geist  die  Quelle  seines  Bewusstseins  in  sich  selbst,  in 
der  intensiven  Erregbarkeit  seines  Trieblebens  be- 
sitze, in  keinem  Sinne  von  aussen  oder  von  Andern  erst 
empfange;  dass  sie  mithin,  weil  in  seinem  ursprünglichen 
Wesen  gegründet,  ebenso  unvergänglich  und  unversiegbar 
sein  müsse,  wie  es  selbst.  Weiter  folgt  daraus:  das  ge- 
summte Sinuenbewusstsein  mit  seinem  ganzen  Apparate  ist 
nur  eine  der  möghchen  Formen,  welche  dies  Urbewusst- 
sein  annehmen  kann. 

147.  Im  Zusammenhange  dieser  Sätze,  deren  Ergeb- 
niss  für  sich  selbst  festzustehen  scheint,  bleibt  nur  eine 
Frage  noch  unentschieden. 

Ist  jenes  innerlich  ewige,  der  Vergänglichkeit  und  der 
Scheinwelt  entnommene  Geistwesen  wirklich  das  blosse  In- 
dividuum, das  ,,Einzelich",  vde  das  factische  Bewusstsein 
es  uns  darbietet?  Getrauen  wir  uns  in  der  That,  diesem 
so  hohe  Vorzüge  einzuräumen,  es  in  gewissem  Sinne  zum 
Mitschöpfer  des  Sinnenbewusstseins  zu  erklären? 

Wir  haben  vorerst  keine  Veranlassung  gehabt,  bei  der 
Nachweisung  jener  allgemeinen  Eigenschaften  am  Geiste 
(§.  146)  über  den  empirisch  gegebenen  Begrijä"  des  Individuums 
hinauszugehen,  so  gewiss  die  Beweisgründe,  aus  denen  wir 
schöpften,  wirklich  nur  diesem  empirischen  Begriffe  des 
Geistes  entnommen  sind.  Schon  von  hier  aus,  von  dem  fac- 
tischen  Bestände  desselben,  ist  der  Rückschluss  auf  seine 
innere  Dauer  und  ünzerstörbarkeit  ein  wohlbegründeter  und 
unwiderlegbarer. 

Auch  darf  uns  nicht  entgehen,  dass  die  altern  Un- 
sterblichkeitsbeweise denselben  Weg  eingeschlagen  haben; 
ebenso  dass  die  Herbart'sche  Schule,  wie  Herbart  selbst,  in 


125 

gleicher  Weise  verfährt.  *)  Sie  erweisen  die  innere  Beharrlich- 
keit des  Geistwesens  überhaupt,  und  zweifeln  nicht  im  min- 
desten daran,  dass  die  also  erwiesene  Beharrlichkeit  zunächst 


*)  Es  ist  hier  Gelegenheit,  einen  Blick  der  Vergleichung  auf  Her- 
bart's  bekannte  Lehre  von  der  Seelenfortdauer  zu  werfen  und  sie  mit 
dem  hier  gewonnenen  Ergebniss  zu  vergleichen.  (Herbart,  Lehrbuch  der 
Psychologie,  dritte  Auflage,  1850,  S.  171 — 174.)  Auch  er  folgert  aus 
dem  Grundbegriffe  der  Einheit  („Einfachheit")  des  Seelenwesens  seine 
Ewigkeit  und  Unantastbarkeit  vom  leiblichen  Tode.  „Die  Seele  ist 
ewig."  Aber  es  ist  überall  nur  die  Individualseele,  von  welcher  er  redet, 
welche  allein  er  kennt.  Nach  ihm  ist  sodann  der  Tod  einer  „Verjüngung" 
gleichzuachten,  indem  durch  das  Weichen  des  leiblichea  Druckes  alle  bis- 
her gehemmten  Vorstellungen  wieder  hervortreten  können  und  gegenein- 
ander wirkend  sich  ins  Gleichgewicht  zu  setzen  suchen.  „Nach  dem  Tode, 
frei  vom  Leibe,  muss  die  Seele  voUkommner  wachen,  als  jemals  im  Le- 
ben". „Wachen"  kann  hier  nur  die  Bedeutung  haben:  sich  im  Zu- 
stande des  Bewusstseins  befinden.  Und  so  liegt  auch  hier  die 
Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  im  Seelenwesen  eine  von  seiner  Verbin- 
dung mit  dem  Leibe  unabhängige,  selbständig  wirkende  Bewusstseins- 
quelle  enthalten  sei.  Die  Voraussetzung,  sagen  wir,  noch  nicht  der 
vollständige  Bewei.s:  denn  der  Hauptsatz  seiner  Psychologie  scheint  einer 
solchen  Folgerung  eher  zu  widersprechen,  als  sie  zu  begünstigen.  Wenn 
die  Vorstellungen  nach  Herbart  nur  Selbsterhellungen  der  Seele  sind  ge- 
gen eine  von  Aussen  kommende  „Störung":  so  schiene  daraus  zu  folgen, 
dass  sofern  in  der  Seele  die  durch  ihre  Verbindung  mit  den  einfachen 
Elementen  des  Leibes  erregte  Störung,  mithin  die  Erregung  der  Vor- 
stellungen hinwegfällt,  auch  die  Vorstellungen  selbst  und  mit  ihnen  das 
Bewusstsein  «^rlöschen  müsse.  Der  Seele  wäre  zwar  ewige  Dauer  zu- 
gesichert, aber,  weil  getrennt  vom  Leibe,  mit  unvermeidlicher  Verdunkelung 
des  Bewusstseins. 

Dennoch  wäre  eine  solche  Folgerung,  auch  nach  Herbart's  Principien, 
eine  höchst  übereilte.  Es  ist  zugleich  daran  zu  erinnern,  dass  jede  Vor- 
stellung, wenn  auch  nur  „in  gehemmtem  Zustande",  unvertilgbarc 
Dauer  in  der  Seele  haben  müsse;  denn  als  Resultat  eines  innern  Ge- 
schehens kann  sie  nicht  ungeschehen  gemacht  werden.  Sie  bleibt  wenig- 
stens als  Anlage  in  der  Seele  zurück,  wieder  ins  Bewusstsein  zu  treten, 
wenn  die  Hemmung  verschwindet  Diese  zweite,  ebenso  wesentliche  Seite 
der  Frage  hat  nun  einer  der  tüchtigsten  und  selbständigsten  Schüler  von 
Herbart  einer  weitem  Untersuchung  unterworfen.  C.  S.  Cornelius,  in 
einem  auch  sonst  mit  grosser  Umsicht  und  Vorurtheillosigkeit  geschriebe- 
nen Aufsatze:  „über  die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele",  in 
der  Zeitschrift  für  exactc  Philosophie  (1864,  IV,  175—180),  zeigt 
mit  vielen  Gründen,  dass  die  Seele  ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe 
nicht  blos  die   erste  Entstehnng  ihrer  Empfindungen   (Vorstellungen)  ver- 
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nur  vom  Einzelgeiste  gelte.  Mit  Einem  Worte:  man  hat 
im  Bereiche  dieser  Begriffe  noch  keinen  zwingenden  Grund 
entdeckt,  um  überhaupt  zum  Begriffe  eines  Universalgeistes 
aufzusteigen  und  die  sichere  empirische  Umgrenzung  zu 
iiberschreiten. 

Die  Frage  ist,  ob  es  dabei  bleiben  könne?  Weiter 
noch:  was  überhaupt  die  wissenschaftlichen  Antriebe  sind, 
um  der  gerade  entgegengesetzten,  der  monistischen  Auf- 
fassung der  Seelenfrage  sich  zuzuwenden? 

148.     Wir  bemerken  zuvörderst  bei  Charakteristik  der- 


(ianke,  sondern  umgekehrt  in  ihr  auch  der  hauptsächlichste  Grund  der 
Verdunkelung  der  Vorstellungen  zu  suchen  sei,  welcher  weichen  müsse, 
wenn  die  Seele  im  Tode  sich  vom  Leibe  trennt.  Denn  innere  Zustände, 
die  ein  Wesen  im  Conflict  mit  andern  gewonnen  hat,  können  nicht  ver- 
schwinden und  sie  treten  in  Wirksamkeit,  sobald  die  Hemmung  weicht. 
„Daher  wird  derselbe  innere  Zustand  wieder  unversehrt  in  A  (der  Seele) 
hervortreten,  sobald  die  Hemmung  durch  C  (ein  einzelnes  Hemmende) 
weicht,!  mag  übrigens  B  (der  ganze  Leibescomplex)  noch  mit  A  zusam- 
men sein  oder  nicht.  Die  Hauptsache  ist,  dass  die  Hemmung  weicht,  und 
diese  wird  weichen,  wenn  der  innere  Zustand,  den  C  herbeiführte,  selbst 
einer  Hemmung  unterliegt"  (S.  179.  80).  Dies  geschieht  nun  vollständig, 
wie  dort  gezeigt  wird,  im  Tode. 

Wir  selbst  könnten  uns  diesem  Ergebniss  und  dieser  Darstellungsweise 
völlig  anschliessen,  wenn  ein  allgemeineres  Bedenken,  eine  uns  fühlbare 
Lücke  gehoben  wäre,  welche  mit  den  Principien  der  Herbartschen  Psycho- 
logie zusammenhängt  und  über  die  wir  uns  in  unserer  Kritik  derselben 
(„Anthropologie",  2.  Aufl.  §.  67 — 73)  ausgesprochen  haben.  Wir  finden 
nicht  erklärt,  wie  eine  ,, gehemmte",  d.  h.  eine  aus  dem  Bewusstsein  („Ge- 
dächtniss")  entschwundene  Vorstellung  allein  dadurch,  dass  die 
„Hemmung  weicht",  d.  h.  dass  die  mit  ihr  unverträglichen  Vorstellungen 
irgendeinmal  das  Bewusstsein  verlassen ,  nun  ihrerseits  sogleich  ins  Be- 
wusstsein zurückkehren  soll.  Als  Resultat  eines  „Innern  Geschehens", 
einer  psychischen  Veränderung  bleibt  sie  freilich  im  realen  Wesen  der 
Seele  unvertilgbar  zurück;  ebenso  mag  ihr  auch  die  Anlage,  die  Fähig- 
keit beizulegen  sein,  wieder  ins  Bewusstsein  erhoben  zu  werden.  Aber 
dass  andere  Vorstellungen  neb«n  ihr  gleichfalls  dem  Bewusstsein  ent- 
schwunden sind,  dieser  Umstand  allein  hilft  ihr  noch  nicht  ins  Bewusst- 
sein zurück!  Dagegen  dürfen  wir  uns  zu  der  gleichen  Annahme  bekennen, 
dass  der  vom  Geiste  gewonnene  Vorstellungsinhalt  überhaupt  dieselbe 
innere  Dauer  besitzen  müsse,  wie  die  Substanz  des  Geistes  selbst,  wenn 
auch  zunächst  im  Zustande  der  Latenz,  der  UnbewTisstheit.     Vgl.  §.  144. 
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selben,  dass  es  weder  blos  physiologische,  noch  weniger 
Ton  der  Oberfläche  abgeschöpfte  psychologische  Griinde 
sind,  welche  zu  dieser  Auffassung  hindrängen ,  sondern  tiefer 
hegende  Motive  solcher  Art,  wie  sie  aus  der  Erwägung  des 
Ideengehaltes  sich  ergeben,  durch  den  allein  derMenschen- 
sreist  über  seine  sinnliche  Individualität  sich  erhebt  und  ein 
übersinnliches  Leben  mitten  im  Zufälligen  und  Sinnlichen 
in  sich  zu  erwecken  vermag. 

So  darf  zugegeben  werden,  dass  diese  Lehre  eine  grosse 
Autorität  für  sich  anzuführen  habe,  indem  alle  tiefern, 
gründlichem  Geister  in  irgendeiner  Art  dieser  Auffassung 
sich  zuneigen.  Ja,  noch  mehr  ist  zu  behaupten,  dass  sie 
einen  unverlierbaren  Kern  der  Wahrheit  in  sich  trage,  der 
nirgends  verleugnet  werden  kann,  wo  überhaupt  nur  der 
Menschengeist  in  seiner  Tiefe  und  Vollständigkeit  erkannt 
werden  soll.  Was  wir  selbst  im  Vorhergehenden  von  der 
Innern  Ewigkeit  des  Geistes,  |von  seiner  durchaus  überzeit- 
lichen Natur  lehrten,  hängt  sogar  aufs  Innigste  mit  jener 
Wahrheit  zusammen;  denn  es  leiteten  uns  dabei  dieselben 
Zeichen  und  Merkmale  des  Geistes,  welche  auch  jener  Auf- 
fassung ursprünghch  zu  Grunde  liegen. 

So  gedenken  wir  dieselbe  nicht  zu  widerlegen,  oder 
uns  in  directen  Widerspruch  mit  ihr  zu  setzen.  Was  statt 
dessen  allein  zu  geschehen  hat,  ist,  den  Mangel  aufzuweisen, 
der  in  der  Lehre  vom  Geiste  dem  ^einseitig  für  sich  fest- 
gehaltenen Monismus  anhaftet,  und  klar  zu  machen,  in  wel- 
cher Weise  er  sich  aus  dem  entgegengesetzten  Principe  des 
Individualismus  zu  ergänzen  habe  und  wie  gerade  durch 
diese  Vereinigung  erst  die  beiden  Gegensätze  ihre  Wahr- 
heit und  Begreiflichkeit  erhalten  können. 

149.  Treten  wir  in  den  entscheidenden  Mittelpunkt  der 
monistischen  Ansicht  ein,  so  lässt  sie  sich  kürzlich  folgender- 
gestalt  charakterisiren. 

Gleich  allen  andern  erscheinenden  Individualwesen  ge- 
hört  auch   das  menschliche   Individuum    und   sein  individu- 
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elles  Bewusstsein  durchaus  der  Phänomenalwelt  an.  Die 
Substanzlosigkeit  des  individuellen  Geistes  und  Bewusst- 
seins  ist  damit  behauptet,  ganz  in  üebereinstimmung  mit  der 
atomistischen  Ansicht.  Und  wie  es  bei  letzterer  physio- 
logische Gründe  waren,  welche  zu  dieser  Ansicht  leiteten 
(§.  138),  so  sind  es  bei  jenem  metaphysische  Betrachtun- 
gen. Das  wahrhaft  Seiende  kann  nur  Eines  sein;  das 
Mannichfache,  Individuelle  ist  nur  eine  vorübergehende,  an 
sich  unselbständige  Erscheinung  dieses  Einen,  und  wenn  es 
für  sich  selbst  gedacht  werden  sollte,  der  sich  selbst  auf- 
hebende ,, Widerspruch." 

Aber  dies  Phänomenale  ist  eben  darum  dem  Monismus 
nicht,  wie  der  atomistischen  Auffassung,  das  Product  zu- 
sammengesetzter Ursachen  und  Wirkungen;  von  diesem 
Widerspruche  wenigstens  ist  er  frei:  sondern  die  Erschei- 
nung eines  Allgemeinen,  welches  entweder  als  ruhende 
Substanz  (Spinoza),  oder  als  eine  lebendig  processirende, 
ins  Unendliche  sich  entwickelnde  und  unablässig  zu  einzel- 
nen Individualitäts  -  oder  Bewusstseinspunkten ,  Personen, 
„Ichen",  sich  ausbreitende  Geistigkeit,  „Vernunft"  (J.  G. 
Fichte,  ausgebildeter  bei  Hegel),  in  beiden  Fällen  aber 
nur  als  etwas  schlechthin  Unpersönliches  gedacht  wer- 
den kann. 

Die  psychologische  Folge  dieser  beiden  Formen  des 
Monismus  ist  im  wesentlichen  die  gleiche.  Die  „An- 
thropologie" hat  dies  in  nachstehender  Weise  ausge- 
sprochen : 

„Du  meinst  du  Selber  zu  sein  und  aus  dem  Mittelpunkte 
des  eigenen  Selbst  zu  leben,  aus  Dir  Selbst  zu  wirken,  zu 
handeln  und  zu  leiden.  Dennoch  existirst  Du  in  Wahrheit 
gar  nicht,  vielmehr  lebt  und  wirkt  statt  Deiner  in  Dir  ein 
allgemeines  Wesen,  ein  Dir  selbst  verborgen  bleibender 
„Geist",  welcher  in  Deine  Scheinindividualität,  wie  in  eine 
Maske ,  hineintönt  und  das  Phänomen  einer  Sonderexistenz 
Dir  selbst  und  Andern  nur  vorspiegelt.     Das  Individuelle  in 
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allen  Gestalten  ist    das  an  sich  Nichtige,   Verschwindende, 
der  «daseiende  Widerspruch»,  der  sich  aufhebt."  *) 

150.  Die  Nebenfolge  dieser  paradoxen  psychologischen 
Behauj)tung  ist  von  noch  grösserer  Tragweite.  Denn  es  er- 
gibt sich  daraus  als  beiläufiges  Axiom  und  wie  wenn  daran 
gar  nicht  gezweifelt  werden  könnte,  die  weitere  Folgerung: 
dass  die  Form  der  Persönlichkeit  und  des  persönUchen  Be- 
wusstseins  überhaupt  nur  eine  endliche,  ein  Unwahres,  weil 
blos  Phänomenales  sei,  was  demnach  in  keiner  Weise  auf 
das  absolute  Princip,  auf  Gott,  angewendet  werden  könne. 
Es  bleibe  nicht  unbemerkt,  dass  dies  ungeheure  Resultat, 
durch  welches  der  Begriff  der  höchsten,  menschlichem  Er- 
kennen erreichbaren  Vollkommenheit,  der  Begriff  bewusster 
Persönlichkeit,  dem  göttlichen  Wesen  abgesprochen  wird, 
um  es  statt  dessen  in  die  nebulistische  Dumpfheit  eines  allge- 
meinen Wesens  zurückzudrängen;  —  dass  dies  Resultat  nicht 
auf  dem  Wege  eines  directen  Beweises  zu  Stande  gekom- 
men ist,  sondern  lediglich  der  pantheistischen  Grille  seinen 
Ursprung  verdankt,  das  Endliche  in  allen  Formen  für  ein 
durch  und  durch  Unwahres,  sich  Aufliebendes  und  Sichselbst- 
verzehrendes,  kurz,  für  den  daseienden  Widerspruch  zu 
erklären.  **) 

151.  Die  „Anthropologie"  hat  nun  gezeigt,  theils  in 
selbständiger  Ausführung,  theils  hinweisend  auf  das  kritische 
Ergebniss  von  Herbart's  Psychologie,  welcher  durch  ein- 
dringende Analyse  der  Ichvorstellung  die  Realität  des  Indi- 
vidualgeistcs    unwidersprecjilich   begründet  hat,    dass  jene 


*)  Anthropologie ^,    2.    Aaflage,    S.    121.       Dazu    noch     ebendaselbst 
das   vierte  Kapitel   des  1.  Bachs:   Die  Kritik  des   „pantheistischen  Monis 
mus." 

**)  Goethe,  dieser  Geist  gesunden  Scharfblicks  und  zutreflfenden  Ur- 
theils,  hat  jene  Mislchre  mit  vernichtender  Polemik  in  den  trcfifcnden 
Worten  persiflirf. 

„Der  Professor  isr  eine  Person, 
Und  Gott  ist  keinel?" 

Ficht«,  Scelenfortd«a«r.  9 
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gesammte  psychologische  Ansicht  eben  aus  psycho- 
logischen Gründen  sich  nicht  halten  lasse. 

Dem  „Ich",  als  VorsteHung,  liegt  ein  Reales,  als  Sub- 
strat (Subject)  zu  Grunde,  und  zwar  ein  individuelles 
Reale,  der  Einzelgeist,  welcher  in  seinen  wechselnden  Ver- 
änderungen als  derselbe  beharrt  und  seine  wechselnden 
Vorstellungen,  Bewusstseinsacte  auf  Sich,  als  das  be- 
wusst  darin  Gleichbleibende  bezieht. 

Daraus  folgt  ein  Doppeltes: 

1.  Das  Ich  ist  nichts  Reales,  sondern  die  Vorstellung 
eines  Realen  von  sich  selbst,  welches  um  dieser  Fähigkeit 
willen,  nicht  blos  in  einzelne  Empfindungszustände  zu  ge- 
rathen,  wie  die  Thierseele  auch,  sondern  dieselben  in  ein 
fortlaufendes  Bewusstsein,  dies  sodann  zum  Selbstbewusst- 
sein  zusammenzufassen  und  so  die  Ichvorstellung  aus  sich 
zu  entwickeln,  mit  Recht  als  Geistwesen  bezeichnet  wird. 
Nirgends  aber  ist  hierbei  das  „Ich"  als  die  Vorstellung 
eines  Allgemeinen,  sondern  lediglich  und  ausschliessend 
als  eines  Individuellen  gegeben,  so  sehr  und  so  aus- 
nahmslos, dass  im  Ich  gerade  die  zugespitzteste  Individuali- 
tät den  andern  Individuen  gegenüber  sich  ausspricht  und 
aufs  Hartnäckigste  sich  geltend  macht. 

2.  Das  reale  Geistwesen,  dessen  Vorstellung  von  sich  sel- 
ber solchergestalt  im  ,,Ich"  sich  ausspricht,  kann  gleichfalls 
nur  ein  individuelles,  kein  allgemeines  sein,  so  gewiss 
es  in  der  unmittelbarsten  und  mit  dem  Gepräge  der  unwill- 
kiu'lichsten  Evidenz  behafteten  Vorstellung  von  sich  selbst 
sich  nicht  zu  täuschen  vermag  über  sich  selbst.  Das  Ich 
ist  das  sicherste  Zeichen  und  der  unwiderlegbarste 
Erweis  seelischer  Individualität.  Jene  pantheistische 
Vorstellung  einer  allgemeinen  Substanz,  einer  ,,  Weltseele" 
oder  eines  ,, Allgeistes",  aus  dessen  Grunde  die  Einzel-Iche 
nur  als  substanzlos  vorübergehende  Erscheinungen  empor- 
steigen sollen,  zeigt  sich  hier  daher  als  ein  ebenso  wirklich- 
keitsloser,   wie  psychologisch    unvollziehbarer    Begriff.      Im 
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Ich  kann  nie  ein  blos  allgemeiner  Geist  „hindnrchtönen", 
denn  sonst  wäre  ein  Ich  mit  dem  gewissesten  Ausdruck  der 
Individualität  überhaupt  nicht  möghch.  Was  an  ihm  ins 
Bewusstsein  tritt,  stammt  gerade  aus  dem  Mittel- 
punkte eines  realen,  nicht  blos  eines  erlogeneu  In- 
dividuums. 

Diese  Grundaufiassung  wird  vollkommen  bestätigt  durch 
eine  Betrachtung  ganz  anderer  Art,  die  früher  sich  uns  gel- 
tend machte  (§.  133 — 135).  Das  Geistwesen,  so  zeigte  sich 
dort,  kann  selbst  nicht  zum  Gebiete  des  Phänomenalen  ge- 
schlagen werden,  weil  das  Sinnenbewusstsein,  innerhalb  dessen 
die  Phänomenalwelt  eigentlich  nur  entsteht,  selbst  erst  Pro- 
duct  seiner  Selbstthätigkeit  ist  und  lediglich  auf  seinem  Aug- 
punkte und  für  denselben  existirt.  Die  wahre  Heimat  des 
Geistes  und  sein  Wesen  muss  also  nothwendig  jenseits  der 
Phäuomenalwelt  fallen,  deren  Miturheber  er  ist. 

So  dort!  Doch  waren  wir  dabei  ausdrückhch  einer 
Lücke  geständig,  welche  wir  der  folgenden  Untersuchung 
zur  Entscheidung  überlassen  mussten,  indem  die  Frage:  was 
der  Geist  selbst  in  jener  innern,  überphänomenalen  Wurzel 
eigentlich  sei,  ob  Individual-  oder  Allgemeinwesen,  aus  jener 
Prämisse  noch  nicht  entschieden  werden  konnte. 

Dies  ist  nun  hier  geschehen.  Die  Menschenseele,  so 
gewiss  sie  die  Eigenschaft  des  Selbstbewusstseins  besitzt 
oder  zur  Ichvorstellung  sich  erheben  kann,  ist  eben  darum 
in  keinem  Sinne  blosses  Phänomen  eines  hinter  ihr  sich  ver- 
bergenden allgemeinen  Wesens,  sondern  an  sich  selbst 
individuelle,  reale  Substanz.  Wie  auch  ihr  Verhält- 
niss  zum  allgemeinen  Geiste,  ihr  Ursprung  aus  demselben 
gedacht  werde,  niemals  kann  er  so  gefasst  werden,  dass  sie 
substanzlos  in  jener  Allgemeinheit  verschwamme.  Denn  zu 
dieser  Auffassung  bietet  uns  die  Entwickelungs- 
L'cschichte  unsers  Selbstbewusstseins  nirgends 
Veranlassung,   vielmehr  die   schlagendsten  Griinde 

gegen  dieselbe. 

9» 
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Das  Princip  des  Individualismus  steht  daher,  auch  für 
den  Monismus,  unerschütterHch  fest;  und  wie  es  auch  er- 
weitert oder  modificirt  werden  möge  eben  aus  den  Gründen, 
welche  dem  Monismus  seine  Bedeutung  geben:  so  kann  es 
doch  niemals  verleugnet  oder  zurückgenommen  werden. 

152.  Wenn  wir,  nach  allem  bisher  Entwickelten,  über 
die  einseitig  monistische  Auffassung  der  Seelenfrage 
für  sich  selbst  das  entschiedenste  Urtheil  der  Verwerfung 
fällen  mussten,  weil  sie,  zur  psychologischen  Theorie  aus- 
gebildet, aufs  EigentHchste  einer  Entstellung  und  Ver- 
fälschung des  psychologischen  Thatbestandes  gleichzuachten 
ist:  so  sind  doch  damit  die  tiefer  liegenden  Motive  nicht 
ausser  Kraft  gesetzt,  die  ursprünglich  zu  ihr  Veranlassung 
gaben  und  in  ihr  nur  eine  falsche,  oder  eigentlicher  zu 
reden,  mangelhafte  und  unvollständige  Deutung  gefunden 
haben. 

Für  uns  jedoch  sind  dieselben  nicht  minder  beachtens- 
werth  und  entscheidend,  wie  jene,  welche  uns  zur  Aner- 
kennung des  Individualismus  führten,  weil  sie,  gleich  diesen, 
im  ursprünglichen  Wesen  unsers  Geistes  und  seines 
Selbstbewusstseins  liegen  und  daher  nicht  minder,  wie  die 
Gründe  für  den  Individualismus,  zu  ihrem  Rechte  und  zu 
ihrer  vollen  Anerkennung  gebracht  werden  müssen,  wenn  die 
Natur  des  Geistes  vollständig  erkannt  sein  soU. 

Daraus  folgt  nun  vorläufig  schon  dieses:  dass  es  hier 
ebenso  wenig  auf  einen  abstracten  und  einseitigen  Individua- 
Hsmus  abgesehen  sein  könne,  wie  wir  dem  einseitigen  Mo- 
nismus beizupflichten  vermochten,  dass  vielmehr  die  Rechte 
und  Ansprüche  beider  gegenseitig  auszugleichen  seien. 
Aber  auch  hier  kann  keine  allgemeine  Ansicht,  keine 
metaphysische  Theorie  den  Ausschlag  geben,  sondern 
nur  die  Erprobung  am  eignen  Wesen  des  menschlichen 
Geistes. 

Die  endgültige  Entscheidung  über  die  ganze  Frage  kann 
daher  nur  in  einer  vollständig  ausgeführten  Psychologie  ge- 
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funden  werden;  und  wir  gewinnen  dadurch  das  Recht,  uns 
auf  das  Ergebniss  unserer  Untersuchungen  zu  berufen.  *) 
Gleichwie  wir  behaupteten,  dass  es  keine  einzelnen  Beweise 
für  die  Unsterblichkeit  des  Geistes  geben  könne,  dass  sie 
dagegen  als  Nebenerfolg  einer  erschöpfenden  Lehre  vom 
Geiste  sich  von  selbst  ergeben,  so  lässt  das  Gleiche  sich 
bei  jener  Frage  behaupten.  Dass  der  Einzelgeist  ,, Genius" 
sei  —  denn  auf  diesen  Begriff  wird  jene  Beweisführung 
hinauskommen,  um  welche  es  hier  sich  handelt  — ,  dies  kann 
nicht  durch  einzelne  Gründe  und  Betrachtungen,  dies  kann 
nur  durch  eine  erschöpfende  Lehre  vom  Verhältniss  des 
ludividualgeistes  zu  den  Ideen  und  zum  absoluten  Geiste 
begründet  werden. 

153.  Was  nun  ist  der  entscheidende  Grund,  der 
schlechthin  uns  verbietet,  bei  dem  blossen  Gedanken  ato- 
mistischer  Vielheit,  innerlich  unbezogener,  in  starrem  Aggre- 
gatzustande nebeneinandergestellter  Geister  zu  verharren, 
der  uns  nöthigt,  neben  der  Anerkennung  des  Individualis- 
mus zugleich  ein  innerlich  Verbindendes,  gemeinsam  die 
Geister  Beherrschendes  anzunehmen,  kurz,  sie  durchdrungen 
zu  denken  von  einer  höhern,  ihre  Vereinzelung  lösenden 
Geistesmacht? 

Wir  können  diesen  Grund  mit  einem  einfachen  Worte 
bezeichnen,  welches  im  Gebiete  metaphysischer  Speculation 
zu  den  geläufigsten  gehört,  dessen  grosse  umbildende  Be- 
deutung für  die  eigentliche  Psychologie  indess  nicht  immer 
erkannt  worden  ist. 

Es  ist  der  Begriff  der  „Immanenz"  des  Ewi- 
gen im  Endlichen,  gegründet  auf  die  Thatsache  von 
der  durchschlagenden  Wirkung  der  „Vernunft",  der 
„ewigen  Wahrheiten",  der  „Ideen"  auf  den  Einzel- 
ireist. 


*)  Psychologie.     Die  Lehre  vom  bewusstcn  Geiste  des  Menschen  oder 
EaiwickelungsgeBchichte  des  Bewusstseins.     I.  Bd.     Leipzig  1864. 
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Die  „Vernunft"  (der  xotvbc  Xo'yoc)  ist  ein  schlechthin 
Nichtindividuelles,  besser  Ueberindividuelles,  -weil 
sie  alles  blos  Individuelle  im  Geiste  aufhebt  und  versenkt  in 
die  Anerkennung  ihrer  eignen  Gemeingültigkeit. 

Die  „Gesetze  des  Seins  und  des  Denkens"  sind  an 
sich  ebenso  gemeingültig  für  jeden  Einzelgeist  und  sein  Be- 
wusstsein,  als  sie  eben  dadurch  auch  die  wirkliche  Erkennt- 
niss  allgemeingültig  machen.  Nur  darum  sind  wir  im 
Stande,  überhaupt  von  einem  „Wahren"  zu  sprechen,  im 
Besondern  auf  wissenschaftliche  Evidenz  und  Ueberzeugung 
zu  rechnen,  auf  deren  Anerkennung  im  Gefolge  der  Wahr- 
heit bei  jedem  Geiste  zu  rechnen  ist.  Nur  dadurch  wird 
der  logische  Zwang  des  Syllogismus  hervorgebracht,  vor 
welchem  die  Willkür  des  individuellen  Bewusstseins ,  seines 
beliebigen  Wähnens  und  Meinens  sich  beugen  muss. 

So  ist  die  Vernunft  das  schlechthin  Entindividuali- 
sirende  in  uns;  sie  erhebt  den  erkennenden  Geist  über  die 
Unmittelbarkeit  des  Sinnlichen  und  Individuellen  in  die  Re- 
gion ewiger  und  unveränderlicher  Gedanken. 

Deshalb  haben  die  grossen  Denker  zu  aller  Zeit  mit 
gleich  energischem  Pathos  Protest  eingelegt  gegen  die  Sophi- 
stik  selbstbeliebigen  Dünkens  und  gegen  die  Prätension,  die 
Wahrheit  nach  individueller  Stimmenmehrheit  entscheiden  zu 
wollen.  Dem  Denker  genügt  die  Einsamkeit  seiner  Ueber- 
zeugung; denn  er  weiss,  dass  nicht  er  es  ist,  der  in  letzter 
Instanz  erkennt  und  entscheidet,  sondern  die  ewige,  über- 
persönliche  Vernunft  in  ihm. 

154.  Auf  gleiche  Art  verhält  es  sich  mit  den  „Ideen" 
des  Guten,  des  Schönen,  des  Heihgen.  Es  ist  durchaus 
nicht  dieses  Orts,  ihren  Inhalt  zu  erschöpfen,  ihre  Wirkun- 
gen im  Geiste  nach  allen  Seiten  zu  verfolgen.  Wir  con- 
statiren  nur,  wie  auch  im  Bewusstwerden  derselben  un- 
aufhörlich ein  Individuales  ins  Universelle  aufgenommen  wird. 

Es  ist  die  gleiche  Erhebung  des  Einzelgeistes  ins  Ewige, 
oder  was    dasselbe    bedeutet:    der   gleiche    Durchbruch 
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des  Ewigen  ins  endliche  Bewusstsein,  welchen  wir 
soeben  (§.  153)  am  ErkenntnissjDrocesse  als  theoretische  Evi- 
denz der  ,, Wahrheit"  bezeichneten.  Im  sittlichen  Processe 
wird  der  selbstische  Einzelwille  überwunden  und  hebt  sich 
auf  in  den  gemeingültigen  AVillen  des  Guten.  Im  Processe 
der  Kunstproduction  und  des  Kunstgenusses  ist  es  die  Ur- 
phantasie,  welche  in  allen  Individualphantasien  durch- 
schlagend diese  in  die  Universalität  des  angeschauten  und 
genossenen  Kunstideals  erhebt,  was  einzig  und  allein  der 
Grund  alles  ,, ästhetischen  Wohlgefallens"  wird,  in  welchem 
gleichfalls  der  Einzelgeist  sich  seiner  individuellen  Schranke 
entnommen  und  in  das  Reich  des  ewig  (gemeingültig)  Schö- 
nen eingetaucht  fühlt. 

Im  religiösen  Bewusstsein  tritt  dies  Entselbstende  auf  als 
„Andacht",  als  Ergriffensein  von  der  Gegenwart  des 
Göttlichen  und  Heiligen  in  unserm  Gemüthe,  worin  die 
höchste  und  vollkommenste  Entselbstung  vollbracht  ^vird. 

Das  gemeinsame  Grundmerkmal  aber,  welches  alle  jene 
Erscheinungen  begleitet,  ist  die  ,, Begeisterung",  das  im- 
willkürliche  und  doch  freiwillige,  das  zwingende  und  doch 
gern  geübte  Sich  vergessen  des  Geistes  in  seiner  indivi- 
duellen Schranke,  um  ein  Höchstes,  ihn  Unterjochendes  und 
doch  ihn  absolut  Befriedigendes  in  sich  walten  zu  lassen.  *) 

155.  Wie  nun  verhält  sich  bei  allen  diesen  Vorgängen 
das  Princip  und  das  Zeichen  des  Individuellen  in  uns,  das 
„Ich"?  Verschwindet  es  in  diesem  Entselbstungsprocesse, 
verdunkelt  es  sich  allmählich  dem  Bewusstsein,  sodass  das 
Gefühl  der  Individualität  zuletzt  gar  nicht  mehr 
übrig  bleibt?  Verhielte  es  sich  also,  wäre  dies  das  wirk- 
liche Ergebniss  der  höchsten  Entwickelung  des  Menschen- 
geistes: so  müsste  man  zugestehen,  dass  der  einseitige  Mo- 
nismus Recht  behalte. 


♦)  Die  Begründung  und  weitere  Ausführung  von  allem  Vorstehenden 
gil't  die  Psychologie  I,  694—744. 
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Das  gerade  Gegentheil  davon  findet  statt,  und  dies  ist 
die  letzte,  zugleich  die  wichtigste  Instanz  gegen  jene  Lehre. 
Je  unentwickelter    des    Menschen    Geist   noch   auf  den 
niedern  Stufen  das  ßewusstsein  in  sich  webt  und  im  unwill- 
kürlich sich  bildenden   Wechsel  undeutlicher  Empfindungen 
und  Gefühle  verloren  ist,   desto   mehr  fehlt  ihm   auch  jenes 
Bewusstsein  der  Individualität.    Er  besitzt  zwar  den  Mittel- 
punkt der  Eigenheit,   aber  er  kennt  ihn  nicht,    er  weiss  ihn 
noch  nicht  zu  verwirklichen  und  in  Kraft  zu  setzen.     In  der 
Naturgegebenheit   dieses  Anfangs  waltet  allerdings  noch 
jene    „Macht    des    allgemeinen   Geistes",    welche   der 
Monismus  allein  anerkennt,  als  Vernunftinstinct ,    Unschuld, 
unbewusstes  Urtheil,  Ahnung;   und  wenn  ein  Beispiel   vom' 
Aufgehen  des  Einzelgeistes  in  der  Substanz  des  allgemeinen 
gesucht  wird,  so   kann   es    nur    gefunden    werden    in  jenen 
dumpfen  Anfängen  des  Menschendaseins,  welche  wir  am  In- 
dividuum im  Kindesalter,  im   Grossen   und   Ganzen   an  den 
Anfängen  der  Menschengeschichte  walten  sehen.     Die  Indi- 
viduahtät  und  Eigenthümlichkeit  in  ihrer   ganzen   intensiven 
Fülle  ist  schon  vorhanden,   aber  eingehüllt  in  jene  halb  be- 
wusstlose  Dämmerung   des   Anfangs.      Sie    wirkt   zwar  hier 
schon    höchst    energisch,    in    welcher    Form,    werden    wir 
später  erkennen.     Aber   diese   Wirkung  ist   selbst  noch  die 
geistlose,  auf  sinnliche,  zufällige  Ziele  gerichtete. 

Jede  nächste  Stufe  in  der  Entwickelung  des  Bewusst- 
seins  hebt  jedoch  diese  Unbestimmtheit  immer  entschiedener 
auf,  mitnichten  aber  dazu,  dass  nunmehr  das  Gefühl  der 
Individuahtät  verschwinden,  das  Bewusstsein  des  allgemeinen 
Geistes  an  seine  SteUe  treten  soUte.  Das  Umgekehrte  ist 
wirklich  der  Fall.  Die  Selbstgewissheit  der  Persönlichkeit 
wachst,  je  entschiedener  der  Geist  seiner  EigenthümUchkeit 
bewusst  wird,  je  selbstbewusster  er  mit  der  freien  Be- 
herrschung eigenen  Vermögens  sich  entfaltet;  und  nirgends 
mehr  als  in  der  höchsten  Verwirklichung  des  Genius,  in 
der  Begeisterung  des   wissenschaftlichen  und  künstlerischen 
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Schaffens,  des  sittlichen  Vollbringens ,  des  rehgiösen  Schau- 
ens  wird  jenes  behauptete  Zurückfallen  des  Einzelnen  ins 
Allgemeine  zur  psychologischen  Lüge.  Denn  gerade 
hier,  im  Bewusstsein  des  Durchdrungenseius  von  der  höhern 
Geistesmacht  und  in  der  eignen  Erhöhung  dadurch,  gewinnt 
erst  der  Einzelgeist  das  Vollgefühl  seiner  "Wahrheit,  Ewig- 
keit und  Innern  Unverwüsthchkeit,  in  dessen  freudiger  Ge- 
wissheit er  durch  keine  falsche  Theorie  sich  irremachen 
lässt. 

156.  In  dem  soeben  beschriebenen  Yerhältniss,  bei 
dessen  Darstellung  wir  keiner  vorgefassten  Theorie  Raum 
gaben,  sondern  rein  und  unverfälscht  die  psychologische 
Thatsache  sprechen  Hessen,  wie  sie  sich  Jedem  bewahr- 
heiten muss,  sofern  es  ihm  gelingt  das  innerste  Selbst- 
bewusstsein  eines  wahrhaft  Begeisterten  kennen  zu  lernen  — 
in  diesem  Verhältniss  liegt  nun  zugleich  die  vollständige 
Losung  des  vermeintlichen  Widerstreits  zwischen  den  Prin- 
cipien  des  Monismus  und  des  Individualismus.  Die  Erfah- 
rung selbst  löst  ihn  auf  einfache  und  befriedigende  Weise, 
weil  er,  als  Widerstreit  an  sich  selbst  keine  ReaUtät  hat, 
sondern  nur  das  Product  einseitiger,  verkünstelter  Re- 
flexion ist. 

Zuvörderst  indess  ist  nöthig,  über  den  wahren  Begriff 
des  Monismus  noch  ein  Wort  zu  sagen.  Jenes  Unpersön- 
liche des  „allgemeinen  Denkens",  der  ,, ewigen  Wahrheiten" 
und  „Ideen"  (§.  153),  ist  es  an  sich  selbst  ein  Letz- 
tes und  Absolutes,  bei  welchem  als  dem  höchsten 
Principe  stehen  geblieben  werden  muss? 

Das  sei  uns  ferne,  behaupten  zu  wollen.  Wir  würden 
darin  nur  eine  verhängnissvollc  Halbheit  erkennen;  denn  es 
wäre  dieselbe  übereilte  Ilypostasirung  blos  eigenschaft- 
licher Bestimmungen  und  substanzloser  Allgemeinbegriffe, 
worin  wir  im  ganzen  Verlaufe  des  gegenwärtigen  Werks 
das  eigenthche  Grundgebrechen  der  bisherigen  Psychologie, 
ingleichen  Metaphysik  entdeckten. 
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157.  Jenes  alle  Individualgeister  beherrschende  und 
durchdringende  allgemeine  Denken,  jener  unendliche  Gehalt 
der  Ideen,  dessen  Eingebungen  den  Menschengeist  zur  höch- 
sten Begeisterung  entzünden,  alles  dies  blos  Eigenschaft - 
liehe  oder  als  Wirkung  Auftretende  lässt  sich  durchaus 
nicht  denken:  weder  als  selbständige  Wesenheiten,  noch  als 
selber  substanzlos  in  der  Luft  schwebende  EigenschaftUch- 
keit.  Es  kann  nur  o^edacht  werden  als  die  Eigenschaft 
oder  auch  als  die  Wirkung  eines  absolut  übermächtigen 
Geistes  in  die  endliche  Welt  und  in  den  menschlichen  Geist. 
Es  ist  mit  einem  AVorte  der  persönliche  Geist  einer 
Gottheit,  welcher  in  jenen  idealen,  aber  zugleich 
höchst  realen,  ja  überwältigenden  Wirkungen  sein 
Dasein  und  seine  Macht  dem  menschlichen  Geiste 
thatsächlich  offenbart  und  thatkräftig  erweist. 

Wie  uns  somit  nach  Unten,  in  Bezug  auf  den  endlichen, 
den  menschlichen  Geist,  jene  universalistische  Ansicht  im 
Stiche  Hess ,  welche  alles  Monadische ,  in  die  Einheit  eines 
Subjects  Sichzusammenfassende  an  ihm  vertilgen  wollte:  so 
können  wir  auch  nach  Obenhin,  für  den  Begriff  des  abso- 
luten Geistes,  dieser  Auffassung  keine  Wahrheit  zugestehen. 
Auch  hier  bleibt  uns  der  Universalismus  mit  seinem  Begriffe 
einer  unpersönlichen ,  subjectlosen  Vernunft  die  eigentliche 
Begreiflichkeit  schuldig  und  nöthigt  uns  statt  dessen  seine 
unvollziehbaren  xVbstractionen  auf.  Auch  der  absolute  Geist, 
soll  sein  Dasein  und  sein  Wirken  zu  vollständiger  Begreiflich- 
keit gelangen,  lässt  sich  nur  denken  mit  dem  Mittelpunkte 
eigentlicher  Persönlichkeit  ausgestattet,  als  selbstbewusstes 
Subject.  Erst  in  diesem  'Begriffe  liegt  Klarheit  und  voll- 
genügender Abschluss,  alle  andern  Bestimmungen  desselben 
verlaufen  in  unbefriedigender  Halbheit.  Das  pantheistische 
Vorurtheil  aber,  welches  behauptet,  dass  Persönhchkeit, 
Selbstbewusstsein  durch  und  durch  nur  phänomenal  sei  und 
zur  Form  der  (unwahren)  Verendlichung  des  Geistes  gehöre, 
in  Bezug   auf   das   Absolute    daher    nur    einen    täuschenden 
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Anthropomorphismus  erzeuge,  —  dieser  Wahn  wird  eben  wider- 
legt durch  eine  gründlichere  Psychologie,  welche  die  abso- 
lute, über  die  sinnliche,  endliche  Erscheinung  des 
Menschen  hinausreichende  Bedeutung  der  psycho- 
logischen Formen  erweist.*) 

158.  Hiermit  sind  nun  zugleich,  wie  wir  meinen,  die 
Ansprüche  des  Monismus  und  des  Individualismus  auf  völlig 
begreifliche  Art  unter  sich  ausgeglichen.  Die  endlichen 
Geistermonaden,  deren  jeder  wir  aus  unabweislichen  psycho- 
logischen Gründen  Realität  und  dauerndes  Bestehen  beilegen 
müssen,  treiben  sich  nicht  centrumlos  und  unbezogen  in  einer 
chaotischen  Allgemeinheit  umher.  Umgekehrt  ist  der  hypo- 
thetisch postuhrte  Universalgeist  nicht  mit  der  zweck-  und 
ziellosen  Pein  behaftet,  im  endlosen  Processe  individuellen 
Ichwerdens  stets  von  neuem  seiner  bewusst  werden  zu  müs- 
sen. Alle  diese  halb  fratzenhaften,  halb  willkürlichen  Hypo- 
thesen diirfeu  wir  mit  einer  natürlichem,  in  alle  Wege  durch 
psychologische  Thatsachen  begründeten  Ansicht  vertauschen, 
welche  dem  sicher  Gegebenen  zur  Seite  bleibt.  Doch  muss 
es  an  gegenwärtiger  Stelle  genügen,  sie  nur  in  ihren  cha- 
rakteristischen Hauptzügen  darzulegen,  indem  wir  erinnern, 
dass  eine  erschöjofende  Begründung  allein  von  einer  vollstän- 
digen Metaphysik  und  Psychologie  erwartet  werden  darf, 
und  warnend  hinzufügen,  dass  man  um  deswillen  das  Fol- 
gende nicht  für  willkürlich  aufgestellte  Behauptungen  halten 
wolle.  Diese  Begründung,  falls  man  sie  fordert  und  deren 
bedarf,  kann  nur  in  den  beiden  vorhin  bezeichneten  grössern 
Werken  des  Verfassers  gefunden  werden. 


•)  Vgl.  inshesondore  Psychologie  (Erster  Band,  Rtich  I,  §.  39.  40), 
Im  übrigen  ist  wegen  der  ganzen,  hier  nothwendigen  Gedankcnwendiing 
zum  Theismus  die  durchgeführte  Begründung  deü.srlben  in  des  Verfassers 
„Spcculativer  Theologie  oder  allgemeiner  Religionslchrc",.  drei  Theile, 
Heidelberg  184G,  nicht  unbeachtet  zu  lassen,  wenn  man  zum  abschliessen- 
den Urthcil  über  die  gesammte  Weltansicht  gelangen  will ,  auf  welcher 
auch  die  gegenwärtige  Untersuchung  beruht. 
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159.  AYenn  man  nämlich  fragt,  was  der  entscheidende 
Cardinalbegriff  sei,  ebenso  wol  um  über  die  Gegensätze 
eines  einseitigen  Individualismus  und  Monismus  sich  zu  er- 
heben, als  doch  andererseits  auch  die  relative  Berechtigung 
eines  jeden  derselben  zur  vollen  Anerkennung  zu  bringen: 
so  wissen  wir  keinen  andern  entscheidendem,  so  befremdlich 
zunächst  auch  diese  Behauptung  erscheinen  möge,  als  den 
Begriff  einer  ,, Schöpfung"  der  Welt.  Und  zwar  der 
Schöpfung  nicht  im  Sinne  irgendeiner  aprioristischen  Con- 
struction  oder  einer  theologisch  dogmatischen  Formulirung, 
sondern  im  Sinne  des  ganz  allgemeinen  Gedankens:  dass  das 
Weltganze  zufolge  seiner  Innern  Beschaffenheit  ebenso  we- 
nig erklärt  werden  könne  aus  der  Annahme  zufäUig  sich 
verbindender,  einfacher,  aber  selbst  absoluter  Wesen  (fata- 
Hstischer  Atomismus)',  als  aus  der  nothwendigen  Selbstent- 
wickelung eines  einzigen,  alle  wahre  Mannichfaltigkeit 
ausschliessenden  absoluten  Wesens  (pantheistischer  Deter- 
minismus), sondern  dass  die  Welt  in  ihrer  wohlgeordneten, 
abgestuften  Mannichfaltigkeit  nur  das  Werk  absoluter  In- 
telligenz sein  könne,  in  welchem  das  Einzelne  nirgends  ein 
Letztes  oder  auch  nur  ein  Vereinzeltes  bleibt,  sondern  wo 
es  als  wesentliches  Glied  eines  harmonischen  Ganzen  er- 
scheint, aus  welchem  Nichts  entweichen,  für  welches  Nichts 
verloren  gehen  kann. 

Mit  Einem  Worte:  der  Begriff  der  Schöpfung,  wie  wir 
ihn  hier  unabweisbar  finden,  ist  uns  ein  durch  die  Erfah- 
rung aufgenöthigter  Gedanke,  durch  Erfahrung  im  weitesten 
und  umfassendsten  Maasstabe. 

Das  gegebene  Universum,  soweit  es  nach  seinen  inner n 
Ursachen  und  bleibenden  Wirkungen  uns  erkennbar  vor- 
Hegt,  zeigt  factisch  bis  in  die  kleinsten  Theile  und  in  die 
verborgensten  Beziehungen  die  höchste  Wohlordnung  und 
weiseste  Harmonie,  infolge  deren  di  3  Vollkommenheit  der 
Einzelwesen  durch  die  Zusammen  Wirkung  des  Ganzen,  die 
Vollkommenheit    des    Ganzen    durch    Ineinanderwirken    der 
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Einzelnen  unaufhörlich  hervorgebracht  und  über  allen 
Wandel  und  Wechsel,  über  alle  (scheinbare)  Disharmonie 
hinaus,  dauernd  erhalten  wird. 

Dieser  Erfahrungsbegriff  von  der  Welt,  dessen 
Ueb erzeugendes  sich  ins  Unbedingte  steigert  und  erhöht,  je 
mehr  es  der  Forschung  gelingt,  in  das  Besondere  der  Welt- 
einrichtung einzudringen,  nöthigt  uns,  sie  als  ,,Werk", 
Beabsichtigtes  eines  schlechthin  übermächtigen  Verstandes 
und  Willens  anzuerkennen.  Die  Welt  ist  Schöpfung  eines 
vollkommenen  Geistes,  welcher  in  ihr  zugleich  dem  der  Er- 
kenntniss  fähigen  Menschengeiste  Sich  Selbst  zu  erkennen 
gibt. 

Diese  einfache,  allgemein  verständliche  und  allein  wirk- 
lich erklärende  Auslegung  des  Weltproblems  bedarf  nun 
allerdings  noch  schärferer  Begriffsbestimmung  und  weiterer 
Ausführung,  wenn  durch  sie  eine  vollständige  Umbildung  der 
Metaphysik  gelingen  soll.  Dies  weiter  zu  verfolgen,  kann 
nicht  hier  unsere  Aufgabe  sein.  Wir  wenden  uns  andern 
Seiten  der  Betrachtung  zu,  die  unmittelbar  in  die  gegen- 
wärtige Untersuchung  einschlagen. 

160.  Der  gründlich  erschöpfende,  nicht  blos  abstracte 
oder  halbe  Begriff  der  Schöpfung  schliesst,  wie  wir  sehen 
(§.  159),  zugleich  den  Begriff  der  innern  Ewigkeit  (des 
Nicht -Phänomenalen,  der  Uebersinnlichkeit  und  Unvergäng- 
lichkeit)  für  das  Geschaffene  in  sich.  Das  Bleibende,  Re- 
ale an  den  Dingen,  welches  den  phänomenalen  Wechsel  er- 
zeugt, selbst  aber  zugleich  ihm  entnommen  ist,  muss  gerade 
als  das  Ursprüngliche,  eigentlich  Geschaffene,  aus  der 
Quelle  göttlicher  Urrealität  Entsprungene  gedacht  werden. 
Nichts  daher,  was  in  den  Kreis  dieses  Geschaffenen  gehört, 
nichtphänomenal,  aber  Phänomenales  erzeugend  ist,  kann 
untergehen,  gleichsam  wieder  zurückgenommen  werden  von 
der  Vollkommenheit  des  göttlichen  Schöpfcrwillens. 

Mithin  sind  der  Begriff  dos  Geschaffenseins 
und  der  Begriff  innerer  Ewigkeit    und  unvergäng- 
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lieber  Dauer  durchaus  correlate,  wecliselseitig 
sich  fordernde  Bestimmungen. 

Aus  gleichem  Grunde  ist  die  geschafi'ene  Welt,  eben 
weil  sie  dies  ist  und  nicht  Werk  des  Ungefährs,  ein  voll- 
endetes Ganze,  keines  Nachtrags  oder  Zuwachses,  aber 
auch  keiner  Verminderung  und  Abnahme  fähig.  Die  ge- 
schaffene Welt  ist  ,, Universum",  ein  um  seiner  Innern 
Vollkommenheit  willen  geschlossenes  Ganze,  wodurch  sie 
eben  als  vollendetes  Kunstwerk  des  schöpferischen  Geistes 
sich  ankiindigt. 

Auch  dieser  zweite,  ebenso  entscheidende  Satz  kann 
nicht  im  ganzen  Umfange  seiner  Beziehungen  und  Folgen 
hier  nachgewiesen  werden,  was  gleichfalls  der  Metaphysik  zu 
überlassen  ist.  Es  genüge,  daran  zu  erinnern,  dass  im  Ge- 
biete der  Physik  seit  Langem  in  Betreff  seiner  kein  Zweifel 
besteht.  Das  Gesetz  von  der  gleichmässigen  Erhaltung  der 
ursprünglichen  Kraft  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  der 
wechselnden  physikalischen  Erscheinungen,  das  Gesetz  von 
der  unwandelbaren  Maassbestimmung  der  einfachen  chemi- 
schen Elemente  in  ihrem  Verhältniss  zueinander;  beides  sind 
Begriffe,  welche  die  Physik  nicht  aufgeben  kann,  ohne  eben 
damit  ihren  Charakter  als  exacte  Wissenschaft  einzubüssen. 
Beide  sind  aber  nur  der  Commentar  und  zugleich  das  ein- 
leuchtendste Beispiel  für  jene  allgemeine  metaphysische 
Wahrheit. 

161.  Aber  eine  andere  Frage  könnte  entstehen:  ob 
nämlich  jener  Begriff  des  ,, Geschaffenseins"  in  seiner 
hohen  folgenreichen  Bedeutung  (§.  160)  wirklich  auf  den 
Individualgeist,  auf  das  einzelne  Menschenindividuum, 
Anwendung  finde  oder  nicht?  Diese  Frage  fallt,  wie  gezeigt 
worden,  mit  der  andern  zusammen;  ob  er,  als  solcher,  der 
Real-  oder  der  Phänomenalwelt  angehöre? 

Hierüber  nun  können  wir  nicht  mehr  in  Zweifel  sein. 
Alles  Bisherige  hat  ergeben  —  ja,  wir  können  es  als  das 
eigentliche   Ziel    der    ganzen    vorhergehenden    Gedankenent- 
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Wickelung  bezeichnen  — ,  dass  der  Individualgeist  des  Men- 
schen seinem  Ursprünge  und  Wesen  nach  nicht  der  phä- 
nomenalen Welt  augehören  könne,  so  gewiss  eben  in  ihm 
eine  Ilauptquelle  der  letztern  liegt  (§.  133 — 135).  Er  ist  als 
Einzeli^eist  schon  substantiell  und  ewig. 

Daraus  folgt  zugleich,  dass  er  ein  geschaffener  sein 
müsse  in  der  ganzen  Bedeutung  dieses  Worts.  Weil  sub- 
stantiell und  ewig,  ist  er  auch  geschaffen  und  „gewollt"  vom 
unendlichen  Geiste. 

Aber  auch  umgekehrt,  vom  Begriffe  der  „Schöpfung" 
ausgehend,  müssen  wir  behaupten:  Weil  der  Geist  des 
Menschen  geschaffen  sei,  sei  er  fiir  immer  geschaffen, 
könne  er  nicht  untergehen  im  Wechsel  der  erscheinenden 
Dinge  — ;  könne  er  aber  auch  (in  einem  gewissen,  weiter- 
hin noch  näher  zu  bestimmenden  Sinne)  nicht  entstanden 
sein  nach  Art  jener  phänomenalen  Gegenstände. 

Das  Princip  des  Individualismus  hat  damit 
seine  Bestätigung  erhalten  auf  der  breitesten 
Grundlage  der  metaphysischen  und  der  theisti- 
schen  Weltbetrachtung. 

Aber  noch  ein  Weiteres  folgt  daraus.  Es  ergibt  sich, 
dass  auch  der  Inbegriff  jener  geschaffenen  Geister,  das 
Geisteruniversura  ein  in  sich  geschlossenes  und  vollendetes 
Ganze  sein  miisse,  keines  weitern  Zuwachses  fähig  und  kei- 
ner Verminderung  ausgesetzt;  völlig  ebenso,  wie  es  von  al- 
len übrigen  Kreisen  der  geschaffeneu  Wesen  gilt,  und  wie 
es,  wenigstens  approximativ,  an  ihnen  auch  empirisch  sich 
nachweisen  lässt.  Die  Einzelgeister  zersplittern  sich  nicht 
in  eine  bedeutungslose  Unendlichkeit,  in  zahllose  Exemplare- 
einer  leeren  Ichform,  welche  nur  Dasselbe  wiederholt,  son- 
dern sie  bilden,  durch  die  Verschiedenheit  ihrer  geistigen 
Begabung,  eine  sich  ergänzende  Gemeinschaft,  in  deren 
Harmonie  kein  Einzelglied  verloren  gehen  kann. 

162.     Das  scheinbare  Wagniss   dieser  Sätze  erhält  erst 
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dadurch  Verständlichkeit  und  innere  Beglaubigung,  wenn 
man  sie  an  der  factischen  Beschaffenheit  des  menschlichen 
Geistes  die  Probe  bestehen  lässt  und  wenn  sie  darin  ihre 
durchgreifende  Bestätigung  finden.  Wir  werden  damit  an 
die  Ergebnisse  der  „Psychologie"  verwiesen,  freilich  einer 
Psychologie,  die  nicht  blos  das  Einzelne  der  psychischen 
Thatsachen  verzeichnet,  sondern  die  Gesammtheit  seiner 
Culturentwickelung  ins  Auge  fasst  und  diese  auf  ihr  Ein- 
heitsprincip  und  ihre  tiefste  Quelle  zurückführt. 

Dieselbe  zeigt  eben,  dass  die  Gesammtleistungen  und 
v/eltgeschichtlichen  Erfolge  des  Menschengeistes  auf  die  blos 
universalistische  Hypothese  durchaus  nicht  zurückführbar 
sind.  Alles  Allgemeingültige  der  Vernunft,  des  ethischen 
Willens,  der  ästhetischen  und  religiösen  Eingebung  zeigt 
sich  vielmehr  dergestalt  durchdrungen  vom  Individuellen, 
von  der  selbständigen  Macht  des  Einzelgeistes  verarbeitet 
und  hindurchgegangen  durch  seine  modificirende ,  fort- 
gestaltende Selbstthat,  dass  die  psychologische  Beobach- 
tung damit  auch  von  ihrer  Seite  den  vollständigen  In- 
ductionsbeweis  geliefert  hat,  das  Substantielle,  Beharr- 
liche im  Menschenwesen  sei  eben  der  Individualgeist. 

In  diesem  Sinne  durften  wir  früher  behaupten,  dass  es 
keine  Einzelbeweise  für  die  Fortdauer  gebe,  dass  die 
Psychologie  durch  ihr  Gesammtergebniss  diesen  Beweis  zu 
führen  habe.  Und  sie  führt  in  allen  Instanzen  diesen  Be- 
weis, indem  sie  das  Individuelle  als  den  bleibenden  und  be- 
harrlichen Mittelpunkt  der  psychischen  Processe  in  allen 
ihren  Theilen  aufweist.  Auch  das  Grösste  und  Gewaltigste 
geistiger  Offenbarungen  und  weltgeschichtlicher  Wirkungen 
ist  durch  die  Vermittelung  des  Einzelgeistes  hindurch- 
gegangen und  hat  sich,  obwol  durch  den  höhern  Anhauch 
zuerst  entzündet  und  in  keinem  Sinne  'Menschenwerk,  den- 
noch den  Bedingungen  der  Persönlichkeit  angeschmiegt, 
welche  sein  Träger   geworden.     Das  gerade  ist,  so  sagten 
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wir  schon  an  einem  andern  Orte  *),  das  Grosse  und  Gottes- 
würdige in  der  Menschengeschichte,  dass  Gott  die  Acte 
seiner  Weltregienmg  (worin  die  „göttliche  Weltregierung" 
eigentlich  bestehe,  ergibt  sich  dort  ausfiihrlich)  völlig  mit 
der  menschlichen  Freiheit  vermittelt,  dass  er  durchaus  den 
Menschen  an  seine  (Gottes)  Stelle  setzt  und  ihm  als  seinen 
eignen  Ertrag  gönnt,  was  urspriinglich  doch  nur  Werk 
der  „Eingebung"  in  ihm  ist.  Das  götthche  Wirken  ver- 
steckt sich  stets  in  andere  Gestalt,  in  den  Namen  des 
Menschen  und  lässt  diesen  für  sich  eintreten. 

163.  Und  dies  eben  ist  der  höchste,  sozusagen 
allersichtbarste  Beweis  für  die  Stärke  und  Unüber- 
windlichkeit des  Individuellen  in  uns  —  mittelbar  daher  auch 
für  dessen  Unsterblichkeit  — ,  dass  die  schlechthin  mäch- 
tigste imd  unvergleichbar  gewaltigste  psychische  Einwirkung, 
die  überwältigende  Macht  göttlicher  Eingebung  und  Be- 
geisterung in  den  weltgeschichtlichen  Heroen  das  Individu- 
elle in  ihnen  nicht  aufzehrt  und  zur  Ohnmacht  einschwin- 
den lässt,  sondern  es  gerade  bestätigt  und  mit  eigenen  un- 
überwindlichen Willenskräften  ausstattet. 

Was  aber  vom  hervorragendsten  Menschengeiste  <rilt 
davon  ist  auch  der  niederste,  gewöhnhchste  nicht  aus- 
geschlossen. Denn  die  Psychologie  erweist  die  Univer- 
salität des  Genius  im  Menschengeschlechte,  und  dass  nur 
ein  höherer  oder  niederer  Grad  genialer  Begabung  (sie 
nennt  dies  den  Unterschied  „productiver'^  und  „recep- 
tiver"  Genialität)  die  (Jeister  voneinander  unterscheidet. 
Hiermit  ist  auch  Jedem,  der  ins  menschliche  Da- 
sein geboren  wird,  die  Würde  des  Genius,  das  Un- 
verwüstliche der  Individualität  gesichert. 

Die  allgemeine  Grundlage  ist  gegeben,  deren  noth- 
wcndige  Anerkennung  auch   den   Begriff  persönlicher   Fort- 


*)  Speculative  Tlieologie    oder   allgeiutine   UeligionHlchrc,   Heidelberg 
1845.     .S.  627.     Dazu  den  Schlnss  unserer  Psycliologie.    1864-    S.  742  f«. 
Pichte,  Se«lenfortdauer.  JO 
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dauer  in  sich  schliesst.  An  gegenwärtiger  Stelle  haben  wir 
nur  der  besondern  Probleme  zu  gedenken,  die  von  einer 
solchen  Grundansicht  unabtrennlich  sind. 

Eines  der  nächstliegenden  und  dringendsten  haben  wir 
im  Vorhergehenden  schon  kürzlich  bezeichnet.  Jetzt  muss 
es  ausführHcher  zur  Sprache  kommen. 

Liegt  im  wahren  und  vollständigen  Begriffe  des  „Ge- 
schaffenseins" zugleich  der  Mebenbegriff  der  Innern  Ewig- 
keit und  ünvergänglichkeit,  wie  eine  gründhchere  Erwägung 
dieses  Begriffs  uns  gelehrt  haben  dürfte:  so  schhesst  dies 
ebenso  sehr  den  Begriff  einer  Vordauer  dieses  Geschaffe- 
nen, einer  irgendwie  zu  denkenden  „Präexistenz"  oder 
„Präformation"   desselben,    wie  den   einer   Fortdauer   in 

sich. 

Je  unbestimmter  jener  Begriff  vorerst  noch  ist,  um  so 
dringender  ist  seine  weitere  Erforschung  uns  geboten.  Wir 
gehen  sofort  an  diese  Aufgabe. 


Zweites  Kapitel. 

Der  Begriff  allgemeiner  Präformation  („Präexistenz") 
und  der  besondern  des  Menschengeistes. 


164.  Die  Reihe  von  Problemen,  welche  wir  in  vor- 
stehender Ueberschrift  unter  der  gemeinsamen  Bezeichnung 
der  „Präformation"  zusammenfassen,  belastet  nicht  ledighch 
unsere  Ansicht  und  bereitet  ihr  ausschliesslich  zukommende 
Schwierigkeiten,  wie  es  zunächst  wol  scheinen  könnte,  indem 
wir  selbst  es  sind,  die  auf  den  Zusammenhang  des  Begriflfs 
vorirdischer  Dauer  mit  dem  Unsterblichkeitsglauben  hin- 
weisen. Es  ist  vielmehr,  daf'ern  man  consequent  sein  will, 
durchaus  unabtrennlich  von  jedem  wissenschaftlich  begründe- 
ten oder -irgendwie  allgemeiner  motivirtcn  Begriffe  der  Unver- 
gänglichkeit.  Ist  wirklich  der  Geist,  die  Wurzel  der  Per- 
sönlichkeit in  uns,  wie  alles  Vorhergehende  es  zu  begründen 
imternahm,  aus  übersinnlichem,  unsterblichem  Stoffe  gebildet, 
so  muss  er  diese  Beschaffenheit  schon  vor  seiner  Ver- 
sinnlichung  und  trotz  derselben  behaupten;  d.  h.  seine  Ver- 
sinnlichung  (Verleiblichung)  fällt  in  keinem  Sinne  mit  sei- 
nem Verwirklichungsacte,  seinem  ,, Geschaffensein'*  zusam- 
men.    Oder  noch  zutreffender:  Soll  der  Individualgcist  durch 

10* 
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seine  eigne,  ihm  immanente  Natur  (nicht  durch  einen  etwa 
nachträglichen  göttlichen  Willensact,  unter  welcher  Voraus- 
setzung es  mit  einer  Begründung  nach  allgemeinen  Ana- 
logien ein  Ende  hätte)  die  Fähigkeit  besitzen,  den  irdischen 
Tod,  die  Entleiblichung  zu  überdauern:  so  muss  er  auch 
in  irgendeinem  Sinne  vor  dieser  Verleiblichung  existiren. 

Ja,  noch  mehr:  Mussten  wir  behaupten  auf  den  Grund 
sehr  entscheidender  physiologischer  und  psychologischer  That- 
sachen ,  dass  der  Geist,  nicht  blos  als  Gattungswesen,  sondern 
gerade  als  Individuum,  den  beharrlichen  Substanzen  beizuzählen 
sei,  dass  er  somit  nicht  der  phänomenalen  Welt  angehöre  und 
ihrem  scheinbaren  Wechsel  des  Entstehens  und  Vergehens 
unterliege,  dass  umgekehrt  vielmehr  aufs  Eigentlichste  nur 
durch  ihn  und  für  ihn  diese  phänomenale  Welt  vorhanden 
sei  (§.  135):  so  ergibt  sich  zugleich  daraus  die  nothwendige 
Folo-erung,  dass  er  nicht  entstanden  sein  könne  nach  Art 
eines  phänomenalen  Wesens,  dass  überhaupt  das  Sub- 
stantielle, Beharrliche  und  eigentlich  Individuali- 
sirende  des  Menschenwesens  (und  dies  ist  eben  der 
„Geist")  nicht  erst  im  Verleiblichungsprocesse 
oder  im  „Acte  der  Zeugung"  seinen  Anfang  nehme, 
sondern  dass  es  bedingend  diesen  Ereignissen  vor- 
ausgehen müsse. 

Mit  einem  Worte :  Nicht  nur  führt  der  Begriflf  von  der 
Fortdauer  des  Geistes  vms  unvermeidUch  auf  den  ent- 
sprechenden einer  irgendwie  zu  denkenden  Vordauer  des- 
selben zurück,  sondern  ebenso  sehr  ist  der  letztere  Gedanke 
schlechthin  unabtrennlich  von  jeder  psychologischen  Ansicht, 
welche  die  Substantialität,  Einfachheit  und  Ewigkeit  des 
Seelenwesens  behauptet;  und  weder  die  Herbartsche  Psycho- 
logie, noch  der  Spiritualismus  älterer  und  neuerer  Zeit  kön- 
n  en  sich  der  Consequenz  dieses  Gedankens  entziehen,  wenn 
er  auch  nicht  immer  bei  ihnen  zu  ausdrückhcher  Aner- 
kennung gelangt  ist. 

165.     Dagegen  hat,    merkwürdiger    und   sicherhch   be- 
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achtenswerther  Weise  das  ursprüngliche  Bewusstsein  des 
Menschen  von  seinem  Wesen  und  seiner  Bestimmung  es 
niemals  unterlassen,  starkes  und  unzweideutiges  Zeugniss  ab- 
zulegen für  jene  W'ahrheit.  Und  wie  uns  der  Naturglaube 
des  Menschen  an  seine  Fortdauer  in  einer  Menge  bedeutungs- 
voller historischer  und  psychologischer  Züge  entgegentrat, 
so  gilt  völlig  das  Gleiche  in  Betreff  seines  übersinnlichen 
Ursprungs. 

Der  Glaube  an  eine  ,,Präformation"  der  Geister, 
an  die  „iibernatürliche",  d.  h.  jenseits  der  Natur- 
erscheinungen zu  suchende  Entstehung  derselben,  ist  so  tief 
verwachsen  mit  den  innigsten  Gefühlen  der  Familien-  und 
der  Geschlechtsliebe,  wie  mit  den  Regungen  sittlich-religiöser 
Ehrfurcht  vor  dem  geheimnissvollen  Ursprünge  eines  höhern 
weltgeschichtlichen  Genius,  ja  mit  sehr  mannichfachen  und 
weitverbreiteten  religiösen  Vorstellungen,  dass  wir  an  der 
vielgestaltigen  Universalität  auch  dieses  Naturglaubens  (er 
ist  nur  die  nothwendig  ergänzende  Kehrseite  des  vorhin- 
erwähnten) billig  nicht  zweifeln  können. 

Wenn  in  einem  hochbegabten  [Kinde,  den  Erzeugern 
selbst  fremdartig  und  unbegriffen,  ein  neues  Däraonion  em- 
porsteigt und  selbständig  seinen  Weg  findet  durch  eine  ihm 
fremde,  es  nicht  begreifende  Welt:  so  erblickt  der  unmittel- 
bare Wahrheitssinn  des  Menschen  (und  die  psychologische 
Forschung  muss  es  bestätigen)  in  dieser  Geisteserscheinung 
ein  80  deutliches  Zeichen  eines  Neuen,  die  Reihe  der  ge- 
wohnten Erscheinungen  Durchbrechenden,  ein  so  wenig  aus 
den  Gesetzen  natürlicher  Causalverkuüpftmg  Erklärbares, 
oder  aus  blosser  Vermischung  der  organisciien  und  psychi- 
schen Anlagen  der  Aeltem  Abzuleitendes,  dass  wir  genöthigt 
sind,  hier  das  Hineingreifen  eines  höhern,  nicht  mehr  na- 
türlichen Causalzusammenhanges  zu  postuliren.  Jeder  Ge- 
nius ist  übernatürlichen  Ursprungs,  ist  Zeugniss  einer 
jenseitigen,  in  den  Verlauf  der  Menschenzeugunpen  ein- 
greifenden   Geistesmacht.       Dies    bleibt    eine    unableugbare 
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psychologische  Wahrheit,  und  der  allgemeine  Menschen- 
Glaube  unterwirft  sich  demuthsvoU  dieser  Anerkenntniss, 
welchergestalt  er  auch  sie  in  Symbole  verhülle  oder  in  viel- 
leicht unbeholfene  Begriflfsbestimmungen  kleide. 

Dies  der  allgemeine,  zugleich  durchaus  nothwendige, 
psychologisch  zu  rechtfertigende  Grund,  warum  in  allen 
Religionen,  bei  allen  Völkern  der  Weltgeschichte  die  grossen, 
geschichtlichen  Heroen  aus  göttlichem  Ursprünge  hergeleitet 
werden.  Und  man  hat  recht  mit  diesem  Glauben.  Sie  sind 
in  Wahrheit  nicht  Producte  blos  menschlicher  Zeugungs- 
kraft, sondern  als  die  echtesten  Geisteroriginale,  die  ein 
schlechthin  Ungeahntes  bringen,  können  sie  nur  als  jenseiti- 
gen, ,, göttlichen"  Ursprungs  begriffen  werden. 

(Nicht  im  geringsten  beabsichtigen  wir  in  theologische 
Erörterungen  hier  einzugehen,  oder  in  dem,  wie  uns  be- 
dünken will,  von  beiden  Seiten  des  rechten  Zieles  verfehlen- 
den frischentbrannten  Streite  über  die  „Person  Christi" 
nach  der  Seite  der  Negativen  oder  der  Orthodoxen  hin 
Partei  zu  ergreifen.  Unser  eigner  Standpunkt,  meinen  wir, 
stellt  uns  über  beide  Parteien  hinaus.  Aber  nahe  hegt  es, 
jenem  allgemeinen  Begriffe  der  Präformation  auch  für  den 
bezeichneten  Fall  seine  volle  Bedeutung  zu  vindiciren.  Man 
kann  sich  der  Nothwendigkeit  gar  nicht  entziehen,  jene 
Wahrheit  nicht  blos  überhaupt,  sondern  in  vorzüglichem 
Sinne  bei  der  Erscheinung  Christi  bestätigt  zu  finden.  Am 
wenigsten  von  ihm,  in  welchem  historisch  erweislich  am 
Reichsten  und  am  Reinsten  das  ursprünglich  Göttliche 
des  Menschen,  das  „Menschenideal",  in  concreter  Persönlich- 
keit erschienen  ist,  lässt  sich  behaupten,  dass  er  geistiger 
Weise  von  irdischen  Aeltern  gezeugt  sei;  bei  ihm  am  meisten 
und  augenfälligsten  tritt  der  Widersinn,  die  innere  Un- 
gereimtheit eines  solchen  blos  menschlichen  Ursprungs  her- 
vor. Christus  ist  sensu  eminentissimc  „von  Gott  gezeugt", 
was  in  diesem  Zusammenhange  nichts  Thaumatisches,  in  ab- 
strusem Sinne  Mysteriöses   oder  Unbegreifliches  einschliesst. 
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sondern  was  sensu  vulgari,  zugleich  in  geringerem  Umfange 
der  Begabung,  von  jedem  Menschen  gilt,  in  welchem  eine 
originale  Geistesgestalt  sich  zum  Bewusstsein  emporringt. 
Zugleich  ist  aber  darin  der  wahre  Sinn  und  der  echte  Ur- 
sprung jener  Sagen  wirklich  anerkannt  und  in  ihr  volles 
Recht  eingesetzt,  mit  welchen  die  heihge  Ueberlieferung  die 
Kindheit  Jesu  ausgestattet  hat.  Sie  haben  nichts  blos 
Sagenhaftes,  Zufälhges  oder  Willkürliches;  noch  sind  sie 
trockne,  kimstlich  ersonnene  Allegorien.  Sie  driicken  viel- 
mehr in  treffender  Bildlichkeit  und  in  naiver  Poesie  tiefsinn- 
voll den  Kern  der  Wahrheit  aus ,  um  die  es  sich  handelt : 
dass  in  Christus  ohne  Rückhalt  und  ganz,  ohne  Triibung 
und  Verunreinigung  das  Göttliche  in  Menschengestalt 
erschienen  sei.  —  Dass  ebenso  aus  diesem  Mittelpunkte  und 
eigentlichen  Erklärungsgrunde  seiner  Persönlichkeit,  seinem 
permanenten  Einssein  und  Sicheinsfiihlen  mit  Gott, 
seinem  „Vater"',  auch  die  charakteristischen  Züge  seines  Le- 
bens und  Wirkens  eine  tiefere  und  allein  richtige  Deutunof 
erhalten  wiirden,  leuchtet  ein.  Wir  verstehen  nun  erst 
psychologisch  seine  Aussprüche  über  sich  selbst,  weil  sie 
aufs  Eigentlichste  Zeugnisse  seines  Selbstbewusstseins  sind. 
Und  eben  diese  Aussprüche  für  sagenhafte  oder  später  er- 
fundene zu  halten,  wird  keinem  besonnenen  Kritiker  mehr 
einfallen  können.  Sie  tragen  in  ihrer  eigenen  unerfindbaren 
Tiefe  und  Originahtät  den  Stempel  innerer  Authentie  und 
Wahrheit.  Aus  diesem  tiefern  psychologischen  Gesichts- 
punkte entworfen,  der  völlig  frei  sich  weiss  von  dogmatischen 
Voraussetzungen  und  dennoch  dem  historisch  beglaubig- 
ten Bilde  gerecht  würde,  kennen  wir  noch  kein  „Charakter- 
bild" Christi  in  der  bisherigen  Literatur'*');  und  wir  müssen 
ausdrücklich  im  Interesse  historischer,  nicht  theologischer 
Wahrheit  behaupten,  dass  uns  der  alte  dogmatische  Begriff 
von   (Jhristi    Natur    auch    psychologisch    noch    immer  seinem 


*)  Geschrieben  im  Jahre   1864. 
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Kerne  nach  der  treuere  zu  sein  scheint,   weil  er  eben  mit 
Kraft  und  Glaubensinnigkeit  jenen  Kern  gerettet  hat.) 

166.  Was  aber  bei  den  Heroen  der  Geschichte  in 
prägnanter  und  unverkennbarer  Weise  hervortritt,  es  findet 
in  schwächerm  Grade  und  in  verborgenerer  Wirkung  bei  je- 
der Erzeugung  eines  Menschenwesens  statt.  Kein  Menschen- 
erzeugtes ist  lediglich  das  Resultat  der  psychisch  -  organi- 
schen Bestandtheile  seiner  Erzeuger,  weder  eine  blosse 
Wiederholung  eines  der  beiden  Aeltern,  noch  ein  blosses 
Compositum  aus  beiden.  Bestände  die  menschliche  Fort- 
pflanzung in  nichts  Anderm  als  blos  in  diesem  Vorgange, 
so  wäre  längst  das  Menschengeschlecht  zu  derselben  ab- 
stracten  üniformität  und  Gleichartigkeit  herabgesetzt,  welche 
wir  bei  den  Thieren  wahrnehmen,  wo  in  den  neu  erzeugten 
Exemplaren  nichts  anderes  als  der  erbliche  Typus  der 
Rasse  oder  der  Spielart  sichtbar  wird.  Dies  hiesse  aber  zu- 
gleich: es  wäre  jedes  geistig  Neue,  jedes  Genialische  und 
genialisch  Productive,  Erfindsame  in  der  Menschheit  längst 
erloschen,  oder  vielmehr,  es  wäre  niemals  aufgetaucht. 

So  nun  verhält  es  sich  factisch  keineswegs;  und  das 
natürliche  Menschengefühl  gibt  davon  auch  unverkennbares 
Zeugniss  in  dem  unwillkürlichen  Verhalten  der  Aeltern  zu 
ihren  Kindern.  Eben  jenes  Neue,  ihnen  ,, Jenseitige"  un- 
willkürlich anerkennend,  begegnen  die  Aeltern  in  dem  physio- 
logisch oder  natürlich  ihnen  entsprossenen  Kinde  zugleich 
doch  einem  ihnen  Unbekannten,  fremd  Eigenthümlichen,  des- 
sen Entwickelung  sie  abzuwarten  haben,  das  sie  nicht  will- 
kürlich zu  lenken  vermögen.  Uebernatürlich  (überorga- 
nisch) ist  jeder  Mensch  erzeugt;  und  sein  unwillkürliches 
Urtheil  erkennt  dies  an.  Der  Fromme  und  Sinnige  be- 
grüsst  in  seinem  Kinde  ein  „Geschenk",  welches  ihm 
ohne  seine  Absicht  und  ohne  sein  Zuthun  zutheil  geworden, 
und  der  Naturglaube  der  ältesten  und  sittlichsten  Völker 
sieht  in  einer  reichen  und  hochbegabten  Nachkommenschaft 
einen  „gottverliehenen  Segen",  weil  wirklich  den  Aeltern 
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in  solchen  Kindern  ein  Neues  und  ihnen  Unausfindbares  zu- 
theil  geworden  ist.  *) 

167.  Wollen  wir  nun  versuchen,  diese  ganze  That- 
sachengruppe  auf  ihren  gemeinsamen  psychologischen  Be- 
griflf  zurückzuführen:  so  bietet  dazu  kein  anderer  sich  dar, 
als  der  Begriff  der  Präformation  des  menschlichen  Geistes, 
und  zwar  nicht  blos  nach  seiner  universellen  Bedeutung, 
sondern  gerade  nach  der  Seite,  durch  welche  der  Mensch 
geistig  individuahsirt,  ,, Genius"  ist. 

Merkwürdigerweise  ist  nun  dennoch  dieser  Begriff 
mit  allen  weitern  Problemen,  die  er  in  sich  schliesst,  in  der 
neuern  Zeit  von  der  Philosophie  gänzhch  zur  Seite  gelassen 
worden  und  nur  die  Theologie  hat'  desselben  gedacht. 

Aber  nicht  minder  bemerkenswerth  ist  die  tiefer  liegende 
Veranlassung  dazu  von  Seiten  der  Theologen.  Es  ist  bei 
der  gegenwärtig  herrschenden  Psychologie  der  gänzliche  Man- 
gel einerseits  einer  tiefer  erfassten  Unterscheidung  zwischen 
„Seele"  und. ,, Geist",  andererseits  der  Mangel  einer  realisti- 
schen Grundlage  für  den  Begriff  der  Persönlichkeit,  welche 
nur  in  dem  gleichfalls  tiefer  erfassten  Begriffe  der  ,, Leiblich- 
keit" zu  finden  ist.  Ohne  jedoch  das  normale  und  diesem 
gegenüber  das  factisch  gestörte  Grund verhältniss  dieser 
drei  im  Menscbenwesen  vereinigten  Principe  richtig  erkannt 
zu  haben,  ist  es  vöUig  unmöglich,  den  Menschen  in  dem  Zu- 
stande zu  begreifen,  wie  die  religiöse  Erfahrung  ihn 
uns  darliietet.  Und  so  bleibt  es  ein  neuer  beschämender  Be- 
weis, wie  oben  abgeschöpft  und  leer,  wie  nur  mit  dem  Näch- 
sten und  Elementaren  sich  begnügend,  die  gegenwärtig  gel- 
tenden psychologischen  Vorstellungen  noch  immer  sind  ,  in- 
dem sie  sich  unfähig  zeigen ,  der  höchsten  und  wichtigsten 
psychischen  Thatsache,  der  religiösen,  gerecht  zu  werden. 

So  ist  es  gekommen  und  so  musste  es  kommen ,  dass 
die  tiefer  denkenden  Theologen   die  Pfade  heutiger  Psycho- 


*)  Vgl.  Anthropologie,  2.  Ausg.,  8.  521. 
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logie  ganz  zu  verlassen  genöthigt  waren;  dass  sie  versuch- 
ten, auf  den  Grund  jener  grossartigen,  aber  nach  den 
herrschenden  Begriffen  höchst  uncorrecten  Anschauung  von 
dem  Ursprünge  und  von  der  Würde  des  Menschengeistes, 
wie  die  heihge  Schrift,  wie,  setzen  wir  hinzu,  wenn  auch 
mit  minder  ethischer  Reinheit,  die  andern  religiösen  Urkun- 
den des  Menschengeschlechts  sie  uns  bieten,  eine  eigene 
und  neue  Psychologie  sich  zu  schaffen.  Und  sie  thaten 
wohl  daran  für  sich  selbst  und  für  Andere;  denn  sie  hätten 
dadurch  unserer  Schulpsychologie  den  äussern  Anstoss  ge- 
ben können,  ihre  eignen  di'irftigen  Begriffe  damit  zu  ver- 
gleichen und  zugleich  sich  zn  fragen,  welche  von  beiden 
mehr  auf  Vollständigkeit  und  auf  Einklang  mit  der  Erfah- 
rung Anspruch  habe,  die  ihrige  oder  jene?  Wir  an  unserm 
Theile  bezeugen  wenigstens,  dass  unsere  eigene  psycho- 
logische Grundansicht  jener  theologischen  Psychologie  un- 
gleich näher  stehe,  als  den  übrigen  psychologischen  Vor- 
stellungsweisen der  Gegenwart,  eben  weil  sie  mit  jener  auf 
dem  gleichen  Boden  sich  befindet,  dem  einer  nichts  aus- 
ausschliessenden  und  möglichst  erschöpfenden  Erfahrungs- 
forschung. 

168.  In  dieser  theologisch  -  psychologischen  Unter- 
suchung hat  nun  sogleich  auch  das  Problem  der  ,,  Präexi- 
stenz" seine  gebührende  Stellung  erhalten.  Es  ist  dort, 
wie  es  soll,  mit  der  Frage  von  dem  Verhältniss  des  Geistes 
zur  Seele  und  zur  Leiblichkeit  in  Verbindung  gebracht  wor- 
den, und  dies  letztere  Problem  hinwiederum,  ebenso  tief  ge- 
schöpft und  richtig,  mit  der  Frage  nach  dem  Grunde  und 
Wesen  der  Verleiblich ung  oder  der  ,,  Erzeugung  des  Men- 
schen" überhaupt. 

Die  Haupteigenthümlichkeit  dieser  Psychologie,  wodurch 
sie  jede  einseitig  spiritualistische  oder  blos  dualistische  Auf- 
fassung weit  hinter  sich  lässt,  ist  zuerst  die  höhere  Bedeu- 
tung, welche  sie  dem  Leibe  zugesteht,  als  der  von  der  Per- 
sönlichkeit unablÖslichen  Bedinorung  ihrer  vollständigen  Exi- 
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stenz.  Er  ist  auch  nach  ihr  die  Selbstdarstellung,  das  stets 
sie  begleitende  äusserliche  Büd  unserer  SeeleneigenthümHch- 
keit,  unabtrennlich  von  ihr  und  seinem  eigentlichen  Bestände 
nach  „unverweslich"  (dasselbe,  was  unsere  Psychologie  den 
„innern  Leib"  genannt  hat). 

Darauf  und  auf  nichts  Anderes,  meinen  wir,  ist  auch 
die  Lehre  von  der  ,, Auferstehung  des  Leibes"  gerich- 
tet. Sie  besagt  eben,  dass  der  ganze,  bis  zu  seiner  Leib- 
lichkeit herab  ungetheUte  und  unversehrte  Mensch  den  Tod 
überdaure;  und  auch  darin  ist  jede  abstract  spiritualistische 
und  eigenthch  doch  nur  negative  Vorstellung  blosser  „Un- 
sterblichkeit" weit  überflügelt,  deren  Purismus  den  Ge- 
danken persönlicher  Fortdauer  von  jeher  so  schwer  begreif- 
lich machte.  Hier  wird  der  Mensch  auch  im  Jenseits  als 
ein  Raum- und  Naturwesen  nur  höherer  Art  gefasst, 
eine  von  den  modernen  Begriffen  grundverschiedene  Auffassung 
vom  Wesen  des  Menschen  und  von  der  Geistigkeit  über- 
haupt, an  deren  vermeintlicher  Paradoxie  man  nicht  achtlos 
vorübergehen  wolle,  wie  die  bisherige  psychologische  ,, Auf- 
klärung" gethan.  Sie  schliesst  in  ihren  Consequenzen  eine 
völlig  umgebildete  Psychologie,  wir  dürfen  behaupten:  eine 
Psychologie  nach  unsern  Grundsätzen  in  sich.  Und  so  dür- 
fen \N'ir  weiter  behaupten,  dass  hier  nicht  nur,  wenigstens 
im  Keime,  eine  wissenschaftlich  befriedigendere  Lehre  von 
der  Fortdauer  niedergelegt  sei,  sondern  auch  eine  völlig  ver- 
änderte Grundansicht  vom  Räume  und  von  der  universalen 
Bedeutung  der  Raumexistenz  gewonnen  werde.  Wir  selbst 
stehen  mit  allen  diesen  Behauptungen  wenigstens  auf  dem- 
selben Boden,  auf  dem  auch  die  christlich -religiöse  Welt- 
anschauung wurzelt. 

Warum  übrigens  diese  Lehre  dogmatisch  im  Ausdrucke 
einer  „Auferstehung",  einer  Auferstehung  aus  dem  „Grabe" 
sich  fixirt  habe,  darüber  ist  uns  vielleicht  anderswo  eine 
historische  Vermuthung  zu  äussern  gestattet. 

169.     Wie  weiter  sodann  das  Verhältniss  von  „Seele" 
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lind  „Geist"  gefasst  werden  'musste,  ergibt  sich  aus  dem 
Bisherigen  von  selbst. 

„Seele"  ist  ein  Mittleres  zwischen  Geist  und  Leibhch- 
keit,  dasjenige,  wodurch  der  Geist  bis  in  den  Leib  hinab- 
wirkt oder  (nach  dem  durch  den  „Sündenfall"  gestörten 
Grundverhältniss)  hinabwirken  soll,  um  ihm  so  das  geistige 
Gepräge  aufzudrücken,  ihn  sammt  der  Seele  zum  völligen 
Organe  des  Geistes  zu  machen  und  so  den  „Geistleib" 
hervorzubringen,  der  nun  auf  ewig  in  die  Gesammtheit  der 
Persönlichkeit  aufgenommen  ist. 

Die  ,, Seele"  ist  aber  zugleich  das  sinnlich  Individuali- 
sirende  unsers  Emptindens,  Wollens  und  Fühlens,  welches 
die  Bibelsprache  vortrefflich  und  höchst  sachgemäss  als  Herz, 
Gemüth  u.  dgl.  bezeichnet,  weil  ihr  innerster  Mittelpunkt 
auch  für  eine  gründliche  Psychologie  als  sinnlich  erregbares, 
mit  gegen  die  Aussenwelt  gerichteten,  ihr  homogenen 
Instincten  ausgestattetes  Triebleben  begriffen  werden 
muss. 

Sobald  aber  der  leibliche  Keim  des  individuellen  Daseins 
sich  entfaltet,  entwickelt  sich  zugleich  darin  die  Seele;  ja, 
sie  ist  eben  das  sinnlich  (und  darum  für  sich  selbst,  ohne 
den  Geist,  vergänglich)  Individuelle.  Sie  wohnt  nach 
der  Bibellehre  im  „Blute".  (Die  neuere  Wissenschaft  sagt, 
im  wesentlichen  dasselbe  meinend:  ihre  Wirksamkeit  ist  an 
die  „organische  Zelle"  gebunden.) 

170.  Die  Seele  ist  daher,  bei  dem  Menschen  wie  bei 
den  Thieren,  ein  Erzeugniss  der  Fortpflanzung,  das  von 
den  Aelternseelen  uns  Ueberkommene.  Was  aber  die  Men- 
schenseele, die  an  sich  schon  edler,  d.  h.  reicher  mit  In- 
stincten und  Trieben  ausgestattet  ist,  als  die  Thierseele,  erst 
zum  wahrhaft  menschlichen,  höhern  Leben  erweckt,  das  ist 
der  Geist,  welcher  als  ein  Funke  des  göttlichen  Geistes 
bei  ihrem  Entstehen  ihr  vom  Schöpfer  ,, unmittelbar  zu- 
fliesst"  und  dadurch  das  Menschenwesen  schon  von  Natur 
gottverwandt  macht. 
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Dieser  Geist  ist  aber  zugleich,  nach  der  Lehre  der 
Bibel,  das  wahrhaft  Persönlichmachende  des  Menschen, 
der  Grund  und  die  Wurzel  seiner  „Freiheit",  welcher  Be- 
griff der  Freiheit  hier  wiederum  kein  abstracter  oder  hypo- 
thetischer ist,  sondern  auf  durchaus  concrete  und  fassliche 
Weise  sich  erleben  lasst  und  wirklich  erlebt  wird.  Sie  ist 
die  göttliche  Kraft  in  dem  blos  menschlichen  Wesen.  Sie 
erzeugt  einerseits  unser  Recht  der  Herrschaft  über  die 
äussere  Matur,  andererseits  ist  sie  die  factische  Ueber- 
macht  über  die  eigene,  innere  (seelische)  Natur,  über  die 
blos  seehschen  Instincte  imd  Triebe,  welche,  geistdurch- 
drungen und  in  Harmonie  gestellt,  selbst  nun  zu  Tugen- 
den werden.  Erst  der  Geist  und  die  Wirkung  des  Geistes 
constituirt  den  Menschen  zur  Persönlichkeit,  zum  eigen- 
thümlichen.  Jeden  von  Jeden  unterscheidenden 
Geistwesen. 

In  dieser  Oberherrschaft  des  lebendig  und  frei 
machenden  Geistes,  welche  Seele  und  Leib  durchdrang  und 
nach  sich  gestaltete,  lag  „ursprünglich"  die  jetzt  verdunkelte 
göttliche  Ebenbildlichkeit  des  Menschen.  Sie  wiederherzu- 
stellen durch  „Wiedergeburt",  den  Geist  in  uns  zur  alten 
Macht  zu  erwecken  durch  den  neuen  Durchbruch  der  gött- 
lichen Kraft  in  uns ,  ist  das  Ziel  und  das  Werk  des  gött- 
lichen Erlösungsprocesses. 

(Diesen  Umriss  ,, biblischer  Psychologie",  in  welchen 
wir  das  Charakteristische  und  Zweifellose  derselben  kurz 
zusammcngefasst  zu  haben  glauben,  dürfte  die  gegenwärtige 
Bibclkritik  aus  dem  allgemeinen  Grunde  zu  bemängeln  be- 
reit sein,  weil  durch  sie  überhaupt  der  Begriff  der  „Bibel", 
als  eines  geschlossenen  Ganzen  von  heiligen  [kanonischen] 
Schriften,  eigentlich  aufgehoben  sei.  Nach  ihr  ist  die  ehe- 
malige ,, Bibel"  ein  Aggregat  meist  apokrypher  Werke  aus 
verschiedenen  Zeitaltern  und  von  sehr  verschieden  gebilde- 
ten Schriftstellern,  bei  denen  eine  innere  solidarische  Einheit 
der  Einsichten   und   der   Behauptungen   schwer   anzunehmen 
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wäre.  Wir  lassen  diese  kritischen  Bestrebungen  in  ihrem 
Werthe  unangetastet;  wir  kennen  auch  ihr  Ergebniss,  sofern 
bei  einem  so  endlosen  Widerstreite  entgegengesetzter  Mei- 
nungen, wie  er  bei  diesen  Verhandlungen  sich  kundgibt, 
überhaupt  von  einem  Endergebniss  die  Kede  sein  kann. 
Aber  dies  Ergebniss  eben,  wie  es  auch  formulirt  werde,  hat 
für  die  Sache,  welcher  hier  es  gilt,  für  den  objectiven  In- 
halt, der  in  jenen  Schriften  vorliegt,  nur  sehr  geringen 
Werth.  Die  innere  Bedeutung  jenes  Wahrheitsgehalts  wird 
nicht  vermindert,  die  innerlich  ihm  beiwohnende  Ueber- 
zeugungskraft  wird  nicht  ungeschehen  gemacht,  wie  man 
auch  seine  factische  Entstehung  kritisch  sich  zurecht- 
lege, lieber  das  Alter  und  die  Reihenfolge,  über  die  Echt- 
heit oder  Unechtheit  der  Platonischen  Werke  im  einzelnen 
wird  wol  gleichfalls  der  Streit  kaum  jemals  zu  einem  völligen 
Abschluss  geführt  werden.  Hindert  uns  dies  in  den  wesent- 
lichen, den  charakteristischen  Inhalt  Platonischer  Denkweise 
uns  hineinzuversetzen,  ihn  wahr  und  tief  zu  finden,  oder 
auch,  so  Gott  will,  ihn  für  falsch  oder  überspannt  zu  er- 
klären ? 

Ganz  ebenso  in  dem  hier  gegebenen  Falle.  Mag  das 
vierte  Evangelium  ein  Werk  des  Jüngers  sein,  nach  dem  es 
genannt  ist,  oder  einen  weit  später  lebenden  Alexandrini- 
schen  Christen  zum  Verfasser  haben,  der  es  „in  bester  Ab- 
sicht" nach  der  Sitte  damaliger  Zeit  dem  Apostel  unter- 
geschoben habe;  mag  in  den  synoptischen  Evangelien  und 
in  der  Apostelgeschichte  der  Kampf  des  Petrinischen  und 
des  PauHnischen  Christenthums  durch  allerlei  tendentiöse 
Beimischungen  sich  widerspiegeln,  der  zuletzt  im  Marcus- 
evangelium zu  einer  gewissen  indifferenten  Ruhe  gebracht 
worden  sei,  oder  mag  umgekehrt  die  Schrift  des  Marcus 
als  die  früheste  und  am  meisten  authentische  unter  den 
Evangelien  betrachtet  werden  —  und  hiermit  hätten  wir  zu- 
gleich in  der  Kürze  die  Hauptstreitpunkte  der  „Evaugelien- 
frage"  bezeichnet  — :  so  wird  doch  mit  dem  AUen  keinem 
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Unbefangenen  benommen,  zu  erkennen,  dass  durch  diese 
sämmtlichen  Schriften  wie  durch  die  Paulinischen  Briefe, 
gleichviel  wie  auch  in  diesen  die  Chorizonten  Echtes  und 
Unechtes  theilen  mögen,  eine  übereinstimmende  Grund- 
anschauunff  von  der  menschlichen  Natur  und  von  ihrem 
Verhältniss  zur  Gottheit  sich  hindurchziehe,  die  auf  gewisse 
anthropologische  Hauptsätze  zurückzuführen  ohne  Mühe 
gelingt.  Ergibt  sich  nun  noch  nebenbei,  dass  diese  Grund- 
anschauung an  Tiefe  und  innerer  Wahrheit,  wie  an  Fülle 
weitreichender  Beziehungen  Alles  hinter  sich  lasse,  was  die 
psychologische  Durchschnittsbildung  der  Gegenwart  auf- 
zuweisen hat:  so  wird  es  eine  der  dankbarsten,  aber  auch 
unerlasslichsten  Aufgaben,  dem  innern  Sinne  und  den  wei- 
tem Consequenzen  jener  Lehre  näher  nachzuforschen.  Sol- 
ches findet  im  gegenwärtigen  Zusammenhange  seine  geeig- 
netste Stelle.) 

171.  Dies  Göttliche,  zugleich  Personificirende 
im  Menschen  ist  nun  ein  Ewiges  und  Unerzeugtes, 
welches  zu  den  beiden  in  der  Erzeugung  Entstehenden ,  zu 
Seele  und  Leib,  von  „Jenseits"  her,  hinzutritt,  wobei  wir 
unwillkürlich  an  das  trupa^^ev  des  Aristoteles  erinnert  wer- 
den. In  diesen  Gedanken  der  wesentlichen  Jenseitigkeit 
fVor-  oder  Uebersinnlichkeit)  des  Geistes,  der  eben  die 
Fundamentalwahrheit  christlicher  Lehre  ausmacht,  ist  nun 
zugleich  der  wahrhafte  Sinn  einer  „Präexistenz"  desselben 
eingeschlossen,  einer  Präexistenz,  zu  der  auch  jede  gründ- 
liche Psychologie  in  irgendeiner  Gestalt  sich  bekennen  muss, 
sofern  sie  überhaupt  nur  zum  rechten  Begrifi'e  vom  über- 
sinnlichen Wesen  des  Geistes  sich  erhoben  hat. 

Dem  ersten  oberflächlichen  Anscheine  nach  erhielte  je- 
doch damit  jener  christliche  Begriff  der  Präexistenz  eine 
Deutung,  welche  ihn  mit  den  bekanntesten  Vorstellungen 
pantheistischer  Speculation  auf  dieselbe  Linie  stellte,  sodass 
er  in  die  gute  Gesellschaft  unserer  modernen  Philosopherae 
unbedenklich  aufgenommen  werden  könnte! 
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Denn  in  der  That  ist  heutiger  Speculation  nichts  ge- 
läufiger geworden,  als  der  Gedanke,  dass  der  „ewige" 
Geist,  die  ,, allgemeine"  Vernunft  sich  unendlich  personificire 
in  einzelnen  Bewusstseinspunkten  menschlicher  Iche.  Und 
man  könnte  zunächst  versucht  sein,  darin  die  wahrhaft  spe- 
culative  imd  einzig  zulässige  Deutung  jener  sonst  abstrusen 
Lehre  wirklicher  „Präexistenz"  finden  zu  wollen. 

Wenn  wir  zugleich  auf  den  originalen  Urheber  jener 
philosophischen  Auffassung  zurückgehen,  auf  Aristoteles^  an 
den  wir  ohnedies  soeben  unwillkürlich  erinnert  wurden,  so 
können  wir  noch  bestimmter  seiner  Lehre  von  der  ,,thä- 
tigen  Vernunft"  gedenken,  welche  gleichfalls  als  das  Un- 
entstandene,  wie  Unzerstörbare  und  ,, allein  Göttliche",  von 
,, Aussen  her"  in  die  sinnlich  empfindende  und  vergängliche 
Seele  eintritt  und  durch  diese  Verbindung  im  Menschen  das 
Phänomen  der  ,, leidenden  Vernunft"  erzeugt.  Diese 
thätige  Vernunft  ist  aber  nicht  das  Individuelle,  sondern  das 
Allgemeine  im  Menschen;  dagegen  ist  alles  persönliche 
Selbstbewusstsein  nach  Aristoteles  an  jenes  Phänomenale 
(„Trennbare"  und  „Vergängliche")  der  leidenden  Vernunft 
geknüpft,  welches  aus  der  Verbindung  der  thätigen  Ver- 
nunft mit  der  Seele  sich  ergibt. 

Hier  nun  bedarf  es  keiner  Präexistenz  in  besonderer 
oder  ausdrücklicher  Bedeutung ;  denn  das  Präexistirende  für 
den  menschlichen  Geist  ist  auch  kein  Anderes,  als  der  ge- 
meinsame Urgrund  aller  übrigen  Dinge,  welcher,  wie  in  Al- 
lem und  Jedem,  so  auch  im  menschlichen  Individuum  auf 
vorübergehende  Weise  sich  verwirklicht.  Wir  haben  damit 
unverkennbar  zugleich  in  die  hinreichend  breitgetretenen  Pfade 
der  Pantheistik  eingelenkt,  und  es  fragt  sich  nur,  ob  es  da- 
bei sein  Bewenden  haben  könne. 

In  diametralstem  Gegensatze  und  in  entschiedenster, 
wiewol  unbeabsichtigter  Opposition  damit  steht  die  psycho- 
logische Grundauffassung  des  Christenthums.  Das  Geistige 
im  Menschen  ist  nach  christlicher  Grundlehre  durchaus  kein 
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blos  AUgemeines  oder  abstract  Göttliches  (wie  sie  denn  über- 
haupt solche  universalistische  Vorstellungen,  auch  in  Bezug 
auf  Gott,  nirgends  hegt  oder  aufkommen  lässt),  sondern  es 
ist  der  wahrhafte  Mittelpunkt  und  eigentliche  Entstehungs- 
grund menschlicher  Persönlichkeit  (§.  171).  Die  biblische 
Psychologie  ist  durch  und  durch  individuahstisch  oder  anti- 
uni\ersalistisch;  und  eben  dies  ist  auch  der  Pimkt,  um  den 
es  gegenwärtig  sich  handelt  bei  der  allgemeinen  Umgestal- 
tung psychologischer  Wissenschaft,  in  Betreff  deren  eine 
Kritik  der  letzten  ausgebildetsten  Gestalt  pantheistisch- uni- 
versalistischer Psychologie  (der  Hegeischen)  eben  gezeigt  hat, 
dass  es  durchaus  unmöglich  sei,  aus  ihren  Prämissen  die 
Thatsache  menschlichen  Selbstbewusstseins  zu  erklären.  Wir 
berufen  uns  dariiber  auf  die  früher  gegebene  Ausführuug. 

Hiermit  kehrt  aber  auch  die  Forderung  zurück,  dem 
Begriffe  der  Präexistenz  eine  tiefere  Bedeutung  zuzugestehen 
und  vor  allem  ihn  von  der  Vermischung  mit  jenen  panthe- 
istischen  Umdeutimgen  zu  befreien. 

173.  Zunächst  geschieht  dies  dadurch,  dass  wir  dem 
eigentlichen  Sinne  der  christhchen  Praexistentiallehre  gründ- 
licher nachforschen.  Dabei  dürfte  sich  sogar  ergeben,  dass 
jener  Begriff  mit  den  Fundamentallehren  des  Christenthums 
unauflöslich  verwachsen  sei,  ja  dass  er  wie  eine  verborgene 
Prämisse  sie  unter  sich  verknüpfe  und  gemeinsam  begründe. 

Es  ist  Gnmdlehre  des  Christenthums,  dass  der 
,, Mensch",  nicht  die  Menschheit  als  C'ollectivbegriff  oder 
als  allgemeines  Gattungswesen,  sondern  der  Einzelne  und 
zwar  jeglicher  Einzelne,  weil  zum  Heil  und  zur  Erlösung 
berufen,  auch  von  Gott  als  dieser  Einzelne  gewusst  und 
gewollt  sei.  In  diesem  Sinne,  und  nur  in  diesem,  gibt  es 
eine  Präexistenz,  nicht  blos  des  Menschen  als  solchen, 
d.  h.  nach  seiner  al  Igemeinen  Wesensstufo  im  Zusammen- 
hange der  übrigen  Dinge  (was  eben  der  höchste,  aber  ganz 
universalistische  Begriff' ist,  welchen  der  Pantheisnuis  vom 
Menschen  erschwingen  kann),  soudern  auch  des  Einzelnen 
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und  aller  Einzelnen;  denn  Jeder  muss  voraus- 
geschaut sein  im  göttlichen  Weltplan,  so  gewiss  er 
im  Rathschlusse  göttlicher  Erlösung  mitumfasst  und  mit- 
gewollt ist. 

Dies,  wie  gesagt,  der  unzweifelhafte  Sinn  und  der 
innerste  Geist  christlicher  Lehre.  Die  unendlich  kühne  Paro- 
doxie,  das  theoretische  Wagniss  dieser  Behauptung  lässt  sich 
jedoch  nicht  zum  einen  Theil  annehmen,  zum  andern  ver- 
werfen oder  in  seinen  weitern  entscheidenden  Consequenzen 
übersehen.  Es  gilt  hier:  Alles  oder  Nichts.  Entweder  sind 
wir  genöthigt,  jenen  Begrifi"  mit  seinen  sämmtlichen  Folgen 
als  wahr  und  maassgebend  für  das  Wesen  des  Menschen 
anzuerkennen,  oder  wir  lassen  ihn  mit  seiner  falschen  Ueber- 
spanntheit  vollständig  fallen.  Ein  Drittes,  eine  vermittelnde 
Halbheit,  deren  man. verschiedene  versucht  hat,  ist  hier  nicht 

möglich. 

174.     Entweder  der  Mensch,  als  solcher,  als  zum  persön- 
hchen  Ich  gewordenes  oder  wenigstens  dazu  befähigtes  Geist- 
wesen, ist    transscendentaler    Natur;    und    dann    kommt 
ihm  ewige  Präexistenz  zu  in  vorhin  bestimmtem  Sinne.     Oder 
er  ist  gleich  den  andern  Lebensgebilden   der  Erde  ein  Pro- 
duct   der   unendUchen    Naturzeugungskraft;    dann  lässt  sich 
zwar  von  einer  Präexistenz  des  Menschengeschlechts  im  gan- 
zen reden  nicht  anders,  wie  sie  von  den  Thier-  und  Pflan- 
zengattungen gilt;   während  der  Einzelne   in    dieser   gleich- 
gültigen Allgemeinheit    untergeht,    sofern    er  nur  voriiber- 
schwindendes    Moment    im   Processe    seines    Gattungslebens 
ist.     Dann  ist  aber  nicht  nur  der  christHche  Glaube  in  sei- 
ner Wurzel  lügnerisch,  weil  er   den  Menschen  mit  falschen 
Vorspiegelungen  hinhält,    sondern    tiefer    erwogen    gäbe    es 
überhaupt  keine  Geschichte,   kein   geistiges  Fortschreiten 
und  keine  götthche- Vorsehung ;   denn  alle  diese  Wahrheiten 
stützen  sich    in   letzter  Instanz   auf    die    gemeinsame  Aner- 
kennung einer  substantiellen  und  dctrura  beharrlichen  Indivi- 
dualität des  Geistes. 
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Hier  nun,  bei  diesem  entscheidend  uns  vorgelegten  Ent- 
weder-Oder, gibt  alles  Bisherige  die  hoffenthch  wohlbegrün- 
dete Antwort,  nach  welcher  Seite  hin  allein  unsere  Wahl 
fallen  könne.  Wir  würden  ims  mit  aller  Erfahrung,  mit  der 
Existenz  der  Menschengeschichte  selbst  in  Widerstreit  setzen, 
erkennten  wir  das  Princip  nicht  an,  aus  welchem  allein  alle 
diese  Erscheinungen  erklärbar  sind:  die  transscendentale 
übersinnliche  Natur  des  persönlichen  Geistes. 

Wir  haben  daher  auch  den  Begriff  der  Präexistenz  in 
vorhin  bezeichneter  Bedeutung  vollständig  anzunehmen  und 
uns  zu  allen  Folgen  desselben  zu  bekennen.  Die  philo- 
sophische oder  anthropologische  Aufgabe  dabei  kann  jedoch 
keine  andere  sein,  als  die  in  jenem  Begriffe  enthaltene  Wahr- 
heit von  ihrer  Vereinzelung  zu  befreien,  in  welcher  sie  dem 
Scheine  des  Paradoxen  und  Willkürlichen  sich  nicht  ent- 
winden kann,  um  die  allgemeinen  Naturanalogien  aufzu- 
suchen, in  welche  sie  von  selbst  sich  einreiht. 

175.  Wir  werden  damit  offenbar  auf  die  allgemeinere 
Frage  zurückgeführt:  ob,  was  man  in  diesem  Falle  unter 
,, Präexistenz "  des  menschlichen  Geistes  versteht,  d.  h.  eine 
irgendwie  zu  denkende  Vordauer  des  geistig  Persönlichen 
im  Menschen,  nicht  einen  viel  universellem  Charakter  habe 
und  in  einem  anJern,  gleichfalls  näher  zu  bestimmenden 
Sinne  auch  bei  der  Erzeugung  organischer  Wesen 
iiberhaupt  vorauszusetzen  sei,  denen  ja  nicht  minder  der 
Typus  einer  scharfbestinimten  und  unvertauschbaren  Eigen- 
thümlichkeit  aufgeprägt  ist? 

Uns  sell)st  wird  ausserdem  noch  diese  allgemeine  Fassung 
der  Frage  um  so  näher  gerückt,  als  die  ,, Seele"  überhaupt 
für  uns  nicht  blos  jenes  „einfach  monadische  Wesen"  ist, 
welches  sich  mit  einem  Körper  „verbindet",  sondern  das 
gestaltende  Fonnprincip,  oder,  um  einen  altern,  glück- 
lich bezeichnenden  Ausdruck  wieder  aufztmehmen,  der  uns 
bis  auf  Aristoteles  zurücklcitet :  die  Forma  substantialis, 
welche  ihren  Leib  sich  anbildet.  So  scheint  es  sich  von  seihet 
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zu  verstehen,  dass  der  Seele  hiermit  nicht  nur  eine  causale, 
sondern  auch  eine  Art  von  zeitlicher  oder  transscen- 
dentaler  Präexistenz  zuzugestehen  sei;  d.  h.  einer  un- 
bestimmt wie  zu  denkenden  Existenz  vor  ihrer  Verbindung 
mit  den  sinnlichen  Stoffen,  welche  die  materielle  Grundlage 
ihres  Leibes  bilden  und  denen  sie  erst  das  Gepräge  ihrer 
Eisrenthümlichkeit  aufdrückt. 

Wir  können  indess  jene  Analogie  nirgendwo  anders  fin- 
den, als  indem  allgemeinen  Begriffe  der  ,, Präformation", 
dessen  wir  schon  im  Vorigen  gedachten  (§.  164).  Dieser 
leitet  uns  jedoch  weiter  zurück  zu  dem  noch  allgemeinem, 
metaphysisch  ganz  unabweisbaren  Gedanken  eines  voll- 
endeten Schöpfungsplanes,  eines  providentiell  geordneten, 
ewig  „ vorausgeschauten "  Zusammenhangs  der  Dinge,  in 
welchem  jedes  Weltwesen,  nach  seiner  Ordnung  und  in- 
nern  Bedeutung  für  jenen  allgemeinen,  welterhaltenden  Zu- 
sammenhang, seine  feste  SteUe,  kurz,  seine  „Idee"  besitzt 
im  ewigen  Welturbilde  der  göttlichen  Providenz. 

176.  So  gewinnt  jene  allgemeinere  Frage  hier  den  be- 
soudern  Ausdruck:  ob  aus  metaphysischen  wie  aus  psycho- 
logischen Gründen  zu  erweisen  sei,  dass  die  ewige  Idee, 
welche  den  Menschengeist  trägt  und  seine  Stelle  ihm  an- 
weist im  Weltzusammenhange,  bis  zur  Präformation  des 
Individuellen  sich  heraberstrecke;  mit  andern  Worten:  ob 
jeder  Einzelgeist  in  speci eller  Providenz  vorausbestimmt, 
ob  er  einer  eignen  Idee  theilhaftig  sei? 

Diese  Frage,  trotz  ihres  abstracten  Ausdrucks,  ist  von 
den  allerentscheidendsten  Folgen  für  die  gesammte  Auf- 
fassung des  Menschenwesens.  Sie  fällt  zusammen  mit  der 
andern:  ob  überhaupt  eine  Vorsehung  die  menschhchen 
Angelegenheiten  leite,  was  nicht  möglich  ist,  wenn  nicht 
gerade  der  Einzelgeist  in  den  Plan  dieser  Vorsehung 
aufgenommen,  in  ihm  präformirt   od<n-  vorausgeschaut  wäre. 

Die  christliche  Anschauung,  wie  wir  sahen,  wurzelt  in 
diesem  Glauben;  ja,  er  ist  die  nothwendige  Grundbedingung 
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für  dieselbe;  denn  sie  kennt  nicht  irgendeinen  Collectiv- 
begriflf  der  „Menschheit",  sondern  nur  an  den  Einzelnen 
richtet  sie  sich.  Allgemein  menschlich  betrachtet,  ist  er  aber 
auch  die  Wurzel  jeder  religiösen  Ueberzeugung  überhaupt; 
denn  er  allein  macht  denkbar,  wie  eine  specielle  Providenz 
für  den  Menschen  möglich  sei.  Es  ist  endlich  das  Aller- 
höchste und  Allerkühnste,  was  der  Mensch  von  sich  wissen 
oder  glauben  kann,  die  echteste  Quelle  seiner  Demuth  wie 
seines  Stolzes,  annehmen  zu  dürfen,  dass  er  Selbst,  als  die- 
ser Einzelne  mit  seiner  individuellen  Bedürftigkeit,  der 
Gegenstand  göttlicher  Vorsorge,  göttlichen  Beistandes  zu 
werden  vennöge. 

Die  wissenschaftliche  Einsicht  in  alle  diese  entscheiden- 
den Wahrheiten  —  man  beachte  es  wohl  —  lässt  sich  auf  die 
einfache  Alternative  zurückführen:  ob  die  Idee  des 
Menschengeistes  blos  universalistisch  das  Ganzje 
umfasse,  oder  ob  umgekehrt  das  Individuelle  in 
ihr  der  Hauptmoment  sei?  Alles  Vorhergehende  hat 
den  Beweis  geführt,  nach  welcher  Seite  hin  wir  uns  ent- 
scheiden mussten. 

Indess  hat  das  ganze  Problem ,  wie  man  sieht,  eine 
allgemein  metaphysische  und  eine  besondere  psychologische 
Seite.  Beide  Untersuchungen  müssen,  unabhängig  vonein- 
ander geführt,  dennoch  indirect  sich  bestätigen. 

Die  metaphysische  Seite  der  Frage  möchte  hier  erledigt 
sein,  wenigstens  soweit  der  gegenwärtige  Kreis  von  Betrach- 
tungen dies  erfordert.  Die  psychologische  oder  anthropo- 
logische Seite  dagegen  bedarf  noch  vielfacher  Aufhellung. 

Wir  dürfen  dabei  nicht  übersehen,  was  im  Kreise  der 
frühern  Philosophie,  namentlich  von  Leibnitz  und  seiner 
Schule,  mittelbar  auch  von  Kant,  über  diese  Fragen 
verhandelt  worden  ist.  Es  möchte  sich  daraus  ergeben, 
dass  die  allgemeinen  Naturanalogien,  welche  dem  Begriffe 
der  Präformation  zu  Grunde  liegen,  längst  anerkannt  sind,, 
dass    aber  die    specielle   Beziehiuig,    in   welcher  sie    zu  der 
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Frage  nach  der  Präformation  des  menschlichen  Geistes  stehen, 
bisher  der  Aufmerksamkeit  der  Forscher  entgangen  zu  sein 
scheint. 

177.  Leibnitz  zunächst  ist  ein  entschiedener  Verthei- 
diger  der  „Seelenpräexistenz"  und  muss  es  sein.  Obgleich 
ihm  iibrigens  der  Gedanke  einer  innern  Uebereinstimmung 
zwischen  der  Seele  und  ihrem  organischen  Leibe  nach  sei- 
nem allgemeinen  Principe  der  prästabihrten  Harmonie  durch- 
aus nicht  fern  liegt,  weshalb  er  auch  die  Hypothese  einer 
Metempsychose  in  seiner  Theodicäe  und  sonst  nachdrück- 
lich bekämpft,  so  begnügt  er  sich  doch  zur  Begründung  je- 
nes Begriffs  mit  ganz  allgemeinen,  seiner  Metaphysik  ent- 
lehnten Betrachtungen.  *)  Er  beweist  die  Präexistenz  aller 
Seelen,  auch  der  Thierseelen,  damit:  dass  jede,  ihrem  Grund- 
begriffe nach,  eine  untheilbare  und  unzerleghche  (indestructi- 
bilis)  Einheit  sei,  welche  in  der  leiblichen  Erzeugung,  durch 
die  an  sie  herangebrachten  organischen  Stoffe,  nicht  erst 
entstehen  könne,  sondern  durch  ihre  Verleiblichung  nur  ge- 
steigert und  entwickelt,  durch  den  Tod  nur  vermindert  und 
in  den  Zustand  der  Einwickelung  zurückgebracht  werde. 
Dasselbe  gilt  nun  natürlich  auch  von  den  menschlichen  See- 
len, denen  Leibnitz  jedoch  wol  individuelle  Präexistenz,  noch 
aber  nicht  die  Präexistenz  als  persönUcher  Wesen,  als  „men- 
tes"  zugesteht,  welchen  Charakter  sie  erst  infolge  der  Er- 
zeugung, durch  den  Eintritt  in  die  Sinnenwelt  und  durch 
Hervorbildung  ihrer  Vernunftanlage  ins  Bewusstsein,  er- 
halten können.  Bei  der  Grundüberzeugung  übrigens,  die  er 
hegt,  von  der  Allverbreitung  lebenfähiger  oder  seelenartiger 
Wesen  bis  in   die  kleinsten  Theile   der  Materie  hinein   und 


*)  Die  ausführlichste  Erörterung  darüber  findet  sich  in  seiner  Theo- 
dicäe §.  86—91  (Opp.  ed.  Dutens  Vol.  I,  S.  178—183),  wo  sie  durchaus  je- 
doch mit  theologischen  Controversen  durchflochten  ist:  kürzer  und  präg- 
nanter in  einem  Briefe  an  Kortholt  (Vol.  V,  S.  319.  20.  Vgl.  V,  S  18, 
VI,  S.  213),  worin  zugleich  der  ^ ganze  Gedankenzusammenhang   dargelegt 

von  welchem  der  Denker  sich  leiten  lässt. 
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von  dem  Streben  aller  Monaden  nach  gesteigerter  Voll- 
kommenheit von  Innenher,  tritt  für  ihn  die  Nothwendig- 
keit  zurück,  die  menschlichen  Seelenmonaden  streng  ab- 
zuscheiden von  den  übrigen.  Er  hält  die  Möglichkeit  auf- 
recht, dass  nach  dem  Gesetze  der  Stetigkeit  und  des  sprung- 
losen Zusammenhangs  unter  den  Weltwesen  unter  be- 
günstigenden Umständen  niedere  Monaden  durch  allmäh- 
liche Steigerung  zu  Seelen  höherer  Ordnung  werden. 

178.  Diesen  summarisch  gehaltenen  Sätzen  hat  nun 
Leibnitzens  Nachfolger  und  Ausleger,  Chr.  Wolff, 
in  einem  noch  immer  beachtenswerthen  Abschnitte  seiner 
,,Psychologia  rationalis"  eine  sorgfältige  Ausführung  an- 
gedeihen  lassen,  von  welcher  das  Wesentliche  hier  erwähnt 
sei,  weil  uns  hinter  dem  Formalismus  seiner  Demonstratio- 
nen und  der  abstracteu  Trockenheit  seiner  Definitionen  den- 
noch eine  gesunde  und  auf  Tieferes  deutende  Naturanschau- 
ung zu  liegen  scheint.  *) 

Er  erklärt  sich  in  Betreff  der  Entstehung  der  Menschen- 
seelen ebenso  gegen  den  Creatianismus,  der  sie  durch  einen 
stets  sich  erneuernden  göttlichen  Schöpfungsact  nachträglich 
zu  dem  im  uterus  der  Mutter  sich  bildenden  Leibe  hinzu- 
treten lässt,  wie  gegen  die  Hypothese,  dass  die  Seele  durch 
die  Aeltern  erzeugt  werde  mittels  Verbindung  ihrer  Zeugungs- 
stoffe. Jenes  ist  zu  verwerfen  wegen  der  Willkürlichkeit 
der  ganzen  Hypothese,  welche  den  rechten  Begriff  des 
Schaffens  ausser  Acht  lässt.  Die  Schöpfung  ist  nach  ihm 
ein  ursprünglich  geschlossenes  und  in  sich  vollendetes  Ganze, 
soujit  keiner  Vermehrung  und  keiner  Verminderung  fähig, 
hervorgegangen  aus  dem  einmaligen,  in  sich  vollendeten 
Willensacte  Gottes.  Dies  nennt  er  Schöpfung  aus  dem 
„Nichts".**) 


*)  Chr.  Wolffius,  Psychologia  rationalis  mcthodo  scientifica  pertrac- 
tata,  Frankf.  1734.  Sectio  III.  Caput  II.  De  animae  ortu,  iinione  cum 
corpore  et  immortalitate;  §.  697 — 712. 

**)  Theologiae  natiiralit  pars  posterior,  Frankf.   1737.     §.  342. 
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Damit  ist  aber  auch  jede  einzelne  Wesenssphäre  dieser 
Schöpfung  ein  relativ  in  sich  abgeschlossenes  Ganze,  welches 
die  Grenze  seiner  eigenen  Daseinsbedingungen  nicht  zu  über- 
schreiten vermag.  Deshalb  erklärt  er  sich  auch,  freilich 
mehr  gelegentlich,  als  in  ausdrücklicher  Polemik,  gegen  die 
Vorstellung  seines  Meisters,  dass  schon  die  niedere  Materie 
mit  Seelen  erfüllt  sei,  die  allmählich  zu  höhern  Ordnungen, 
ja  bis  zum  Menschen  hinauf  gelangen  können.  Dies  würde, 
behauptet  Wolfi  mit  Recht,  nicht  in  Üebereinstimmung  zu 
bringen  sein  mit  der  streng  gesetzlichen,  scharf  abgegrenz- 
ten Ordnung,  die  wir  überall  im  Universum  walten  sehen. 

Die  zweite  Hypothese  von  der  physischen  Erzeugung 
der  Seelen  widerlegt  er  damit,  dass  die  Seele  als  „ein- 
faches" und  ,, unausgedehntes"  Wesen  nicht  entstehen  könne 
aus  irgendwelcher  Verbindung  körperlicher  Stoffe,  indem  sie 
dadurch  selbst  ein  Zusammengesetztes  und  Ausgedehntes 
werden  müsse.  Sie  kann  daher  überhaupt  in  keinem  Sinne 
körperlich  entstehen,  daher  auch  nicht  durch  Erzeugung. 
Sie  geht  der  Erzeugung  ihres  Körpers  nothwendig  voran. 

179.  Dagegen  fasst  er  eine  andere  Frage  ins  Auge, 
welche  Leibnitz  zur  Seite  liegen  lassen  konnte,  weil  er,  nach 
seinem  strenger,  als  von  Wolff  geschah,  festgehaltenen  Be- 
griffe der  vorausbestimmten  Harmonie  unter  den  Weltwesen, 
keine  unmittelbare  Verbindung  zwischen  Leib  und  Seele, 
daher  auch  keine  ursprüngliche  Beziehung  zwischen  bei- 
den anzuerkennen  brauchte.  Dennoch  hat  auch  Leibnitz  ihr 
beiläufig  sozusagen  Rechnung  getragen  durch  den  später 
von  ihm  aufgenommenen  Begriff  eines  ,,vinculum  substan- 
tiale"  zwischen  Seele  und  Leib,  in  welchem  ganz  dasselbe 
Problem  nur  an  einer  anderen  Stelle  gelöst  werden  soll. 

Es  ist  bei  Wbiff  die  Frage  nach  dem  ursprünglichen 
Verhältniss  des  Seelenwesens  zu  der  organischen  Grund- 
lage seines  Leibes;  denn  es  konnte  sich  ihm  die  innere 
üebereinstimmung  der  Seele  mit  ihrem  Organismus,  das 
genaue  Entsprechen    des   letzteren   mit    der    Eigenthümlich- 
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keit  der  erstem,  als  universelle  Thatsache  nicht  verbergen. 
So  musste  er  behaupten,  dass  mit  jeder  Seele  ursprünghch 
oder  „präexistentieller  Weise"  ein  ,, organischer  Keim"  ver- 
bunden sei ,  welcher  die  Grundlage  zur  Entvrickelung  ihres 
Leibes  werde.  Er  bleibt  freilich  mit  dieser  Behauptung 
(a.  a.  O.  §§.  704.  727)  bei  ziemUch  unbeholfenen  Andeutungen 
stehen;  doch  ist  der  eigentliche  Grund  und  damit  auch  der 
eigentliche  Sinn  seiner  Meinung  nicht  zu  verkennen. 

Es  ist  der  zwingende  Gedanke,  dass  in  der  Seele 
selbst  ein  Vermögen  zu  organischer  Gestaltung  liegen  müsse, 
oder  wie  er  sich  in  mehr  dualistischer  Weise  ausdrückt:  es 
müsse  der  Seele  ein  ,,cor pusculum  organicum  prae- 
existens",  ein  „rudimentum  foetus"  ursprünglich  bei- 
gegeben (,, anerschaffen")  sein,  um  erklärbar  zu  finden,  wie 
Leib  und  Seele  innerlich  einander  entsprechen.  Auf 
solche  Weise  suchte  er  den  gewagten  Sprung  seines  Dualis- 
mus zu  überbrücken,  dass  ein  an  sich  einfaches  und  unaus- 
gedehntes Wesen,  wie  die  Seele  sein  soll,  nun  dennoch  ein 
nur  ihr  angehörendes  und  nur  ihre  Eigenthümlichkeit  dar- 
stellendes räumliches  Gegenbild,  ihren  Leib,  bei  sich 
führen  könne, 

180.  Man  muss  anerkennen,  dass  er  hiermit  bestimmt 
genug  auf  eine  Lücke  hingewiesen  habe,  welche  für  allen 
Dualismus  übrig  bleibt  und  von  welcher  auch  Leibnitzens 
Princip  der  vorausbestimmten  Harmonie  gedrückt  wird,  wie 
gerade  dadurch  zu  Tage  kommt,  indem  Wolff  dasselbe,  nach 
dieser  Seite  hin,  weiter  auszubilden  gedachte. 

Nicht  blos  die  Verbindung  von  Seele  und  l>/eib  überhaupt 
ist  zu  erklären.  Nicht  das  allein  ist  die  Frage,  wie  beide 
in  abstracto  zusammenhängen  und  in  Wechselwirkung  zu 
treten  vermögen,  sondern  das  tiefere,  dem  Dualismus  in  je- 
der Gestalt  unlösbare  Problem  bleibt  zurück:  wie  sich  er- 
klären lasse,  dass  jede  individuelle  Seele  gerade  den  ihr 
entsprechenden  Leib  empfängt,  dass  überhaupt  in  der  Regel 
und   nach   der   überwiegenden   Erfahrung   vollständige    Il.ir- 
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monie  stattfindet  zwischen  den  seelischen  Anlagen  des  In- 
dividuums und  seiner  leiblichen  Organisation.  Wolff  hat 
das  unbestreitbare  Verdienst,  stärker  und  ausdrücklicher,  als 
es  von  Leibnitz  geschah,  auf  diese  Seite  des  Problems  hin- 
gewiesen zu  haben  (Vgl.  §.  719 — 726).  Eben  dies  ist  der 
Grund,  warum  weder  die  Hypothese  des  influxus  physicus, 
noch  der  Occasionalismus  ihm  genugthut;  denn  beide  könn- 
ten höchstens  erklären,  wie  überhaupt  eine  Wechselbeziehung 
zwischen  Seele  und  Leib  stattfinde,  mitnichten,  wie  das 
tiefe  und  allseitige  Wechselentsprechen  zwischen  beiden  zu 
Stande  komme.  Deshalb  bildet  er  den  von  Leibnitz  über- 
kommenen allgemeinen  Gedanken  der  vorbestimmten  Har- 
monie zwischen  Seele  und  Leib  dazu  aus,  dass  sie  bis  ins 
Einzelste  hinabreichen,  sodass  „anima  haec  per  essentiam  et 
naturam  suam  uniri  nequit  nisi  huic  corpori,  nee  eidem 
uniri  potest  nisi  in  hac  rerum  serie,  nequaquam  vero 
in  alia." 

Solchergestalt  vrären  nach  WolfiTs  Meinung  innerhalb 
der  allgemein  präformirten  Harmonie  noch  unbestimmbar 
viel  besondere  Präformationen  von  Seelen  und  Leibern  be- 
fasst;  es  gäbe  eine  unbestimmbare  Menge  von  fertigen, 
einander  angepassten  Seelen-  und  Leibesformen,  und  eben 
dies  wäre  der  Grund,  warum  jeder  einzelnen  Seele  prä- 
existentieller Weise  auch  ein  besonderer  organischer  Keim 
,,anerschafien"  sein  müsse  (§.  727):  —  eine  Ueberkünste- 
lung  der  Leibnitz'schen  Hypothese,  durch  welche  die  innere 
Verschrobenheit  und  Unnatürlichkeit  des  ganzen  Grund- 
gedankens nur  desto  stärker  in  die  Augen  fällt. 

181.  Dennoch  ist  durch  diese  Erweiterung  der  Frage 
das  Problem  der  Präexistenz  mittelbar  unter  einen  um- 
fassendem Gesichtspunkt  gebracht  worden.  Bonnet's  seiner 
Zeit  von  Ruhm  und  Beifall  gekrönte  Hypothese  von  der 
Präexistenz  organischer  Keime,  in  welchen  der  ganze  Leib 
des  Thieres  seiner  Seele  entsprechend  vorgebildet  sein  und 
nur  durch  Aufnahme  des  äussern  Stoßes  in  die  Breite  wach- 
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sen  soll,  ist  lediglich  die  popularisirte  Ausführung  dieses 
(soweit  wir  wissen)  zuerst  von  Wolff  angeregten  Ge- 
dankens. 

Indessen  haben  beide,  Wolff  und  Bonnet,  durch  ihren 
Lösungsversuch  gerade  nur  dem  Probleme  selbst  verschärf- 
tem Ausdruck  verliehen;  und  eben  darin  besteht  noch  jetzt 
ihr  Verdienst.  Denn  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die 
Lösung  auf  anderm  Wege  versucht  werden  muss,  als  auf 
jenem  halsbrechenden  und  gewaltsamen.  Und  ebenso  leuch- 
tet ein,  dass  sie  nur  versucht  werden  kann  durch  griind- 
liche  Beseitigung  aller  dualistischen  Vorstellungen,  durch 
weitere  Ausbildung  der  alten  Lehre,  dass  der  Seele  selbst, 
als  der  Entelechie  und  forma  substantialis  ihres  Leibes,  das 
Vermögen  innewohne,  die  ihr  entsprechende  Leibesforui  sich 
anzubilden,  was  zugleich,  wie  der  weitere  Zusammenhang 
ergeben  wird,  dem  Begriffe  der  Präexistenz  oder  Prä- 
formation eine  völlig  andere,  verständliche  Bedeutung  ver- 
leiht. 

In  diesem  Schwanken  der  Ansichten  fand  nun  Kant  die 
ganze  Frage,  und  es  kann  nur  von  hohem  Interesse  sein, 
seine  kurzen,  aber  wohlerwogenen  Betrachtungen  über  den 
Gegensatz  von  Occasionalismus  und  Prästabilismus,  inglei- 
chen über  den  wahren  und  den  falschen  Begriff  der  Prä- 
formation kennen  zu  lernen.  Daraus  dürfte  sich  von  neuem 
ergeben,  wie  der  durchdringende  Geistesblick  des  Denkers 
auch  hier  auf  die  richtige  Spur  hingelenkt  habe,  nicht  nur 
um  dem  Probleme  eine  neue  Seite  abzugewinnen,  sondern 
es  auf  die  einzige  der  Erfahrung  gemässe  Weise  zu  lösen.  *) 

182.  Kant's  Betrachtungen  verlaufen  kiirzlich  folgender- 
gestalt: 

Die  organische  Welt  zeigt  in  ihren  festbestimmten 
Gattungen  und  Arten,  indem  sie  durch  sich  selbst  sich  fort- 


*)  Kant,  Kritik  der  Urtheilskraft,  2.  Au  fl      Berlin  1793.     S.  374— 379. 
W.-rke  nach  Rosenkranz,   IV,  316—320. 
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pflanzen  und  forterhalten,  eine  thatsächliche  Vereinigung 
von  Naturmechanismus  und  Teleologie.  Wollte  man  die 
Möglichkeit  dieser  Vereinigung  philosophisch  erklären,  so 
könnte  dies  auf  zwiefache  Art  geschehen. 

Entweder  wird  angenommen,  dass  die  oberste  verstän- 
dige Weltursache  (auf  die  man,  wie  Kant  nach  Widerlegung 
des  „Epikureismus"  und  des  ,, fatalistischen"  Spinozis- 
m u s  ausführlich  zeigt ,  in  jedem  Falle  recurriren  muss) 
bei  „Gelegenheit"  einer  jeden  Begattung  der  in  derselben 
sich  mischenden  Materie  der  ursprüngUchen  Idee  gemäss 
die  organisirende  Gestalt  erst  gebe:  so  kann  man  dies 
Occasionalismus  nennen.  Oder  es  wird  behauptet,  dass 
die  höchste  Weltursache  in  die  anfänglichen  Producte 
ihrer  Weisheit  zugleich  die  Anlage  gebracht  habe, 
zufolge  deren  jede  Gattung  und  Art  durch  Fortzeugung 
sich  selbständig  erhält,  während  das  Individuum  durch 
seine  an  der  eignen  Zerstörung  arbeitende  Natur  untergeht 
und  unaufhörhch  durch  andere  Individuen  ersetzt  werden 
muss:  der  Prästabilismus. 

Die  Wahl  zwischen  diesen  beiden  Ansichten  kann  nicht 
zweifelhaft  sein.  Der  Occasionalismus  hebt  alle  Natur,  mit- 
hin auch  alle  Naturerklärung  auf;  „daher  man  voraus- 
setzen kann,  dass  niemand  dieses  System  annehmen  wird, 
dem  es  irgend  um  Philosophie  zu  thun  ist." 

183.  Der  Prästabilismus  kann  wieder  auf  doppelte 
Weise  gedacht  werden.  Die  erste  ist  die  Evolutions- 
theorie oder  das  System  der  individuellen  Präformation. 
Nach  diesem  ist  jedes  von  seinesgleichen  erzeugte  organische 
Wesen  ein  blosses  Educt  aus  dem  ersten.  Jedes  Einzelne 
ist  ursprünglich  präformirt,  und  die  Zeugung  dient  nur  dazu, 
dass  die  in  dem  präformirten  Keime  liegenden  Kräfte  sich 
entwickeln.  Mit  diesem  Systeme  wird  ebenfalls,  wie  mit 
dem  Occasionalismus,  jede  Selbstwirksamkeit  der  Natur  auf- 
gehoben. Es  verwickelt  ausserdem  in  eine  Menge  von 
Schwierigkeiten  und  nöthig  werdenden  Hülfshypothesen,  deren 
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„hyperphysische"  Künsteleien  Kant  mit  Humor  und  treffen- 
dem Witze  schlagend  abfertigt.  Ohne  Zweifel  zielte  er  da- 
mit auf  Bonne t's  Einschachtelungstheorie. 

184.  Die  andere  Unterart  des  Prästabilismus  ist  das  Sy- 
stem der  Epigenesis  oder  der  generischen  Präformation. 
Nach  diesem  ist  das  von  seinesgleichen  gezeugte  organische 
Wesen  wirkliches  Pro  du  et  aus  dem  erstem;  und  es  wer- 
den damit  der  Natur  gewisse  ursprüngliche  Anlagen  („spe- 
cifische  Formen"  der  Bildung)  beigelegt,  deren  „virtuelle" 
Präformation  durch  die  einzelnen  Zeugenden  hindurchwirkt 
und  so  theils  die  Manuichfaltigkeit  fest  unterschiedener  Gattun- 
gen, theils  ihre  selbständige  Forterhaltung  hinreichend  erklärt. 

Dieses  System  harmonirt  am  meisten  sowol  mit  dem 
Verstandesgebrauche ,  als  mit  der  Erfahrung:  ersteres  aus 
dem  Grunde',  weil  es  „mit  dem  kleinstmöglichen  Auf- 
wände des  Uebernatürlichen  alles  Folgende  vom  ersten 
Anfange  an  der  Natur  überlässt;  ohne  aber  über  diesen 
ersten  Anfang,  an  dem  die  Physik  überhaupt  scheitert, 
sie  mag  es  mit  einer  Kette  von  Ursachen  versuchen,  mit  wel- 
cher sie  wolle,  Etwas  zu  bestimmen." 

Den  letztern,  allen  blossen  Naturmechanismus  und  Ma- 
terialismus vollständig  beseitigenden  Gedanken  verstärkt  er 
mit  folgenden  weitern  Gründen:  „Dass  rohe  Materie  sich 
nach  mechanischen  Gesetzen  ursprünglich  selbst  gebildet 
(organisirt)  habe,  dass  aus  der  Natur  des  Leblosen  Leben 
habe  entspringen  und  Materie  in  die  Form  einer  sich  selbst 
erhaltenden  Zweckmässigkeit  sich  habe  fügen  können,  ist 
mit  Recht  für  vernunftwidrig  zu  halten.  Aber  es  bleibt 
doch  auch  dem  Naturmechanismus,  unter  diesem  uns  uner- 
forschlichen  Princip  einer  Organisation,  ein  unbestimmbarer, 
zuglcicii  aber  doch  unvcrkcimbarcr  Antheil  übrig." 

1H5.  So  weit  Kant!  Das  Ergcbniss  ist  ein  klares,  ein- 
faches, nach  seinen  Gründen  sicher  festgestelltes;  und  auch 
hier,  wie  überall,  wo  man  auf  diesen  Denker  zurückgeht, 
wird  man   bekennen   müssen,   dass  man  bei   ihm  auf  festem 
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Boden  stehe  und  einen  sichern  Orientirungspunkt  gewonnen 
habe,  um  weiter  fortzuschreiten. 

Hier  nun  hoffen  wir  zeigen  zu  können,  dass,  indem  wir 
mit  diesem  von  Kant  schärfer  bestimmten  Begriffe  der  Prä- 
formation den  Weg  der  Beobachtung  des  Thatsächlichen 
und  der  Erfahrungsanalogien  betreten,  das  Käthselhafte  und 
scheinbar  Transscendentale  jener  Probleme  mehr  und  mehr 
verschwindet:  dass,  statt  eines  ,, Hyperphysischen",  einer 
„extramundanen"  Schöpfungsthätigkeit  Gottes  zu  bedürfen, 
welche  in  den  gleichfalls  für  sich  bestehenden  Naturmecha- 
nismus hinübergreift,  dergleichen  Kant  wenigstens  in  ,.kleinst- 
möglichem  Aufwände"  nöthig  zu  finden  scheint,  wir  mit  dem 
Begriffe  ,, virtueller"  Präformation  und  Präexistenz  ganz  nur 
auf  dem  Boden  allgemeiner  Naturanalogien  'uns  befinden, 
indem  selbst  durch  das  Eintreten  der  Menschenseelen  ins 
Sinnenleben  mittels  der  Zeugung  nichts  Anderes  oder 
Räthselhafteres  sich  begibt,  namentlich  nichts,  wobei  es 
einer  unmittelbareren  göttlichen  Concurrenz  bedürfte,  als 
was  bei  der  ursprünglichen  Entstehung  der  Gattungen  und 
Arten  innerhalb  der  organischen  Natur  sich  ereignet  hat, 
oder,  um  noch  auf  eine  tiefere  Stufe  der  Naturanalogie  herab- 
zusteigen: was  bei  jedem  Hervortreten  einer  latenten  Na- 
turkraft geschieht,  sobald  die  Mittel  und  Bedingungen 
dieses  Sichtbarwerdens  ihr  gewährt  werden. 

Noch  allgemeiner  jedoch  ergibt  sich,  dass  wir  auch  hier 
erst  festen  Boden  gewimien,  wenn  wir  den  falschen  und 
höchst  schädHchen  Wahn  gründlich  abthun,  dass  es  über- 
haupt einen  für  sich  bestehenden  ,, Naturmechanismus"  gebe 
ausser  oder  neben  einer  dabei  herlaufenden  göttlichen  Wirk- 
samkeit, wie  umgekehrt  eine  göttliche  Zweckthätigkeit  ausser 
oder  iiber  den  mechanischen  Naturwirkuugen ;  kurz,  den 
Wahn  eines  irgendwie  ungöttlichen  Elements  in  der  Na- 
tur, wie  eines  unnatürlichen,  unvorbereiteten,  gesetzlosen 
Eingreifens  Gottes  in  den  Gang  seiner  überall  gleichmässig 
weisheitsvoll  geordneten  Schöpfung. 
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Denn  dies  ist  eben  der  einfache,  aber  grossartige  Er- 
trag der  echten,  jetzt  wieder  zu  verstärkter  Geltung  ge- 
brachten Speculation,  dies  zugleich  das  immer  mehr  bis  ins 
einzelne  hin  bestätigte  Ergebniss  aller  Erfahrungsforschung: 
dass  es  ein  blindes  Ungefähr,  einen  blossen  Naturmechanis- 
mus als  eigne,  selbständig  wirkende  Ursache  im 
ganzen  Bereiche  der  Dinge  durchaus  nicht  gibt,  dass  viel- 
mehr, was  wir  so  nennen  nach  dem  nothwendig  beschränk- 
ten Standpunkte  unserer  jedesmaligen  Weltauflfassung,  uns 
nur  also  erscheint  durch  den  Mangel  unserer  Einsicht  in  die 
tiefern  und  eigentlichen  Ursachen,  welche  überall  und  in 
jeder  besondern  Naturwirkung,  je  mehr  wir  sie  erkennen, 
desto  sicherer  nach  dem  Principe  absoluter  Zweckmässigkeit 
angeordnet  sich  erweisen. 

186.  Die  Metaphysik  unserer  Zeit  hat  dafür  den  sehr 
bestimmten  Ausdruck  gefunden  und  den  durchgreifenden  Be- 
weis geführt:  dass  der  ,, Mechanismus",  die  strenge,  keiner- 
lei Zufall  übriglassende  Causalverkettung ,  in  welcher  Ur- 
sachen und  Wirkungen  genau  sich  entsprechen  und  unwider- 
ruflich auseinander  folgen,  zwar  die  durchaus  universale 
Form  alles  Geschehens  sei,  bis  hinauf  in  das  Reich  des 
Geistes  und  der  Geschichte,  wo  gleichfalls  nichts  vorgeht 
ohne  innere  psychische  Motivation,  die  jeden  Zufall  aus- 
schliesst;  dass  aber  in  dieser  Form  gerade  nur  ein  System 
von  Zwecken  zur  Darstellung  komme,  welche  den  Welt- 
wescn  selbst  als  ihre  Grundanlage,  als  innerer  Trieb  und  In- 
stinct  eingeboren,  sie  mit  geheimem,  aber  wohlthätigem 
Zwange  dem  eignen  Ziele  ihrer  Bestimmung  und  (relativen) 
Vollkommenheit  zulenken;  sodass  in  dieser  allgegenwärtigen 
Ordnung  und  iieiligen,  weil  nur  auf  das  Gute  der  Wesen 
gerichteten  Notli wendigkeit  eben  die  absolute  Weisheit  und 
Güte  sichtbar  wird,  welche  damit  als  höchste  Weltiir- 
sache  und  eigentlicher  letzter  Grund  in  allem  begriffe- 
nen Geschehen  sich  bethätigt,  und  die  nach  dem  grossen 
Gesetze  der  Analogie   auch   da   anzunehmen   sein   wird,    wo 
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wir  auf  dem  Standpunkt  unserer  individuellen  Weltauffassung 
im  einzelnen  sie  zu  entdecken  unfähig  sind. 

Die  Erfahrungsforschung  aber  in  allen  ihren  Gebie- 
ten, je  mehr  sie  in  das  Specielle  der  Naturgesetze  und  Na- 
turwirkungen  eindringt,  bestätigt  durchaus  und  völlig  aus- 
nahmlos jene  metaphysische  Wahrheit:  dass  überall  im 
scheinbar  bhnden  Geschehen  und  bis  in  den  scheinbar  ver- 
nunftlosesten Zufall  hinein  (wie  er  z.  B.  innerhalb  der  Na- 
tur als  Anomalie  oder  als  Zweckwidrigkeit  erscheint,  wie 
er  im  Geistes-  und  Geschichtsleben  als  widriges  Ungefähr 
oder  als  hemmendes  Böse  empfunden  wird)  dennoch  ver- 
nunftvolle Gesetzlichkeit,  weise  berechnete  Harmonie  sich 
offenbart,  deren  erstaunenswerthe  Grösse  auch  im  Kleinsten 
der  menschliche  Verstand  demuthsvoll  bewundernd  aner- 
kennen muss,  soweit  es  ihm  gelingt,  forschend  in  sie  ein- 
zudringen. Dass  eben  darin  und  darin  allein  das  einzige 
Interesse,  ja  das  Begeisterung  Erweckende  der  Erfahrungs- 
forschung liegt,  ist  zudem  längst  anerkannt. 

187.  Hier  nun  bedürfen  wir  keines  besondern  (,,hy- 
perphysischen")  götthchen  Einwirkens  mehr,  weder  eines 
,, ordentlichen ",  noch  „ausserordentlichen"  (letzteres  die 
theologischen  ,, Wunder"),  noch  der  kindischen  und  für  die 
geläuterte  Einsicht  eines  echten  Glaubens  wahrhaft  anstössigen 
Vorstellung,  als  wenn  die  gleichgerechte  und  heilige  All- 
macht Gottes  nur  einen  bestimmten  Theil  der  Weltwesen, 
nur  ein  gewisses  Geschlecht,  den  Menschen,  oder  gar  nur 
ein  gewisses  Volk  seiner  besondern  Fürsorge  vorbehalten 
habe,  das  üebrige  dem  blinden  Ungefähr  oder  dem  Walten 
eines  vorsehungslosen  Naturmechanismus  überlassend. 

Wir  erachten  es  sogar  für  eine  hohe  Wohlthat,  welche 
die  gründliche  Speculation  der  Menschheit  erweist,  wenn  sie 
diesen  Wahnglauben  in  jeder  Wendung,  die  er  sich  gibt, 
mit  der  Wurzel  ausrottet;  denn  jede  Gestalt  desselben  ist 
irreführend  für  das  Urtheil,  und  selbst  in  ihren  sitthchen 
Consequenzen  höchst  bedenkhch,   indem  sie  den  Menschen 
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in  seiner  Selbstsucht,  in  den  Hochmuthsregungen,  die  von 
Natur  aus  ihm  beiwohnen,  durch  eine  scheinbar  heilige  Au- 
torität bestärkt  und  in  fast  unheilbare  Schiefheiten  hinein- 
zieht, von  denen  beinahe  alle  historischen  Religionen  und  inner- 
halb derselben  die  Einzelconfessionen  widrig  entstellt  werden. 

188.  Gestützt  auf  diese  unerschütterliche  Grundüber- 
zeugung von  der  Gegenwart  eines  all  waltend  Provi- 
dentiellen  auch  in  der  Natur,  dürfen  wir  wagen,  jenem  Pro- 
bleme der  ,,  Präformation ^'  der  organischen  Gattungen  und 
Arten,  und  was  damit  aufs  Innigste  zusammenhängt,  der 
Menschenseelen  näher  zu  treten.  Denn  wir  können  im 
voraus  überzeugt  sein,  dass  auch  hierin  das  grosse  Princip 
einer  alldurchgreifenden  Analogie  sich  bewähren  werde, 
welches  die  ,, Natur"  oder,  wie  wir  jetzt  eigentlicher  und 
zugleich  verständlicher  sagen  können,  ohne  Misdeutung  zu 
befahren  oder  dem  Scheine  der  Willkür  uns  auszusetzen,  — 
welches  der  „Schöpfergeist"  in  die  Gesammtheit  die- 
ser Vorgänge  hineingelegt  hat,  und  welchem  er  in  sprung- 
loser Steigerung  treu  bleibt,  von  der  untersten  Naturstufe 
an  bis  zur .  höchsten ,  welche  die  Erfahrung  kennt  und  die 
wir  nur  im  Menschen  finden  können. 

Infolire   der  bisheriiren  Betrachtunoren   hat   nämlich   der 

o  o  o 

BegriflF  der  Prälormation  eine  weit  allgemeinere  Bedeutung 
erhalten. 

Zeigt  sich  uns  das  Universum,  soweit  wir  auf  dem  bis- 
herigen Standpunkte  der  Erfahrung  in  seinen  innern  Zu- 
sammenhang eingedrungen  sind,  in  allen  seinen  Theilen  als 
ein  höchst  vollkommen  ineinander  geordnetes  ,, System  von 
Zwecken"  (§.  186.  87):  so  folgt  unmittelbar  daraus,  dass 
diese  „Zwecke"  nicht  blos  ideale  Bedeutung  haben,  ledig- 
lich Gedanken  einer  höchsten  zwecksetzenden  Intelligenz 
sind,  sondom  dass  sie  zugleich  die  bleibenden  Substan- 
zen im  Wechsel  der  Dinge  ausmachen;  dass  sie  mit  einem 
Worte  den  Rang  jener  unvergänglichen  Realwesen 
haben,  welche  die  metaphysische  Weltbctrachtung  den  ver- 

Vichto,  Beeleafortdaner.  12 
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gänglichen  Erscheinungen  zu  Grunde  zu  legen  genöthigt 
■war  (§.  109—110).  Sie  sind  nicht  blos,  wie  wir  dort  zu- 
nächst sie  begriffen  und  nur  begreifen  konnten,  das  bleibend 
Substantielle,  das  beharrliche  Substrat  im  Wechsel  der 
Erscheinungen,  sondern  zugleich  (und  diese  Bestimmung  an 
ihnen  ist  hier  neu  hinzugekommen)  auch  das  bleibend  Ge- 
staltende, das  unveränderliche  Formprincip  in  den  Din- 
gen, kurz,  jener  in  der  Metaphysik  längst  bekannte  und 
durchaus  unentbehrliche  Begriff,  den  Piaton  als  „Idee", 
Aristoteles  als  die  ,,Entelechie"  und  zugleich  als  den  „opo?" 
in  den  Dingen  bezeichnete,  und  dessen  verschiedenartige 
Auffassung  und  Ausbildung  gerade  die  Hauptwendepunkte 
in  der  Geschichte  der  Metaphysik  bezeichnet. 

189.  Hierdurch  ist  nun  der  Begriff  der  Präformation 
zugleich  schärfer  bestimmt  und  ein  weit  allgemeinerer  ge- 
worden. 

Denn  es  folgt  das  Doppelte  daraus. 

Zuerst  sind  jene  ewigen  Kealwesen  nicht  als  blos  ein- 
fache, zugleich  als  innerlich  uilbezogene  zu  denken,  an 
welche  ihre  Inhalts-  und  Formveränderungen  erst  .von  aussen 
herangebracht  werden  müssten.  Sondern  sie  sind  selbst  ein 
Mannichfaltiges  ursprimglich  ihnen  eingebildeter,  zugleich 
aus  ihnen  herauswirkender  Anlagen  in  festgeschlossener 
Einheit,  ein  ,,  Monadisches." 

Damit  sind  sie  andererseits  aber  für  einander  geöffnet, 
zur  Wechselwirkung  befähigt  in  einem  ebenso  fest- 
geschlossenen Umfange  von  Wirkungen  und  Gegenwirkungen. 
Jedes  monadische  Realwesen  hat  zufolge  der  innern  Be- 
stimmtheit seiner  Anlagen  ebenso  eine  scharfbegrenzte 
Wirkenssphäre  in  Anderes,  wie  Sphäre  der  Emj) fänglich - 
keit  für  Anderes,  beides  nach  genau  bestimmter  ,, Präfor- 
mation". Diesen  doppelseitigen  Begriff"  universeljer  Präfor- 
mation hat  schon  Leibnitz  mit  sinnreicher  Bezeichnung  also 
formulirt:  dass  jede  Monade  für  sich,  „Spiegel  des  Uni- 
versums", in  einen  idealen  Zusammenhang  mit   dem  Gan- 
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zen  hineingestellt  sei,  dass  aber  gerade  darum  eine  „voraus- 
bestimmte Harmonie"  alle  Monaden  umfasse,  durch  deren 
präformirte  Eintracht  sie  das  Bild  eines  harmonischen  Welt- 
ganzen hervorzubringen  vermögen.  Diese  beiden  von  ein- 
ander unabtrennlichen  Bestimmungen  am  Realen  wird  jede 
Metaphysik  anzuerkennen  haben,  wenn  sie  ihnen  auch  ver- 
schiedenen Ausdruck  gibt.  Denn  sie  sind  die  abstracteste, 
aber  eben  darum  schlechthin  gemeingültige  Formel,  auf 
welche  alles  Bestehen  und  alles  Geschehen  in  und  durch 
die  Weltwesen  zurückgeführt  werden  muss. 

Zweitens  lässt  sich  nicht  übersehen,  dass  innerhalb 
jener  allgemein  präformirten  Weltordnung  eine  Stufen- 
folfice  mehr  oder  minder  vollkommner  Weltwesen  unverkenn- 
bar  hervortritt,  die  den  Inhalt  besonderer  Zwecksysteme 
ausmacht.  Dadurch  wird  der  Begriff  universaler  Zweck- 
mässigkeit um    eine  neue  wesentliche  Bestimmung  erweitert. 

190.  Der  Begriff  dieser  Stufenfolge  schliesst  näm- 
lich ein  Dreifaches  in  sich. 

Das  Universum,  soweit  es  uns  gelingt,  ein  Bild  des 
Ganzen  uns  zu  entwerfen,  stellt  eine  Reihe  in  sich  ge- 
schlossener Zwecksysteme  (Naturreiche)  dar,  ausgestattet 
mit  dem  Vermögen,  aus  sich  selbst  sich  zu  erhalten.  Sie 
sind  insofern  Selbstzweck,  indem  sie  die  Mittel  ihrer  Er- 
haltung durchaus  in  sich  selbst  besitzen.  (So  die  Dynani- 
den  in  der  Natur,  an  deren  allgemein  kosmischer  Bedeutung 
nicht  mehr  gezweifelt  wird;  so  auf  unserer  Erde  das  Reich 
des  Unorganischen,  welches  durchaus  für  sich  zu  cxi- 
stiren  vermöchte,  ohne  eine  organische  Welt  über  sich  zu 
haben.) 

2.  Aber  diese  Weltstufe  in  ihrer  relativen  Selbständig- 
keit erweist  sich  doch  zugleich  als  Mittel,  untergeordnete 
Bedingung  zur  Verwirklicliung  einer  höhorn  Stufe  von 
Existenzen,  in  Bezug  auf  welche  sie  blos  Mittel,  in  keinem 
Sinne  mehr  Selbstzweck  ist.  Das  Niedere  bringt  d.is 
Höhere  nicht  aus  sich  hervor;   aber  es  ist  ihm  zubereitet, 

12* 
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als  unselbständiges  Verwirklichungs-  („Verleiblichungs-") 
mittel,  damit  es  sich  selbst  aus  ihm,  dem  Niedern,  her- 
vorbringe. 

Aus  Gründen,  die  im  innern  objectiven  Wesen  des 
Zweckbegriffes  liegen  und  welche  die  Metaphysik  aufzuwei- 
sen hat,  vermag  nun  die  Reihe  dieser  Zwecksteigerungen 
nicht  ins  Unendliche  (Unbestimmte)  aufsteigend  gedacht  zu 
werden;  sondern,  so  gewiss  es  überhaupt  Zweckmässigkeit 
im  Universum  gibt,  muss  es  auch  einen  absoluten  oder 
höchsten  Weltzweck  geben,  d.  h.  ein  höchstes  Weltwesen, 
dessen  Existenz  nicht  mehr  Mittel  für  Anderes,  sondern 
Endzweck  für  sich  selbst  ist,  dem  umgekehrt  alle  unter- 
geordneten Weltwesen  als  Mittel  und  Vorbedingungen  die- 
nen, auf  welches  sie  selbst  in  ihrer  innern  Beschaffenheit 
hinweisen,  wie  auf  den  letzten  Abschluss  und  das  eigent- 
liche Ziel  der  gesammten  Weltentwickelung. 

3.  Damit  gelangt  endhch  der  Begriff  der  Präformation 
zu  seiner  letzten,  entscheidendsten  Bedeutung. 

Jedes  relativ  höhere,  wie  das  höchste  Weltwesen 
existirt  schon  auf  ewige  Weise  im  vollendeten,  keiner 
Nachbesserung  bedürftigen  Systeme  der  Schöpfung,  als 
reale  Anlage,  als  nach  seinem  Wesen  und  nach  dem  Um- 
fang seines  Vermögens  genau  begrenzter  Weltkeim.  (Dies 
mag  seine  Präformation  heissen,  die  indess  durchaus  nicht 
in  blos  idealer  Bedeutung  zu  fassen  ist.)  Aber  dieser  Keim 
ist  so  lange  unwirksam  und  damit  (empirisch)  unwirklich, 
als  sein  Darstellungs-,  Verleiblichungsmittel  in  der  unter- 
geordneten Natur  ihm  noch  nicht  dargeboten  ist.  Sogleich 
dagegen  bricht  er  hervor  und  tritt  in  die  Erscheinung,  so- 
bald jenes  ihm  gewährt  ist,  und  er  bedarf  dazu  keiner  be- 
sondern „göttlichen  Assistenz",  keiner  neuen  „hyperphysi- 
schen" Nachhülfe;  denn  er  ist  gleich  ursprüngHch  mit 
allen  Selbstdarstellungskräften  ausgestattet  und  er  bleibt 
es  ewig.  Dies  bis  in  die  Tiefen  der  Schöpfung,  bis  in  den 
causalen  Anfang  der  Dinge  hineinreichende  Vermögen  jedes 


181 

eigentlichen  „Realwesens"  macht  |auch  den  Grund  seiner 
unvergänglichen  Dauer  aus.*) 

191.  Dies  die  festen  Ausgangspunkte  unserer  gegen- 
wärtigen Untersuchung.  Dagegen  gehen  wir  an  dieser 
Stelle  durchaus  nicht  ein  auf  die  Frage,  in  welchem  Yer- 
hältniss  jene  monadischen,  nach  innerer  Zwecksteige- 
rung geordneten  Realwesen  zum  absoluten  Principe 
zu  denken  seien.  Wir  verweisen  auch  in  diesem  Betreff 
auf  unsere  ,,Speculative  Theologie",  zu  deren  sorgfältiger 
Ausführung  dieser  Lehrpunkte  wir  uns  noch  immer  be- 
kennen müssen. 

Nur  das  Einzige  sei  hier  bemerkt:  dass  durch  jenen 
Begriff  des  zwecksetzenden  Absoluten  (§.  190)  völlig 
und  entschieden  ebenso  jede  pantheistische  wie  jede  fata- 
listisch-materiahstische  Hypothese  über  die  Entstehung  des 
Weltganzen  abgewiesen  werde,  welche  wir  zugleich  als  die 
beiden  Grundirrthümer  der  Gegenwart  bezeichnen  können. 

Die  pantheistisch- naturphilosophische  Lehre  behauptet 
in  peremtorischer  Weise,  dass  das  Absolute  selbst  es  sei, 
welches,  in  einem  stufenweisen  Entwickelungs-  und  Selbst- 
vervollkommnungsprocesse  begriffen,  die  verschiedenen  Welt- 
stufen hervorbringe,  um  darin  allmählich  zum  Bewusstsein 
seiner  selbst  zu  gelangen,  was  ihm  im  Menschen  endlich  ge- 
linge. Die  Geschichte  des  Universums  sei  die  Geschichte 
des  sich  vollendenden  Gottes. 

Zu  solcher  Vertauschung  der  Begriffsgebiete ,  zum 
Hineinschieben  des  Endlichen,  Bedingten  in  die  Sphäre  des 
Absoluten,  vermag  nun  die  Weltthatsache  an  sich  selbst  nicht 


*)  Die  metaphysische  Begründung  jener  drei  entscheidenden  Sätze 
kann  hier  nicht  vollständig  gegeben  werden ,  und  es  bedarf  einer  solchen 
auch  gar  nicht  mehr.  Wir  dürfen  darüber  nur  an  unsere  „Speculative 
Theologie"  verweisen,  in  welcher  der  Begriff  des  Universums  als  einer 
„Stufenreihe  von  Mitteln  und  Zwecken"  mit  dem  dabei  nothwendigen 
Begriffe  eines  höchsten  Zweckes  oder  Weltwesens  nach  allen  seinen 
dialektischen  Momenten  vollständig  dnrchgearbeitet  ist  (§.  31—64). 
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die  geringste  Veranlassung  darzubieten.  Gerade  das  Gegen- 
theil  findet  statt.  Wo  eine  innere  Zweckverknüpfung  vor- 
liegt, da  befindet  man  sich  nothwendig  im  Gebiete  des  Be- 
dingten, Nichtabsoluten;  denn  jede  Zweckverkniipfung  köiftite 
auch  eine  ganz  andere  sein.  Sie  führt  nothwendig  auf  eine 
zwecksetzende  (wählende)  Intelligenz,  als  ihre  Ursache  zu- 
rück. Wo  ferner  ein  höchst  vollkommener  Zweckzusammen- 
hang vorliegt,  da  ist  es  unstatthaft,  ja  widersprechend,  das 
geistige  Princip,  welches  ihn  hervorgebracht,  selbst  als  ein 
im  Werden,  in  der  Vervollkommnung  Begrifi'enes  zu  denken. 
Es  ist,  wie  sein  Werk,  vollkommener  Geist  von  Anfang. 
Die  naturphilosophische  Hypothese  ergibt  sich  in  beiderlei 
Hinsicht  als  willkürlich  und  grundlos. 

Die  zweite,  die  fatalistisch-materiahstische,  ist  beides  in 
noch  höherem  Grade.  Sie  lehrt,  dass  zur  Erklärung  des 
Weltzusammenhanges  ein  blinder  Mechanismus  von  Ur- 
sachen und  Wirkungen,  ein  blos  fatalistisches  Geschehen 
vollkommen  ausreiche,  dessen  Anfong  durch  ,,  Zu  fall" 
bestimmt  gewesen;  dass  überhaupt  an  ein  höchstes  intelli- 
gentes Princip  nicht  zu  denken  sei.  Dies  ist  willkürlich 
und  widersinnig  zugleich.  Wo  eine  innere,  tiefver- 
schlungene  Wechselbeziehung  von  Zwecken  und  Mitteln  als 
universale  Weltthatsache  sich  aufdrängt,  da  ist  es  völlig 
ungereimt,  von  der  sicher  leitenden  Analogie  der  Erklä- 
rung abzuspringen  und  das  Gegentheil  aller  Intelligenz, 
den  „Zufall",  ein  blind  wirkendes  Geschehen  zum  Urheber 
zu  machen.  Jener  Universalthatsache  gegenüber  kann  über- 
haupt nur  Geist  und  Bevvusstsein  als  die  ihr  ent- 
sprechende höchste  Ursache  gedacht  werden. 

Wir  verfolgen,  wie  gesagt,  diese  Betrachtungen  hier 
nicht  weiter.  Nur  dies  sei  festgestellt,  dass  wir  durch  die- 
selben wenigstens  das  Recht  gewonnen  haben,  theistische 
Grundbegriffe  der  folgenden  Untersuchung  zu  Grunde  zu 
legen. 

192.     Nun   aber   erhebt    sich    eine  Frage   anderer    Art, 
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deren  Bedeutung  gerade  darin  liegt,  dass  sie  die  soeben  be- 
zeichneten Uebereilungen  uns  vermeiden  lehrt. 

Die  metaphysische  Untersuchung,  ihrer  eigenthüm- 
lichen  Aufgabe  gemäss,  die  allgemeinen  Existentialbedingun- 
gen  des  Seienden  nach  ihrer  innern  Nothwendigkeit 
im  reinen  Denken  zu  erforschen,  begründet,  gestützt  auf  die 
in  ihrer  Allgemeinheit  unableugbare  und  daher  vollkommen 
gesicherte  Thatsache  eines  innern  Zweckzusammenhangs  im 
Weltganzen,  einen  ebenso  allgemeinen  Begriff  vom  Univer- 
sum, dessen  Hauptbestimmungen  wir  im  Vorigen  hinreichend 
bezeichnet  haben  (§.  190).  Die  Metaphysik  an  sich  selbst 
kann  sicher  sein,  sofern  sie  nur  richtig  aus  den  gegebenen 
Prämissen  fortgeschlossen  hat,  dass  diesem  allgemeinen 
"Weltbegriffe  die  Erfahrung  in  irgendeinem  Grade  und 
in  irgendeiner  bestimmten  Weise  entsprechen,  jenes 
abstracte  Bild  mit  concretem  Inhalte  bestätigend  ausfül- 
len  werde. 

Aber  in  welchem  Grade  und  in  welcher  bestimmten 
Weise?  das  ist  die  neue,  selbständig  zu  erörternde  Frage, 
mit  welcher  wir  nur  an  die  Erfahrung  verwiesen  werden, 
deren  Ueberspringen  eben  jene  unreifen  apriorischen  Hypo- 
thesen erzeugt,  von  denen  wir  im  Vorhergehenden  einige 
Proben  gegeben  haben. 

Ferner:  So  gewiss  der  allgemeine  Begriff  der  ,,Prä- 
formation"  sich  uns  als  unabtrennlich  ergab  vom  Begriffe 
vernunftvoller  Zweckbeziehung  im  Universum  (§.  190):  so 
muss  es  von  neuem  sich  fragen,  in  welchem  Umfange  die- 
ser Begriff  empirisch  gelte,  wie  weit  er  sich  herab  er- 
strecke auf  das  Besondere  und  Einzelne? 

Auch  hierüber  können  nur  die  Erfahrungsanalogien  uns 
Auskunft  geben,  und  zwar  allein  in  dem  Gebiete,  wo  eine 
deutliche  Gliederung  des  Allgemeinen  (der  Gattung)  in  Be- 
sonderes und  Individuelles  gefunden  wird:  in  der  Welt 
des  Organischen  und  des  Geistes. 

li)3.     Das  Erfahrungsgebiet,    welches   wir    hiermit    be- 
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treten,  ist  an  verschiedene  Zweige  der  Naturforschung  ver- 
theilt:  Geologie  und  Paläontologie,  beschreibende  Thier-  und 
Pflanzenkunde,  ferner  vergleichende  Biologie  und  Ent- 
wickelungsgeschichte  der  Thier-  und  Pflanzenformen;  end- 
lich Anthropologie  und  vergleichende  Sprach-  und  Völker- 
kunde: diese  Wissenschaften  insgesammt,  jede  für  sich  und 
dennoch  in  ergänzender  Zusammenwirkung,  sind  bestrebt, 
nicht  blos  ein  äusseres  Bild  des  Weltganzen  compilatorisch 
zusammenzufügen,  sondern  in  der  Stufenfolge  seiner  Wesen 
einen  innerlich  leitenden  Grundgedanken  zu  entdecken,  den 
ewigen  Weltplan,  welcher  der  „innern  Geschichte  der 
Schöpfung"  zu  Grunde  hegt. 

Dies  nämhch  allein  ist,  sei  es  deutlich  gewusst  oder 
nur  dunkel  geahnt,  das  eigenthche  Ziel  aller  Naturforschung, 
wie  das  einzig  Begeisternde  derselben  auf  dem  langen  Wege 
der  Zwischenuntersuchungen.  Damit  wird  aber  zugleich,  ob 
man  es  nun  wisse  oder  nicht,  jener  metaphysische  Begriff 
des  Zweckzusammenhangs  im  Universum  nicht  überhaupt  nur 
bestätigt,  sondern  der  allgemeine  Umriss,  mit  welchem  die 
Metaphysik  sich  genügen  lassen  musste,  wird  immer  reicher, 
immer  eigenthümlicher  und  vielseitiger  und  dadurch  zugleich 
überzeugender  zur  Anerkenntniss  gebracht. 

Hierbei  nun  kann  die  empirische  Wissenschaft,  auch  in 
ihrem  Zusammenwirken  und  bei  steter  wechselseitiger  Er- 
gänzung ihrer  Resultate,  doch  vollkommen  geständig  sein, 
dass  jene  Aufgabe,  die  innere  Geschichte  der  Schöpfung 
zu  entwerfen,  eine  unendliche,  im  einzelnen  niemals  zu  er- 
schöpfende bleibe.  Sie  kann  sich  dazu  bekennen,  ohne  dass 
doch  im  geringsten  dadurch  weder  der  allgemeine  Begriff 
eines  innern  Zweckzusammenhangs  der  Dinge,  die  Gewiss- 
heit eines  ewigen  Weltplans  und  einer  Präformation  der 
Weltwesen  zweifelhaft  würde,  noch  dass  sie  selbst  die  Hoff- 
nung aufzugeben  hätte,  in  stetiger  Steigerung  ihrer  Erkennt- 
niss  immer  tiefer  in  jenen  Weltzusammenhang  wirklich  ein- 
zudringen.    Im  Gegentheil:  die  Grenze,  die  unser  empirisches 
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Wissen  jedesmal  findet,  weicht  immer  weiter  zurück  und  be- 
stärkt dadurch  jene  Gewissheit  in  immer  steigendem  Grade. 
Denn  nur  soweit  die  Wissenschaft  noch  nicht  erkannt  hat, 
bleibt  für  sie  der  Schein  eines  Zufalls,  einer  chaotischen  Zu- 
sammenhanglosigkeit  in  den  Dingen  zurück.  Soweit  die 
Naturforschung  in  das  Yerständniss  des  Einzelnen  wirklich 
eingedrungen  ist,  bestätigt  sich  ihr  immer  von  neuen  Seiten 
die  tiefe  Weisheit  des  Weltzusammenhanges,  die  auch  das 
scheinbar  Zufällige,  scheinbar  der  Willkür  Preisgegebene 
der  Berechnung  des  Ganzen  eingeordnet  hat.  Die  Na- 
turforschung, in  diesem  Sinne  betrachtet,  wird  durch  ihren 
sachhchen  Erfolg,  durch  ihre  wirklichen  Ergebnisse  die  beste 
und  zuverlässigste  Theodicäe. 

194.  Dennoch  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass 
gerade  in  gegenwärtiger  Zeit,  trotz  des  denkwürdigen  Auf- 
schwungs, den  die  Naturwissenschaften  genommen  —  oder 
Andere  werden  behaupten,  eben  um  deswillen  — ,  das  Einver- 
ständniss  über  jene  Haupt-  und  Grundfrage  sich  unter  den 
Naturforschern  sehr  getrübt  hat.  Ja,  es  hat  sich  sogar  neuer- 
dings ein  principieller  Gegensatz  wider  jede  teleologische 
Grundauffassung  hervorgethan ,  auf  dessen  wesentlichste 
Gründe  wir  eingehen  müssen. 

Jedermann  sieht,  dass  wir  die  Opposition  meinen, 
welche  aus  Veranlassung  der  Darwin 'sehen  Theorie  über 
die  Entstehung  der  Gattungen  und  Arten  im  Thier-  und 
Pflanzenreiche  gegen  jeden  Begriff  einer  Präformation,  eines 
vorausbestimmten  Weltplanes  bei  Entstehung  der  Thier-  und 
Pflanzenformen  sich  erhoben  hat.  Und  es  ist  nicht  bei  der 
blossen  Opposition  verblieben.  Die  gegnerische  Ansicht  hat 
sich  zur  eignen  Theorie  ausgebildet.  Der  ,, Präformations- 
hypothese" hat  sich  die  „Permutationstheorie" 
gegenübergestellt,  welche  behauptet,  dass  lediglich  blind 
wirkende  Naturkräfte,  zufällige  Veränderungen  und 
unbestimmbar  lange  Zeiträume  aus  den  niedern  Organis- 
men die  vollkommnem  Formen  hervorgebildet  haben,  welche 
jetzt  die  Erde  erfüllen. 
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Uns  interessirt  bei  dieser  Frage  nicht  das  Einzelne  der 
Controverse,  sondern  was  allein  für  uns  wesentlich  ist,  was 
aber  zugleich  auch  dem  Urtheile  jedes  selbständig  prüfenden 
Denkers  unterworfen  werden  kann,  besteht  lediglich  darin: 
nach  allgemein  logischen  Gesetzen  den  Grad  der 
Wahrscheinlichkeit  zu  beurtheilen,  der  aus  der  Er- 
wägung aller  Gründe  und  Gegengründe  für  die 
eine  oder  die  andere  Grundansicht  sich  ergibt,  um 
danach  entweder  für  eine  derselben  sich  zu  ent- 
scheiden oder  auch,  es  ist  die  zweite  Möglichkeit,  die 
relative  Berechtigung  einer  jeden  derselben  an- 
zuerkennen. 

Bei  tiefgreifenden  und  vielverzweigten  Gegensätzen  ist 
es  immer  erwünscht,  wenn  es  gelingt,  sie  an  die  Namen  be- 
stimmter Männer  anzuknüpfen.  In  gegenwärtigem  Falle  ist 
dies  nicht  nur  möglich,  sondern  sogar  unvermeidlich,  indem 
die  beiden  entgegengesetzten  AuJöTassungen,  um  welche  es  sich 
hier  handelt,  durch  die  hervorragenden  Leistungen  Einzelner 
allmähhch  in  immer  klarerer,  bewussterer  Steigerung  neben- 
einander hervorgetreten  sind. 

Dass  dies  nichts  Zufälliges  sei,  wird  der  weitere  Erfolg 
ergeben;  denn  jede  der  beiden  Aufiassungen  ruft  gerade 
durch  die  eigene  Uebertreibung  die  andere  hervor  und  macht 
die  Beachtung  des  Gegensatzes  nöthig.  Es  spiegelt  sich 
darin  der  bisjetzt  noch  unentschiedene  Kampf  zwischen  der 
durch  das  Bedürfniss  der  Natiirforschung  hervorgerufenen 
Maxime,  jede  transscendente  („hyperphysische")  Einwirkung 
bei  Erklärung  der  Naturerscheinungen  abzuweisen  und  nur 
die  Geltung  natürlicher  Ursachen  zuzulassen,  und  zwischen 
dem  dennoch  durch  die  Macht  der  Thatsachen  ebenso  ge- 
bieterisch sich  meldenden  Bedürfnisse,  den  letzten  Grund, 
die  höchste  Ursache  derselben  nicht  in  einem  blinden 
Wirken  sogenannter  ,, Naturgesetze"  zu  suchen,  sondern  in 
der  planvollen  Anordnung  einer  schöpferischen  Intelligenz. 

195.     Beide  Gesichtspunkte  sind  nicht  nur  für  sich  be- 
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rechtigt,  sondern  zugleich  schlechthin  unerlasslich ,  weil  sie 
beide  gleich  sehr  durch  die  Beschaffenheit  des  Thatsäch- 
lichen  sich  geltend  machen;  und  wie  sich  zeigen  wird,  sie 
widerstreiten  innerlich  sich  gar  nicht. 

Jene  erste,  sozusagen  formelle  oder  methodische  Maxime 
der  Naturforschung  fordert  lediglich,  dass  die  Entstehung 
des  Weltganzen,  wie  die  Bildung  unsers  Planeten  mit  allen 
den  geologischen  und  organischen  Veränderungen,  welche  er 
zeigt,  aus  unwandelbaren  Gesetzen,  aus  Analogien, 
welche  jetzt  noch  ihre  Geltung  haben,  erklärt  wer- 
den müsse.  Es  sind,  nach  Lyell's  treffender  Bezeichnung, 
die  noch  heute  wirksamen  Ursachen  (die  ,,existing  causes"), 
welche  wir  bis  in  die  Urzeit  der  Erdbildune;  zurückverfolgen 
miissen.  Selbstverständlich  weist  diese  Maxime  damit  jeden 
Sprung  in  der  Entwickelung,  jedes  tumultuarische  Eingreifen 
fremdartiürer  Kräfte  als  natur-  und  erfahrnno-swidrior  zurück. 
Das  Gesetz  der  Stetigkeit,  der  allmählichen  lückenlosen 
Uebergänge,  behauptet  sie,  muss  vor  allem  beobachtet 
werden. 

Am  Durchgeführtesten  und  Ausschhesslichsten  hat  sich 
diese  Maxime  in  der  „Permutationstheorie"  zur  Gel- 
tung gebracht.  Sie  versucht,  das  reichgegliederte  System 
der  Pflanzen-  und  Thierbildungen  auf  höchst  wenige  primäre 
Unterschiede  zurückzuführen  (auf  wie  viele,  darüber  ist  sie 
selbst  im  Ungewissen)  und  die  spätere  Verschiedenheit  aus 
lange  dauernden,  allmählichen  Umänderungen  zu  erklären, 
die  blos  in  äussern  Ursachen  ihre  Veranlassung:  finden. 
Es  wird  sich  zeigen,  ob  dies  Erklärungsprincip  allein  ge- 
nügen künne. 

196.  Allgemein  betrachtet  ist  jedoch  jene  methodische 
Maxime  von  unbestreitbarer  Richtigkeit;  und  nicht  blos  bei 
Erklärung  der  Naturerscheinungen  behauptet  sie  ihre  Gel- 
tung, sondern  ganz  ebenso  bleibt  sie  in  Kraft  bei  der  rech- 
ten psychologischen  Theorie.  Sie  schliesst  indess  mitnich- 
ten  die  höhere  Frage  aus,    lässt   sie   vielmehr   ganz  unent- 
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schieden:  welches  der  innere  Charakter  jener  „noch  heute 
wirksamen  Ursache"  sei  (§.  195),  ob  in  ihnen  blos  blind 
wirkende  Kräfte,  gepaart  mit  zufällig  sich  bildenden  äussern 
Einwirkungen,  in  höchster  Instanz  also  der  „Zufall", 
zur  Erscheinung  kommen,  ob  darin  in  der  That  die  letzte 
Ursache  gefunden  sei,  die  jene  reichgeghederte  Welt  or- 
ganischer Bildungen  hervorgerufen  haben  könne,  oder  ob  es 
durchaus  nöthig  werde,  jene  tief  zweckmässige,  ToUendet 
künstlerische  Harmonie  des  Weltgauzen  auf  die  Anordnung 
eines  höchsten  intelligenten  Princips  zurückzuführen. 

Die  Einsicht  von  der  Nothwendigkeit  dieses  Gedankens, 
mit  deren  Darlegung  wir  uns  schon  ausreichend  beschäftig- 
ten, hat  auch  in  der  Naturwissenschaft  sich  fühlbar  gemacht 
und  die  „Präformationstheorie"  erzeugt:,  welche  zu 
allen  Zeiten  und  in  den  verschiedensten  Gestalten  hervor- 
getreten, eben  aus  jenen  Innern  Gründen,  wenn  auch  vorüber- 
gehend zurückgedrängt,  stets  ihre  Geltung  behaupten  wird. 
Denn  sie  allein  ist  es,  die,  vollkommen  ausgebildet  und  von 
allen  unklaren  Beimischungen  gereinigt,  sich  im  Stande 
erweist,  das  Problem  der  Naturentwickelung,  wie 
das  der  Menschengeschichte  gleich  vollgenügend  auf- 
zuhellen. 

197.  Vergleichen  wir  zudem  noch,  der  folgenden  KJri- 
tik  vorgreifend,  die  beiden  sich  gegenübertretenden  Hypo- 
thesen nach  ihrer  Innern  Beschaffenheit,  so  ist  ein  merk- 
licher Abstand  des  Gelingens  und  der  wirklich  erreichten 
Leistung  bei  ihnen  schwerlich  zu  verkennen.  Die  „Per- 
mutationshypothese", für  sich  allein  durchgeführt,  leidet 
an  grosser  Lückenhaftigkeit  der  Erklärungen,  indem  sie  fast 
beständig  willkürlicher  Postulate  und  beiläufiger  Hülfshypo- 
thesen  bedarf,  um  zu  ihrem  Ziele  zu  kommen.  Unsers  Er- 
achtens  ist  der  eigentliche  Werth  jener  Hypothese  ein  ledig- 
lich negativer  und  wesentlich  blos  kritischer  gewesen.  Sie 
warnt  das  entgegengesetzte  Verfahren  vor  der  unkritischen 
Vervielfältigung  der    ,, Arten"    und    vor    der    unbehutsamen 
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Behauptung  ihrer  ünveränderlichkeit.  Sie  hat  in  dieser 
speciellen  Kritik  schon  Verdienstliches  geleistet. 

Völlig  anders  ist  der  Geist  und  das  Verfahren  der  Prä- 
formationstheorie. Sie  hat  nicht  nöthig,  um  die  Conse- 
quenz  ihres  Princips  zu  retten,  die  charakteristischen  Ver- 
schiedenheiten der  Organismen  zu  verwischen  oder  willkür- 
lich einander  anzunähern;  denn  nach  ihrem  Princip  darf  sie 
ihnen  eine  ursprüngliche  und  wesentliche  Bedeutung 
beilegen,  nicht  blos,  wie  jene  es  thut,  in  zufälligen  Umstän- 
den und  äussern  Bedingungen  den  Grund  der  Verschieden- 
heit suchen.  Ebenso  ist  sie  von  der  naturwidrigen  Un- 
gereimtheit frei,  diesen  äussern  Umständen  umbildenden  Ein- 
fluss  auf  die  innere  organische  Structur  der  Pflanzen 
und  Thiere  beizulegen;  gleichwie  ein  Permutationist  alles 
Ernstes  behauptete,  „es  konnten  die  fliegenden  Fische,  zu- 
fällig einmal  in  den  Bäumen  hängen  bleibend,  allmählich 
wol  in  Vögel  sich  verwandelt  haben";  während  ein  Anderer 
nichts  gerathener  findet,  als  die  Rassenunterschiede  des 
Menschengeschlechts  auf  die  unterschiedlichen  Affenarten  der 
Hauptwelttheile  zurückzuführen,  „sodass  aus  den  amerika- 
nischen Affen  der  amerikanische  Rassenmensch,  aus  afrika- 
nischen Affen  Neger,  aus  asiatischen  Affen  vielleicht  Austral- 
neger  sich  entwickelt  haben  könnten.  *) 

198.  Vor  solchen  Gedankensprüngen  und  bedauerlichen 
Misgriffen  des  Urtheils  ist  die  Präformationstheorie  schon 
durch  ihr  Princip  gewahrt.     Denn  eben  dies  ist  es,  welches 


*)  Sehr  gut  sagt  hierüber  ein  hochgeachteter  Naturforscher  in  den 
„Blättern  für  literarische  Unterhaltung"  (1864.  Nr.  34.  S.  622,  23): 
„Hätten  wir  nur  eine  Ahnung  von  der  Möglichkeit,  wie  «im  Kampfe  ums 
Dasein»  der  Affe  plötzlich  oder  allmählich  artikulirt  zu  reden  angefangen 
habe,  wie  die  BegriflFe  von  Eigenthum,  Recht,  Sitte,  die  keiner  Nation 
fehlen,  sich  in  ihm  entwickelt  haben  können;  und  ferner  weshalb,  wäh- 
rend ein  gewisser  Theil  der  Affen  sich  zu  Menschen  entwickelte,  ein  an- 
derer Theil  jener  roenschenähnlirhcn  Affen  auf  der  Stufe  des  Affenthums 
zurückgeblieben  sei  und  seit  Jahrtausenden  keinen  Schritt  zum  Menschen- 
thome  vorwärts  gemacht  habe." 
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sie  auf  die  Bahn  unbefangener  Naturbeobachtung  hinweist. 
Getreu  dem  grossen,  von  der  Natur  nirgends  verleugneten 
Gesetze:  dass  die  äussere  Einwirkung  das  Innere  eines  We- 
sens zwar  zu  eigenthümlichen  Gegenwirkungen  ver- 
anlassen, niemals  aber  es  umändern  könne,  verfährt  sie 
bei  ihren  Eintheilungen  nach  der  Maxime,  dass  die  innere 
Grundanlage  und  dieser  genau  entsprechend  die  äussere 
Grundform  eines  organischen  Wesens  unveränderlich  sei, 
dass  daher  die  äussern  Einflüsse  (klimatische  Unterschiede, 
veränderte  Lebensweise,  verschiedene  Züchtung  u.  dgl.) 
zwar  innerhalb  gewisser  Grenzen  äussere  Modificationen  und 
Varietäten,  niemals  aber  Veränderungen  der  innern  Grund- 
verhältnisse hervorbringen  können.  Die  Thier-  und  Pflanzen- 
gattungen sind  durch  feste  unübersteigliche  Schranken  der 
Organisation  voneinander  gesondert;  ein  Ueberschreiten 
dieser  Schranken,  eine  Umwandelung  des  einen  in  das 
andere,  wie  allmählich  man  diesen  Uebergang  sich  auch 
denke,  ist  erfahrungs-  und  analogiewidrig.  Jeder  Pflanzen- 
und  Thiertypus  ist  sein  eigener  Anfang;  denn  er 
beruht  auf  ursprünglicher,  in  sich  abgeschlossener 
Präformation.  Die  „  Strahlthiere ",  „  Gliederthiere ", 
„Weichthiere",  ,,AVirbelthiere"  stellen  beispielsweise  solche 
grundverschiedene  Typen  (thierischer)  Organisation  dar, 
welche  niemals  aufeinander  zurückzuführen,  noch  ausein- 
ander zu  erklären  sind. 

Mit  solchen  Principien  steht  man  auf  dem  Boden  will- 
kürloser Beobachtung  und  fester  Analogien.  Deshalb  hat 
die  Präformationstheorie  auch  wirldiche  Entdeckungen  ge- 
macht und  allgemeine  Gesetze  der  Organisation  aufgestellt. 
Von  hieraus  ist  daher  auch  allein  mit  Sicherheit  fortzu- 
schreiten, um  die  wahren  Consequenzen  und  erprobten  Re- 
sultate dieser  Theorie  von  dem  zu  unterscheiden,  was  in  ihr 
selbst  noch  zweifelhaft  oder  irrig  ist. 

199.  Wir  glauben  jene  festen  Ergebnisse  in  nachstehen- 
der Weise  bezeichnen  zu  können. 
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Zuvörderst  hat  der  Begriff  der  Präformation  nur  re- 
gulative Bedeutung.  Er  schliesst  die  Annahme  aus  von 
einer  unbedingten  Vervvaudlungsfähigkeit  der  Arten  ineinan- 
der, daher  auch  von  einer  Entstehung  aller  Gattungen  und 
Arten  aus  einer  einfochen  Urform,  welche  der  gemeinschaft- 
liche Ursprung  fiir  alle  Organismen  zu  sein  vermöchte. 
Ebendamit  beseitigt  er  auch  die  gewöhnliche  Vorstellung 
vollkommnerer  oder  unvollkommnerer  Organisationen,  indem 
es  vöUig  schief  wäre,  zu  behaupten,  dass  z.  B.  von  den  be- 
zeichneten vier  Grundklassen  des  Thierreichs  die  eine  voll- 
kommner  sei,  als  die  andere.  Jede  ist  vielmehr  fiir  sich 
selbst  consequent  vollendet  und  in  Ihrem  organischen  Be- 
reiche so  vollkommen  als  nur  möglich.  *) 

Was  jener  Satz  behauptet,  ist  daher  nur  die  unver- 
tauschbare  Ursprünglichkeit  gewisser  Grundtypen  der  Or- 
ganisation im  Ganzen;  was  er  unentschieden  lässt,  ist  die 
Abgrenzung  derselben  gegeneinander  im  Einzelnen,  indem 
das  zweite  Gesetz  der  Stetigkeit  und  der  Uebergangsformen 
ebenso  dabei  zu  beachten  bleibt. 

Nur  darf  dies  Gesetz  nicht  in  den  falschen  Nebensinn 
umgedeutet  werden  (diese  Verwechselung  begeht  eben  die 
Permutationsiiypothese),  als  folge  aus  der  Stetigkeit  der 
Uebergangsformen  auch  die  Möglichkeit  eines  wirklichen 
Uebergehens  derselben  ineinander.  Denn  eine  völlig 
andere,  damit  nicht  zu  verwechselnde  Frage  ist  es:  wie  man 
sich  die  erste  f actische  Entstehung  der  Pflanzen-  und 
Thierorganismen  zu  denken  habe.  Hierüber  behauptet  die 
Präformationstheoric  nur  das  Negative,  dass  das  Grund- 
verschiedene nicht  allmählich  auseinander  hervorffcwach- 
sen  sein  könne,  wie  die  Permutationshypothese  meint,  son- 
dern dass  sie  auf  selbständige  und  voneinander  unabhängige 
Ursprünge  zurückzuführen  sei. 


*)  In  der  „  Antliropologic "  (§.  231—237.  2.  Auflage)"  -wird  dieser 
wichtige  Satz  in  Bezug  auf  die  Tliierw^t  und  deren  Verliältniss  zum 
Menschen  nach  allen  Seiten  erörtert. 
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Aber  auch  in  Betreff  dieser  Frage  kann  vorgreiflich 
schon  an  die  früher  gepflogenen  metaphysischen  Betrachtun- 
gen erinnert  werden  (§.  129  fg.)i  welche  vor  der  Ver- 
wechselung uns  warnten,  das  sichtbare  Erscheinen  eines 
Weltwesens  oder  einer  Kraft  für  ein  wirkliches  Entstehen 
derselben  zu  halten.  -Umgekehrt  zeigte  sich,  dass  dasselbe, 
ebendamit  es  erscheinen  könne,  in  irgendeiner  Weise  schon 
vorhanden  sein,  ,,präexistiren"  müsse.  Die  wichtigen 
Folgerungen  daraus,  auch  in  dieser  Frage,  werden  nicht  auf 
sich  warten  lassen. 

200.  Damit  leitet  zweitens  der  Begriff  der  Präfor- 
mation uns  hin  auf  den  wahren  Begriff  jener  „Präexistenz." 

Die  zeitliche  Verwirklichung  eines  jeden  organischen 
Wesens  setzt  als  allgemeine  Grundbedingung  seine 
selbständige,  aus  ihm  selber  stammende  Entwicke- 
luno^  voraus.  Nicht  als  fertiges  oder  vollkommnes  er- 
scheint  es  zuerst, sondern  einem  stufenweisen  Werdepro cess 
ist  es  unterworfen,  welchen  es  aus  sich  selbst  vollzieht, 
sich  selber  gibt  zufolge  seiner  Grundanlage.  Des- 
halb kann  seine  Präexistenz  in  keinem  Sinne  als  voll- 
kommnes, ausdrückliches  Dasein  gedacht  werden;  sie 
lässt  sich  nur  dem  vergleichen,  was  in  der  Physik  als  ,,  la- 
tente Kraft",  in  der  organischen  Welt  als  „Keim"  oder 
als  „embryonale  Form"  bezeichnet  wird.  Was  weiter  Posi- 
tives aus  dieser  zunächst  nur  verneinenden  Bestimmung  folge, 
wird  weiterhin  sich  ergeben. 

Drittens  endlich  folgt  aus  jenem  Begriffe  der  Präfor- 
mation die  weitere,  ebenso  entscheidende  Consequenz:  dass 
die  organische  Schöpfung  in  ihrem  gegenwärtigen  Bestände 
ein  vollendetes,  keiner  Erweiterung  und  keines  Nach- 
trags bedürftiges  System  organischer  Bildungen  enthalte. 
Die  gegenwärtige  Lebenwelt  ist  in  gewisse  feste  Grundtypen 
unveränderlich  eingeschlossen.     Inno  halb  derselben  ist  zwar 

o 

nach   streng    umgrenztem    Maasse    Varietät    mögUch;    neue 
,, Spielarten"    können    erscheinen,    können    sogar   zu    neuen 
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„Arten"  sich  fixiren  (welchen  Umstand  die  Permutations- 
theorie vorzugsweise  betont),  oder  auch  in  die  ursprüng- 
liche Bildung  wieder  zurückkehren.  Aber  neue  Thier-  oder 
Pflanzengattungen,  neue  Grundtypen  der  Bildung  können 
nicht  mehr  entstehen. 

In  den  Umkreis  dieser  Gedanken  ist  jedoch  das  Gesetz 
der  durchgreifenden  Analogie  miteingeschlossen.  Dies 
gebietet  luis,  dieselben  Bedingungen,  welche  wir  in  der 
gegenwärtigen  Lebenwelt  walten  sehen,  als  zurückreichend 
bis  in  die  fernste  Vergangenheit  anzunehmen.  Daraus  folgt, 
dass  in  irgendeiner  Form  jene  Grundtypen  der  Organisation, 
welche  jetzt  die  herrschenden  sind,  auch  in  frühem  Erd- 
perioden existirt  haben  müssen.  Jede  hat  sich  nur  aus  sich 
selbst  entwickelt,  vielleicht  gesteigert;  nicht  aber  ist  die  eine 
übergegangen  in  die  andere,  oder  sind  eigentlich  neue  ent- 
standen. Die  Permutationshypothese  gerade  ist  es,  welche 
diesen  Kanon  der  „durchgreifenden  Analogie"  nach- 
drücklich betont  hat,  doch,  wie  sich  zeigen  wird,  in  irrthüm- 
licher  Anwendung.  Der  unentbehrliche  Begriff  einer  innern 
Präformation  oder  geschlossenen  Grundanlage,  der  ebenso 
nothwendige  Gedanke  einer  Entwickelung  dieser  organischen 
Grundanlage  aus  und  durch  sich  selb  st  ist  ihr  fremd.  Ebenso 
verwechselt  sie  die  innern  Bedingungen  mit  dem  äussern  fac- 
tischen  Geschehen,  indem  sie  Nebenursachen  und  beiläufige 
Wirkungen  für  hinreichend  hält,  um  principielle  organische 
Verschiedenheiten  daraus  entstehen  zu  lassen. 

Mit  diesen  kritischen  Voraussetzungen  dürfen  wir  nun- 
mehr es  wagen,  der  Prüfung  der  beiden  entgegengesetzten 
Auffassungen  näher  zu  treten. 

201.  Zu  diesem  Behufe  haben  wir  durchaus  nicht 
nothig,  auf  die  altern  Formen  zurückzugehen,  in  welchen 
innerhalb  der  Geschichte  der  Naturwissenschaften  jene  ent- 
gegengesetzten Ueberzeugimgen  sich  aussprachen.  Es  ist 
vollkommen  hinreichend,  wenn  wir  den  Ilohenpunkt  des 
Gegensatzes,    wie   er  in    der   Gegenwart   hervorgetreten   ist, 

Fichte,  Snclcnfortdaucr.  13 
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ins  Auge  fassen  und  ihn  als  den  maassgebenden  unserer 
Beurtheilung  zu  Grunde  legen.  Dass  dies  am  gelungensten 
in  den  Leistungen  von  Karl  Darwin  einerseits,  von  Ludwig 
Agassiz  andererseits  geschehen  sei,  darüber  darf  wol  Ein- 
verständniss  unter  den  Kundigen  vorausgesetzt  werden. 

Auch  sind  beide  Forscher  durch  gleiche  Kraft  des 
Scharfsinns,  durch  gleiche  Gabe  der  Beobachtung,  durch 
gleichumfassende  Beherrschung  des  Erfahrungsstoffes  und, 
was  wir  gleichfalls  nicht  als  gering  anschlagen,  durch  gleiche 
Unbefangenheit  und  Freiheit  von  theologischen  wie  von  anti- 
theologischen Vorurtheilen  völlig  würdig  und  gleichberechtigt, 
als  die  Protagonisten  in  jenem  naturwissenschaftlichen  Wett- 
kampfe bezeichnet  zu  werden,  der  vor  seiner  gänzlichen 
Entscheidung  noch  viele  Stadien  zu  durchschreiten  haben 
wird. 

Zugleich  glauben  wir  nachweisen  zu  können,  dass  die 
Hauptergebnisse  beider  Ansichten,  soweit  ihnen  wirkliche 
Erfahrung  zu  Grunde  liegt,  nicht  blos  darauf  gebaute  Hypo- 
thesen und  Analogieschlüsse,  nicht  in  Widerstreit  miteinan- 
der stehen,  sondern  als  gegenseitiges  Correctiv  sich  zuein- 
ander verhalten.  Und  anders  ist  es  nicht  zu  erwarten;  denn 
die  Erfahrung  widerspricht  sich  nie,  oder  führt  schliesslich 
auf  Entgegengesetztes;  und  so  müsste  es  an  sich  schon  als 
widersinnig  aufftillen,  wenn  sie  in  diesem  wichtigen  Falle  in 
letzter  Instanz  mit  sich  uneinig  wäre.  *) 


*)  Die  beiden  Werke  auf  die  wir  uns  berufen,  sind:  „Charles  Darwin 
On  the  origin  of  species  by  means  of  natural  selection,  or  the  preservation 
of  favoured.  races  in  the  struggle  of  life",  nach  der  dritten  Ausgabe 
(London  1861)  ins  Deutsche  übersetzt  von  Dr.  H.  G.  Bronn  Czweite 
Ausgabe,  Stuttgart  1863),  und  „Louis  Agassiz  An  essay  of  Classification." 
London  1859.  Der  Inhalt  des  letztern  Buchs  ist  ein  Abdruck  der  Ein- 
leitung aus  dem  grössern  Werke  des  Verfassers:  „Contribution  to  the  na- 
tural history  of  the  united  States",  di.'ssen  beide  erste  Bände  im  Jahre 
1857  zu  Boston  erschienen.  Der  besondere  Abdruck  dieser  „Einleitung" 
enthält,  ausser  einzelnen  Verbesserungen  und  Nachträgen  in  Anmerkungen, 
ein  neues  Kapitel  über  „die  Kategorien  der  Analogie."  Charakteristisch 
für   die   gegenwärtige    Richtung    der   Naturwissenschaften  in  Deutschland 
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202.  Zunächst  ist  einzuräumen,  class  die  .Veranlassung, 
durch  welche  die  ,, Permutationshypothese"  *)  in  Dar- 
win mit  so  grosser  Stärke  von  neuem  hervortrat,  eine  durch- 
aus berechtigte  war. 

Es  Hess  sich  bemerken,  wie  schwierig,  ja  wie  unmög- 
lich es  sei,  dem  in  der  Theorie  der  Lehrbücher  vollständig 
festgestellten  und  streng  abgegrenzten  naturhistorischen 
Unterschiede  zwischen  „Gattung",  ,,Art"  und  „Spiel- 
art" im  Hinblick  auf  die  wirklichen  Erscheinungen  genau 
entsprechende  Anwendung  zu  geben.  Darwin  weist  nach 
und  belegt  es  im  einzelnen,  wie  im  Widerstreit  mit  diesen 
künsthchen  Eintheilungen  und  streng  durchgeführten  Gegen- 
sätzen die  Natur  ganz  anders  verfahre.  Sie  zeige  innerhalb 
der  Gattungen  weit  mehr  ein  Fortschreiten  in  allmähhchen 
Uebergängen  und  unmerklichen  Modificationen,  welche 
nachher  sich  vererben  und  dadurch  fest  werden,  als  dass  sie 
sich  fixire  in  ursprünglichen,  unüberschreitbaren  Grund- 
formen. Namentlich  sei  es  unmöglich,  den  Unterschied 
zwischen  „Art"  und  „Spielart"  rein  durchzuführen;  ihre 
Grenzen  verschwimmen  unaufhörlich  ineinander. 

Da  nun  erweislich  noch  heute  neue  ,, Spielarten"  sich 
erzeugen,  theils  künstlich,  theils  durch  zufällige  (,, natür- 
liche") Kreuzung,  so  lasse  sich  annehmen,  dass  nach  der- 
selben Analogie  auch  die  „Arten"  allmählich  entstanden 
sein  können  unter  Einflüssen,  welche  ganz  denen  gleichen. 


halten  wir  es,  dass  von  diesem  Werke,  trotz  seiner  innern  Wichtigkeit, 
soviel  wir  wissen,  keine  deutsche  Bearbeitung  erschienen  ist.  Es  wider- 
streitet eben  dem  jetzt  herrschenden  materialistischen  Geiste.  Bekannt 
unter  uns  ist  es  hauptsächlich  geworden  durch  den  beurtheilendcn  Aus- 
zug, welchen  Rud.  Wagner  in  den  „Göttinger  gelehrten  Anzeigen", 
1860,  Nr.  77.  78  davon  gegeben  hat,  auf  welchen  wir  uns  auch  hier  be- 
ziehen. 

♦)  So  ausdrücklich  oder  als  „theory  of  descent  by  modifacation", 
nicht  mit  dem  altern,  unbestimmteren  Namen  der  „Entwickelungstheoric", 
*ill  Darwin  im  resumirendcn  Schlusskapitcl  seines  Werks  (Chapt.  XIV) 
seine  Hypothese  bezeichnet  wissen. 

13* 
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die  wir  noch  jetzt  bei  Entstehung  der  Spielarten  wirk- 
sam sehen. 

Aus  diesem  Grundgedanken  hat  sich  ihm  nun  eine 
Theorie  erzeugt,  welche  nach  ihren  wesentlichen  Zügen 
folgendergestalt  verläuft. 

Alle  Pflanzen  und  Thiere  stammen  nur  von  fünf  bis 
sechs  Grundformen  (progenitors),  ja  vielleicht  sogar  blos  von 
einer  einzigen  ab.  Die  organischen  Wesen  bilden  sich  noch 
jetzt  fortwährend  um,  sodass  immer  neue  Arten  entstehen 
und  die  alten  untergehen.  Die  Gründe,  welche  Darwin  für 
diese  beiden  Hauptsätze  seiner  Theorie  anzuführen  weiss, 
sind  eigentlich  nur  negativer  und  an  sich  selbst  proble- 
matischer Art:  Es  lassen  sich  keine  bestimmten  Grenzen 
ziehen  zwischen  Arten  und  Unterarten,  so  wenig  wie  zwi- 
schen Unterarten  und  Spielarten,  noch  endlich  zwischen 
Spielarten  und  individuellen  Unterschieden.  Diese  Ver- 
schiedenheiten insgesammt  fliessen  vielmehr  in  unmerklichen 
Abstufungen  ineinander  und  hinterlassen  daher  dem  Ver- 
stände nur  die  Vorstellung  von  allmählichen  Veränderungen, 
nicht  von  festen  Unterschieden. 

Nun  zeigt  die  Erfahrung  an  der  künsthchen  Züchtung 
bei  Tauben,  Schafen  und  Rindern,  dass  gewisse,  anfänghch 
nur  individuelle  Verschiedenheiten  in  den  folgenden  Ge- 
schlechtern befestigt  und  weiter  ausgebildet  werden,  indem 
von  dem  anfänglich  nur  eigenthümlich  modificirten  T  heile 
des  Organismus  aus,  „wegen  des  innigen  Zusammenhangs 
aller     seiner    Theile    untereinander",    die    Modification   den 


i'' Organismus  ergreift  und  ihn  mehr  oder  weniger  um- 
ffesiialtet. /^Sa  ist  allmähhch  aus  der  zunächst  nur  indivi- 
diWeUjJiÄjiViCflJseliiedenheit  eine  feststehende  ,, Varietät"  oder 

203.  Der  Mensch  erlangt  dies  durch  natürhche  Aus- 
^w;ftW«oiiiDifi  N3tui!9«ayteiiiht/-ßß„^adurcb,  dass  in  dem  allgemei- 
öeä'"'^,f5fMti'ß!fe'''tiö?"difef'  Ejö&fett^""'1ron    den    allmählich   ent- 

(VIZ  .i'jedO)   ä-AiaYJ  zeuio-':    i')i!(jß>[-iiiil!i'j>'.   n   'm. 

.iiUfc--iVV    3'JlIi!'^- 
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standenen  Varietäten  nur  diejenigen  Exemplare  dauernd  fort- 
bestehen, welche  durch  ihre  Eigenthümlichkeit  am  meisten 
befähigt  sind,  unter  den  gegebenen  Umständen  und  rasch 
wechselnden  Naturverhältnissen  sich  zu  erhalten  und  sich 
fortzupflanzen.  Die  schwächern  Zwischengheder  gehen  unter, 
und  so  treten  nun  die  übriggebliebenen  stärkern  als  ge- 
sonderte „Arten"  hervor,  weil  die  Brücke,  welche  sie  mit 
den  übrigen  Arten  verbindet,  durch  das  Verschwinden  der 
Zwischenglieder  hinter  ihnen  abgebrochen  ist. 

Durch  diese  Betrachtungen,  welche  jedoch  über  den 
Umkreis  blos  hypothetischer  Möglichkeiten  sich  nirgends  er- 
heben, glaubt  nun  Darwin  zu  dem  positiven  Schlüsse  sich 
berechtigt: 

„Art"  und  „Spielart"  sind  ursprünglich  gar  nicht 
verschieden;  und  das  bisher  angenommene  Axiom  von  der 
Unveränderlichkeit  der  ,, Arten"  ist  zu  verwerfen.  Die 
„Spielart"  ist  nur  eine  werdende  Art,  eine  species  im 
Jugendalter;  die  ,,Art"  ist  nur  eine  festgewordene,  zur 
Dauer  gelangte  „Spielart."  Im  grossen  Kampfe  um  das 
Dasein  sind  einzelne  derselben  Sieger  geblieben,  andere  sind 
untergegangen.  Daher  die  scheinbare  Sonderung  in  Arten, 
welcher  Begriff  dennoch  innerlich  oder  naturhistorisch  gar 
keine  Bedeutung  hat. 

Verhält  es  sich  nun  so  mit  der  Entstehung  der  Arten, 
so  lässt  diese  Analogie  sich  noch  weiter  nach  rückwärts 
ausdehnen.  Es  ist  anzunehmen,  dass  vielleicht  durch  eine, 
viele  Jahrtausende  lang  verlaufende  Vererbung,  Erhaltung 
und  Anhäufung  ursprünglich  höchst  geringer,  aber  zahl- 
reicher und  allmählich  sich  steigender  Abänderungen  nicht 
nur  die  verschiedenen  Arten  (species),  sondern  auch  die 
Gattungen  (gcnera)  sich  gebildet  haben  können.  Auf 
solche  „Möglichkeiten"  gestützt,  will  Darwin  in  der  That 
den  Gedanken  plausibel  machen,  dass,  wie  R.  Wagner  sagt: 
„Maulwurf  und  Giraffe,  Vogel  und  Baum,  Polyp  und  Mensch, 
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Hecht  und  Elephant  aus  einem  und  demselben  Urkeime  her- 
vorgegangen seien."  *) 

Nach  Darwin  stammen  daher  auch  sämmthche  Menschen- 
rassen von  einer  einzigen  primitiven  Menschenform  ab, 
Vielehe  aber  mit  der  gev7Öhnlichen  Vorstellung  eines  in  sich 
schon  vollkommnen  Urmenschen  oder  Urvaters  des  Menschen- 
geschlechts nichts  gemein  hat.  Denn  jene  Menschenform 
selbst  ist  nichts  Ursprüngliches  oder  Selbständiges,  sondern 
durch  natürliche  Züchtuno;  oder  allmähliche  Umbildung  aus 
altern  Urformen  ähnlicher  Thierarten  hervorgegangen.  Zwar 
hat  sioh  Darwin  die  Geschmacklosigkeit  erspart,  den  Ur- 
sprung des  Menschen  geradezu  auf  den  Affen  zurückzufüh- 
ren; er  kann  immerhin  sagen,  dass  die  primitiven  Ueber- 
gangsformen,  aus  denen  der  Mensch  entstanden,  eben  unter- 
gegangen seien.  Doch  vermag  er  nach  der  Gesammtconse- 
quenz  seiner  Theorie  auch  nichts  Begründetes  dagegen  ein- 
zuwenden, wenn  Andere  sein  Entstehen  aus  dem  Affenthum 
behaupten  wollen. 

204.  Dennoch  ist  es  belehrend,  die  allgemeinen  Vor- 
aussetzungen kennen  zu  lernen,  welche  Darwin  weiter  an- 
zunehmen für  nöthig  findet,  um  seiner,  wie  er  selbst  es  fühlen 
mag,  so  luftig  gehaltenen  Hypothese  einige  Haltbarkeit  zu 
geben.  Darin  zeigt  sich  eben,  dass  er  unbewusster  Weise, 
oder  wenigstens,  ohne  es  ausdrücklich  anzuerkennen,  Prä- 
missen zu  Grunde  zu  legen  genöthigt  ist,  welche  er  gerade 
seiner  Gegnerin,  der  Präformationstheorie,  entnommen  hat, 
die  wenigstens  nur  Geltung  habe,  wenn  man  schhesslich  und 
dem  letzten  Grundgedanken  nach  auf  diese  zurückkommt. 
Mit  andern  Worten:  um  der  Präformationstheorie  zu  ent- 
gehen, adoptirt  er  stillschweigend  Voraussetzungen,  die  nur 
innerhalb  derselben  Geltung  haben.     Er  glaubt  sie  zu  wider- 


*)  R.  Wagner,  Zoologisch-anthropologische  Untersuchungen,  Göttingen, 
I,  S.  30.  37. 
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legen,  indem  er  gerade  in  seiner  Weise  sie  bestätigt.  Er 
glaubt  über  sie  hinaus  zu  sein,  indem  er  mitten  in 
ihr  sich  l^cfindet  und  nur  durch  die  Unklarheit  über 
die  höchsten  Prämissen  seiner  eignen  Ansicht  gehindert 
wird,  dies  einzusehen.  Aber  es  wird  sich  zeigen,  und  dies 
ist  das  wichtigste  Ergebnisse  dass  darin  nichts  ZufälHges 
liege.  Ohne  einen  irgendwie  gedachten  Begriff  der 
Präformation  ist  auch  der  Begriff  einer  geordneten 
Schöpfung  völlig  undenkbar.  Der,  wie  er  selber  es 
meinen  mag,  entschiedenste  und  consequenteste  Materialist 
ist  genöthigt,  sobald  es  der  Erklärung  des  Thatsächlichen 
gilt,  -«ader  Willen  der  entgegengesetzten  Ansicht  zu  huldi- 
gen, wenn  es  auch  bei  Manchen  nur  in  der  Form  natura- 
listischer Wendungfen  oder  ausweichender  Phrasen  geschieht. 
Dass  Darwin  dagegen  dies  Geständniss  in  so  naiver 
und  aufrichtiger  Weise  ablegt  (wir  werden  seinen  ent- 
scheidenden Ausspruch  weiter  unten  anführen),  das  ist 
es,  was  ihn  in  unsern  Augen  zum  classischen  Repräsen- 
tanten jener  ganzen  Denkweise  erhebt;  denn  er  hat  sie 
eben  dadurch  bis  an  die  Grenze  ihrer  Berechtigung 
geführt. 

205.  Die  weitern  Voraussetzungen,  welche  er  seiner 
Hypothese  von  der  Continuität  der  Artenbildung  zu  Grunde 
legt,  sind  dreifacher  Art;  wir  bezeichnen  sie  kürzlich. 

Zuerst  sind  es  zufällige,  äussere  Einwirkungen 
auf  die  organischen  Wesen;  theils  nützlicher,  theils 
schädlicher,  theils  gleichgiiltigcr  Art  (Klima,  Boden- 
beschaffenheit, Nahrung  u.  s.  w.).  Sodann  ist  es  die  da- 
durch in  ihnen  hervorgebrachte  Modificabilität  (An- 
passungsfähigkeit) ihrer  Instinctc  und  dem  ent- 
sprechend ihrer  äussern  Organisation.  Drittens  endlich 
ist  eine  unbestimmbar  lange  Zeitreihe  anzunehmen,  um 
die  grosse  Verschiedenheit  der  endlich  entstandenen  Gat- 
tungen und  Arten  in  der  gegenwärtigen  Lebenwelt  begreif- 
lich zu  machen. 
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Wir  wollen  jeder  dieser  drei  Voraussetzungen  eine  be- 
sondere Betrachtung  widmen. 

üeber  die  beiden  ersten,  die  in  genauestem  Zusammen- 
hange stehen,  erklärt  sich  Darwin  ausführlich,  indem  er  so- 
gar in  umständliche  Schilderungen  sich  einlässt,  wie  es 
äusserlich  bei  jenen  Umänderungen  hergegangen  sein  könne. 
Wir  gedenken  den  Innern,  aber  verschwiegen  gebliebenen 
Prämissen  dabei  genauer  nachzuforschen. 

Anfänglich ,  sagt  Darwin  *) ,  gab  es  einige  wenige  ur- 
sprüngliche Thier-  und  Pflanzenformen,  bei  den  Thieren 
„höchstens"  vier  oder  fünf,  für  die  Pflanze  noch  wenigere; 
vielleicht  sogar  nur  eine  einzige.**)  Diese  waren  be- 
fähigt zu  wachsen  und  sich  fortzupflanzen,  aber  auch  bei  je- 
der Fortpflanzung  in  verschiedener  Richtung  um  ein  Mini- 
mum zu  variiren  (,, Fortpflanzung  mit  Abänderungen"). 

Solche  zunächst  nur  kleine  Abweichungen  von  dem 
älterlichen  Typus  können  schädliche,  gleichgültige  oder 
nützliche  sein.  Wir  sehen  nun  aber,  dass  die  „Natur"  be- 
sonders die  nützlichen  Abweichungen  begünstigt  und  sie 
von  den  ersten  Generationen  auf  die  Nachkommenschaft 
,, vererben"  lässt.  Darum  sind  die  spätem  Organismen  stets 
die  vollkommnern.  Dies  ist,  wie  man  sieht,  der  Haupt- 
stützpunkt seiner  ganzen  Hypothese  von  dem  Hervorgehen 
voUkommnerer  Arten  aus  unvoUkommnen.  Es  ist  eine  un- 
merkliche und  unwillkürliche  ,,  Aus  wähl"  (natural  selection, 
was  Bronn  durch  ,, Züchtung"  übertragen  hat),  durch  welche 


*)  Nach  Bronn's  Bearbeitung  a.  a.  0.  S.  528 — 531. 
**)  Vgl.  S.  518.  Der  üebersetzer  Bronn  bemerkt  bei  dieser  Gelegen- 
heit das  sehr  Charakteristische :  in  der  ersten  Ausgabe  sei  der  Zusatz  zu 
lesen  gewesen,  der  in  der  spätem  weggeblieben  sei,  „der  Schöpfer  habe 
der  ersten  Urform  das  Leben  eingehaucht."  Als  wenn  das  blosse  Weg- 
lassen dieser  Worte  die  dunkle  Ahnung  in  dem  Verfasser  Lügen  strafen 
könne,  von  welcher  er  auch  sonst  unwillkürlich  Zengniss  ablegt:  dass 
nicht  blos  ,, Zufall"  und  „ungeheuere  Zeiträume'-,  sondern  eine  ursprüng- 
lich formende  und  ordnende  „Intelligenz"  der  Entstehung  und  Erhaltung 
der  Dinge  zu  Grunde  liegen  müsse. 
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die  Natur  aus  dem  Unvollkommnen  das  Vollkommene  her- 
vorlockt. Mit  einer  Art  von  Begeisterung  ruft  er  aus: 
„Die  natürliche  Züchtung  sehen  wir  täglich  und  stündlich 
durch  die  ganze  Welt  beschäftigt,  eine  jede,  auch  die  geringste 
Abänderung  ausfindig  zu  machen,  sie  zurückzuweisen,  wenn 
sie  schlecht,  sie  zu  erhalten  und  zu  verbessern,  wenn  sie  gut 
ist.  Stille  und  unmerkbar  ist  sie  überall  und  allezeit,  wo 
sich  die  Gelegenheit  bietet,  mit  der  Vervollkommnung  eines 
jeden  organischen  Wesens  nach  seinen  organischen  und  un- 
organischen Lebensbedingungen  beschäftigt.  Wir  sehen 
nichts  von  diesen  langsam  fortschreitenden  Veränderungen, 
bis  die  Hand  der  Zeit  auf  eine  abgelaufene  Weltperiode  hin- 
deutet; und  dann  ist  unsere  Einsicht  in  die  längst  verflosse- 
nen Zeiten  so  unvollkommen,  dass  wir  nur  noch  das  Eine 
wahrnehmen:  dass  die  Lebensformen  jetzt  ganz  an- 
dere sind,  als  sie  vorher  waren."*) 

206.  Wäre  indess  die  Möglichkeit  einer  solchen  „un- 
begrenzten Abänderung  nach  dem  Gesetze  der  Ver- 
vollkommnung" auch  erwiesen,  wäre  überhaupt  die  ganze 
Hypothese  zulässig  —  was  sie  nicht  ist,  wie  sich  später 
zeigen  wird,  weil  sie  mehr  als  eine  naturhistorisch  fest- 
stehende Erfahrungsinstanz  wider  sich  hat  — ;  wäre  dies 
Alles,  wie  gesagt,  auch  zuzugeben:  was  wäre  die  ver- 
borgene Prämisse,  welche  wir  jener  Annahme  zu  Grunde 
zu  legen  genöthigt  sind? 

Offenbar  ein  Zwiefaches,  imd  zwar  ein  Zwiefaches  sol- 
cher Art,  dass  es  die  Grundannahme,  von  welcher  Darwin 
ausgegangen,  direct  und  vollständig  aufhebt,  weil  es  sie 
überflüssig  macht. 

Zuerst  fordert  jene  „unbegrenzte  Abänderung  ins  Voll- 
kommnere"  die  Annahme  einer  Art  von  innerer  Vor- 
sehung der  Natur,  eine  ununterbrochene  weisheits- 
volle Assistenz,  welche  stetig  in  den  Wechsel  der  Zcugimgen 


*)  Darwin  a.  a.  O.  S.  97. 
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eingreift,  das  „Schädliche"  der  Veränderungen  zurückwirft, 
das  „Nützliche"  derselben  fördert  und  bestätigt:  kurz,  ein 
den  ,, natürlichen"  Gang  der  Ereignisse  stets  durchbrechendes, 
ausserordentliches  Einwirken,  eine  Reihe  von  Wun- 
dern, deren  Annahme  gerade  zu  entfernen  und  Alles  „auf 
natürlichem  Wege"  entstanden  sein  zu  lassen,  jene  ganze 
Hypothese  ersonnen  ist.  Nach  Darwin's  eignem  Geständ- 
niss  genügt  ihm  selber  ein  solcher  blos  „natürlicher"  Ver- 
lauf keineswegs;  er  ist  vielmehr  genöthigt,  irgendeine  provi- 
dentielle  Leitung  in  demselben  anzunehmen. 

207.  Dabei  ist  unleugbar,  dass  diese  halbe  Anerken- 
nung des  grossen  Gedankens  eines  teleologischen  Prin- 
cips,  einer  ordnenden  Präformation  in  der  Schöpfung  hier 
auf  höchst  ungeschickte,  unvollkommene  und  verworrene 
Weise  sich  kundthut.  Jenes  stets  zum  Nachhelfen  und  Ver- 
bessern postulirte  Eingreifen  der  ,, Natur"  in  die  einzel- 
nen Generationen  involvirt  eine  so  kleinliche  Vorstellung 
von  dieser  „Natur"  —  und  wie  haben  wir  denn  über- 
haupt dies  räthselhafte  Wesen  uns  zu  denken?  —  die  ganze 
Hypothese  ist  von  so  kümmerhcher  Beschaffenheit,  wenn  sie 
nicht  zugleich  unerweislich  und  innerlichst  unklar  wäre, 
dass  unmöglich  der  gesunde  Sinn  eines  Naturforschers  bei 
ihr  sich  beruhigen  kann.  Dennoch  ist  sie,  was  die  Anhänger 
Darwin's  wohl  erwägen  mögen,  die  nothwendige  Grund- 
bedingung, mit  welcher  die  Darwin'sche  Lehre  steht  oder 
fällt;  denn  nur  so  vermag  er  seine  Erklärung  von  der 
Entstehung  der  Arten  zu  Stande  bringen. 

Aber  auch  an  einem  äussern  Beweise  hat  Darwin  es 
nicht  fehlen  lassen  für  die  Unklarheit,  in  welcher  er  über 
die  Bedeutung  und  den  Werth  seines  eigenen  Princips  sich 
befindet.  Er  fällt  nicht  selten  sogar  auf  höchst  unkritische 
Art  in  die  Fehler  des  Gegners  zurück;  er  spricht  ganz  in 
der  Art  des  ordinärsten  Teleologen  aus  dem  vorigen  Jahr- 
hundert, wenn  er  z.  B.  „keinen  Grund  zu  zweifeln  findet, 
dass  es  hauptsächlich   die    Natürhche   Züchtung  ist,   welche 
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jeder  Art  von  Wald-  und  Schneebühnern  die  ihr  eigenthüm- 
liche  Farbe  verleibt  und  fortwäbrend  bewabrt"  als  Schutz- 
mittel ihrer  Erhaltung,  oder  wie  er  ebendaselbst  anführt: 
„wenn  blätterfressende  Insecten  grün,  rindenfressende  grau 
gefleckt,  das  Alpenschneehuhn  im  Winter  weiss,  die  Schot- 
tische Art  haidenfarbig  erscheinen,  so  haben  wir  zu  ver- 
muthen  Grund,  dass  solche  Farben  den  genannten  Insecten 
und  Vögeln  nützlich  sind  und  sie  vor  Gefahren 
schützen.  Man  weiss,  dass  Wald-  und  Schneehühner  sehr 
von  Raubvögeln  leiden,  welche  ihre  Beute  mit  den  Augen 
entdecken"  u.  s.  w.  (S.  98). 

In  allen  diesen  äussern  Veränderungen,  welche  der  be- 
sonnene und  gebildete  Naturforscher  aus  natürhchen,  im 
Organismus  dieser  Thiere  begründeten  Ursachen,  nicht  aber 
aus  physisch  völlig  unwirksamen  Nützlichkeitsgründen  er- 
klären wird,  erblickt  Darwin  eine  halbgeheimniss  volle 
,, Züchtung  der  Natur"  zum  ,, Schutze"  dieser  Thiere. 
Somit  behauptet  er,  dass  der  ,, Schutz",  die  ,, Erhal- 
tung" auch  des  Einzelnsten  und  Kleinsten,  eine  wirksame 
Zweckursache  in  der  Natur  sei;  während  doch  andererseits 
die  Vertilgung  der  Zwischenarten  nach  ihm  gleichfalls  ein 
Hauptgesetz  der  Natur  sein  soll.  Wie  verträgt  sich  Beides 
mit  einander;  wie  kann  überhaupt  in  Einem  und  demselben 
Wesen,  der  „Natur",  der  Trieb  des  Schutzes  und  der 
Vertilgung,  Ormuzd  und  Ahriman  gleich  wirksam  bei  ein- 
ander gedacht  werden?  Nicht  einmal  das  Bedürfniss  meldet 
sich,  solche  Widersprüche  auszugleichen,  noch  eine  Spur 
der  Verwunderung  oder  des  Verdachtes,  ob  solchen  Seltsam- 
keiten in  der  That  Realität  beizumessen  sei.  W^ir  sehen  in 
diesem  allen  die  deutlichsten  Zeichen  einer  sehr  bedenklichen 
Unklarheit  über  die  eigenen  Principien,  überhaupt  eines 
kritiklosen,  wenig  gebildeten  Denkens.  Dennoch  haljcn 
selbst  deutsche  Naturforscher  solche  Verstösse  ruhig  mit  in 
den    Kauf   genommen ,    um    Darwin    als     einen    Heros    der 
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Wissenschaft  zu  preisen,  der  endlicli  „das  Ei  des  Columbus 
richtig  gestellt  habe"! 

208.  Weiter  jedoch  —  und  hiermit  kommen  wir  zur 
zweiten  Grundbedingung,  welche  Darwin  übersehen  (§.206) 
—  weiter  ist  es  unumgänglich,  für  die  Möglichkeit  einer 
solchen  ,, Abänderung"  der  organischen  Wesen  ins  immer 
Vollkomranere  in  ihnen  selbst  eine  genau  bestimmte  „Mo- 
dificabilität"  (wir  bedienen  uns  eines  Worts  von  Darwin), 
überhaupt  also  eine  präformirte  Grundanlage  anzunehmen 
nach  Darwin's  eigener  Voraussetzung.  Denn  die  äussern 
Einwirkungen,  welche  ,, langsam,  aber  stetig"  jene  Abände- 
rung bewirken,  nämlich  „Klima,  Boden,  Licht,  Nahrung, 
Wohneiemente ,  vor  allem  aber  die  Wechselbeziehung  der 
nebeneinander  existirenden  Organismen",  —  wir  sehen  sie 
ein  ganz  anderes  Resultat  erzeugen  bei  dem  einen  Organis- 
mus, wie  bei  dem  andern. 

Dieselben  äussern  Ursachen  wirken  daher  ganz  ver- 
schieden auf  verschiedene  Organisationen.  Dies  kann  seinen 
Grund  nur  haben  in  der  innerlich  verschiedenen  Grund- 
anlage der  letztern,  d.  h.  es  ist  eine  ursprüngliche,  ihre 
Verschiedenheit  bedingende  Präformation  derselben  anzu- 
nehmen. 

Indirect  gibt  Darwin  dies  auch  zu,  ja  behauptet  es  aus- 
drücklich, indem  er  aus  jener  verschiedenen  „Modifica- 
bilität"  der  Organismen  nicht  blos  die  Möglichkeit  ihrer 
„Abänderungen"  erklärt,  sondern  auch  den  für  ihn  ent- 
scheidenden Umstand  ableitet,  dass  „im  allgemeinen  Kampfe 
ums  Dasein"  die  einen  Organismen  untergehen,  die  andern 
sich  behaupten  und  vervollkommnen  können.  Die  einen, 
die  stärkern  und  begabteren,  erhalten  sich;  die  andern, 
schwächern  und  stumpfern,  gehen  unter.  So  lehrt  es  auch, 
sagt  er  (was  kaum  der  Erinnerung  bedurft  hätte),  die  täg- 
liche Erfahrung. 

Aber  Darwin  übersieht  dabei  gänzlich,  dass  er  damit 
zugleich  einem  Principe  den  Zugang  gestattet,  dessen  Macht 
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weiter  reicht,  als  er  sich  gestehen  will.  Denn  die  geringste 
Einräumung  dieser  Art  widerlegt  von  Innen  her  jene  ganze 
Auffassung,  indem  sie  dieselbe  überflüssig  macht. 
Gibt  er  überhaupt  eine  Verschiedenheit  der  Anlagen,  also 
eine  Präformation,  auch  nur  in  einem  gewissen  Grade  zu, 
wie  er  nach  dem  Gesammteindrucke  des  Thatsäch- 
lichen  dazu  genöthigt  ist:  so  wird  dieselbe  ihre  Wirksam- 
keit nicht  ledigUch  bis  dahin  erstrecken,  um  gewisse 
„äussere"  Veränderungen  ins  „Nützliche"  an  den  organi- 
schen Wesen  hervorzubringen,  sondern  nach  derselben  Conse- 
quenz  werden  wir  in  ihr  auch  den  eigentlichen  Grvmd  zu 
suchen  haben  von  der  Innern  und  unveränderlichen 
Verschiedenheit  in  den  organischen  Wesen  überhaupt. 

So  steht  er  abermals  vor  einer  entscheidenden  Alterna- 
tive: Entweder  er  leugnet  standhaft  vmd  entschieden  jede 
Art  von  Modificabilität  organischer  Wesen,  welche  von  Innen 
stammt  und  auf  innerlich  bedingten  Verschiedenheiten  dersel- 
ben beruht,  was  er  nicht  kann  noch  darf,  weil  er  sonst  seiner 
eignen  Begründung  den  factischen  Boden  entziehen  würde;  — 
oder  er  erkennt  demPrincip  nach  die  Verschiedenheit  ursprüng- 
licher Anlagen  an:  so  hat  er  damit  das  Grundbedenken  auf- 
gegeben, welchem  zu  Gefallen  er  jene  waghalsigen  Erklä- 
rungsexperimente in  Gang  setzte.  Seine  Theorie  im  gan- 
zen ist  dadurch  unnöthig  und  überflüssig  ge- 
worden. 

209.  Abef  noch  mehr!  —  imd  auch  hierbei  halten 
wir  uns  nur  an  seine  eigenen  Zugeständnisse,  an  seine  eig- 
nen Worte. 

Nach  ihm  sind  alle  jetzt  so  verschieden  auftretenden 
Thier-  und  Pflanzenarten  thierischerseits  auf  höchstens  vier 
bis  fünf  Urformen,  pflanzlichcrseits  auf  noch  weniger  zuriick- 
zufiihren  (S.  017.  18).  Damit  ist  indess  der  Begriff  ur- 
sprünglicher Verschiedenheit,  d.  h.  einer  Präformation, 
noch  immer  nicht  beseitigt.  Wenigstens  von  jenen  wenigen 
Urformen  gilt,   was   die  Präformationstheorie   von   allen  bc- 
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hauptet:  sie  müssen  eigenthümlicb  präformirt  oder  nach  Dar- 
win's  Worten:  „das  Leben  muss  vom  Schöpfer  ihnen  ein- 
gehaucht sein."  Die  Permutationshypothese  muss  daher,  um 
selbst  sich  halten  zu  können,  auf  die  Präformationstheorie 
zurückgreifen. 

Darwin  hat  selbst  die  Inconsequenz,  die  Mislichkeit 
dieser  Annahme  für  ihn  gefühlt;  deshalb,  ohne  durch  die 
wirklichen  Nachweisungen  seines  Werks  im  geringsten  dazu 
berechtigt  zu  sein,  behauptet  er  mit  plötzlicher  Redewendung 
am  Schlüsse  dieser  Verhandlungen  (S.  518):  ,,dass  die  Ana- 
logie ihn  noch  einen  Schritt  weiter  führen  könne,  nämlich 
zu  glauben,  dass  alle  Pflanzen  und  Thiere  nur  von  einer 
einzigen  Urform  herrühren.  Doch  könnte  die  Analogie 
eine  trügerische  Führerin  sein."  Dennoch  scheint  ihm  die 
Sache  selbst  aus  dem  Grunde  zulässig,  „weil  in  allen  orga- 
nischen Wesen  die  gelegentliche  Vereinigung  männlicher  und 
weiblicher  Elementarzellen  zur  Erzeugung  eines  neuen  sol- 
chen Wesens  nothwendig  sei.  In  allen  ist,  soweit  bisjetzt 
bekannt,  das  Keimbläschen  dasselbe.  Daher  sind  alle 
organischen  Wesen  von   gemeinsamer  Entstehung." 

Die  letztere  Schlussfolgerung  ist  ungemein  charakte- 
ristisch; sie  kann  als  Beispiel  des  ganzen  Verfahrens  dienen, 
wo  stets  die  Innern  Ursachen  mit  dem  äussern  Ge- 
schehen verwechselt  werden  (vgl.  §.  189).  Weil  es  erwiesen 
ist,  dass  allen  organischen  Wesen,  im  Unterschiede  von  den 
unorganischen,  ein  gemeinsamer  Stoff,  aus  dem  sie  sich 
verleiblichen  nach  sehr  verschiedenen  Formen  und  Gesetzen, 
zu  Grunde  Hegt,  ein  Stoff  in  der  Gestalt  von  Zellen  oder 
von  Keimbläschen:  so  folgert  Darwin,  dass  es  eine  Zelle, 
und  zwar  eine  einzige  Urzelle  gewesen  sei,  auf  welche,  als 
den  gemeinsamen  Entstehungsgrund,  alle  organischen 
Wesen  zurückgeführt  werden  müssen.  Er  verwechselt  das 
gemeinsame  Mittel  oder  Vehikel  a'ler  Organisationen  mit 
der  Ursache,  durch  welche  sie  entstanden  sind. 

210.     Aber  auch  die  seltsamste  aller  Möglichkeiten  an- 
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genommen,  dass  das  erste  organische  Wesen  wirklich  nur 
aus  einer  einzigen  Urzelle  bestanden  habe,  welche  durch 
ihre  allmähliche  Entwickelung  die  Mutter  der  ganzen,  so 
reichgegliederten  lebenden  Natur  geworden  sei:  so  bleibt 
doch  für  diese  mit  so  besondern  und  mit  so  ausnahmsweisen 
Anlagen  ausgestattete  Urzelle  immer  noch  ein  präformirender 
Schöpfungsact  nöthig;  und  —  so  sagen  wir  mit  Bronn  in 
der  Schlusskritik  von  Darwin's  Hypothese  —  ,,wenn  ein 
solcher  überhaupt  erforderhch,  so  scheint  es  uns  ganz  gleich- 
gültig, ob  der  erste  Schöpfungsact  sich  nur  mit  einer  oder 
mit  10  oder  mit  100,000  Arten  befasst  und  ob  er  dies  nur 
ein  für  allemal  gethan  oder  in  gewissen  Schöpfungsepochen 
es  wiederholt  habe.  Wenn  Darwin  die  organische  Schö- 
pfung überhaupt  angreift,  so  muss  er  nach  unserer  Ueber- 
zeugung  auch  auf  die  Erschaffung  einer  ersten  Zelle  ver- 
zichten! Und  in  dieser  Thatsache,  dass  auch  die  neue 
Theorie  noch  die  unmittelbare  Erschaffung,  wenn  auch  nur 
eines  Dutzends,  ja  wenn  auch  nur  einer  einzigen  Organismen- 
art erheischt,  erblicken  wir  einen  zweiten  wesent- 
lichen Einwand  gegen  dieselbe,  weil,  dies  einmal 
zugestanden,  nicht  der  entfernteste  Grund  mehr 
vorliegt,  ihr  die  ungeheuere  und  so  schwer  zuzu- 
gebende Ausdehnung  anzueignen,  welche  ihr  Dar- 
win gibt".     (S.  547.) 

In  solcher  Verlegenheit  bleibt  nur  ein  Schritt  übrig; 
wir  dürfen  ihn  fast  den  der  Verzweiflung  nennen,  welchen 
übrigens  Darwin  selbst  zu  thun  unterlassen  hat. 

Wir  müssen  nunmehr  behaupten,  dass  auch  die  erste 
Organisation,  die  primitive  Urzelle  nicht  originär,  nicht  „ge- 
schaffen" sei,  sondern  abermals  nur  als  Product  gewisser 
rückwärts  liegender  unorganischer  Processe  und  Mischun- 
gen angesehen  werden  dürfe.  ,,Einc  chemisch -elektrische 
Operation,  durch  welche  Keimzellen  erzeugt  wurden,  sei 
ohne  Zweifel  der  erste  Vorgang  in  der  Schöpfung  der  or- 
ganischen Welt  gewesen.     Als  zweiter  sei  ein  Fortschreiten 
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dieser  Urzellen  durch  eine  Reihe  immer  höherer  Grade  und 
durch  eine  Mannichfaltigkeit  von  Modificationen  denkbar, 
welche  jedoch  sämmtiich  nur  denselben  unwandelbaren" 
(mechanischen)  „Gesetzen  folgen,  welche  die  physische 
Schöpfung  überhaupt  regieren.  Freilich  sei  dabei  die  An- 
nahme ungeheuer  langer  Zeiträume  nöthig;  denn  nur  in 
Perioden  von  hunderttausend  oder  Millionen  Jahren  sei  eine 
wesentliche  Veränderung  im  Verlaufe  der  organischen  Pro- 
cesse  bemerkbar,  sodass  wir  nur  in  sehr  unvollkommnem 
Maasse  Zeugen  derselben  zu  sein  vermöchten."  *) 

211.  Abgesehen  jedoch  von  dem  Umstände,  dass  die 
anofeführten  Versuche  und  andere  ähnlicher  Art  sich  durch- 
aus  nicht  bestätigt  haben  und  auch  an  sich  keine  hinreichende 
Beweiskraft  besitzen,  da  bei  ihnen  die  Bedingungen  zur  An- 
nahme einer  regelmässigen  Erzeugung  jener  niedern  Thiere 
aus  Eiern  oder  organischer  Materie  schwerlich  ganz  beseitigt 
sind  —  hat  doch  gerade  deswegen  die  Pariser  Akademie 
neue  Versuche  in  dieser  Richtung  mit  verbesserter  Methode 
angeordnet  — ;  abgesehen  also  von  dem  höchst  zweifelhaf- 
ten Erfolge  jener  Versuche,  steht  ihrer  Beweiskraft  ein 
doppelter  Erfahr ungss atz  gegenüber,  von  welchem  bis  jetzt 
noch  keine  erweisliche  Ausnahme  sich  gefunden:  dass  zur 
Entstehung  von  Organismen  auch  der  niedersten  Art  orga- 
nische Materie  vorauszusetzen  sei,  dass  weiter  noch  der  Be- 
griff einer  generatio  aequivoca,  wenn  auch  nicht  völlig  zu 
verwerfen,  doch  in  die  engsten  vorsichtigsten  Grenzen  ein- 
zuschränken sei. 


*)  So  argumentirt  ausdrücklich  der  (unbekannte)  englische  "Verfasser 
der  „Vestiges  of  the  natural  history  of  creation"  (zuerst  1844  erschienen; 
nach  der  6.  Auflage  ins  Deutsche  übersetzt  von  K.  Vogt,  Braunschweig 
1851)  S.  155  fg.  Er  weiss  auch  das  Experiment  anzugeben,  welches  nie- 
dere Organismen  (,,Milben")  auf  unorganischem  Wege  erzeugt  habe.  Es 
sind  die  Versuche  von  Crosse  und  Weekes,  welche  durch  Einleitung 
eines  starken  elektrischen  Stromes  in  eine  Lösung  von  Potasche- Silicat 
und  Ferro cyan-Kalium  lebende  Thiere  jener  Art  producirt  haben  wollten. 
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Weun  dies  indess  sich  auch  ganz  anders  verhielte,  wenn 
die  Möglichkeit  solcher  ältemlosen  Erzeugung  niederster 
Organismen  auch  völlig  unzweifelhaft  sich  erwiesen  hätte: 
so  wäre  durch  diese  Annahme  Nichts  gewonnen,  Nichts 
eigentlich  erklärt  über  die  erste  Entstehung  organischer 
Urkeime,  welche  nicht  selbst  schon  wirkliche  Pflanzen  oder 
Thiere,  wenn  auch  niederster  Art,  sind,  sondern  mir  die 
innere  Anlage  besitzen  sollen,  zu  den  verschiedensten 
Thier-  und  Pflanzenorganismen  bis  zum  Menschen  hinauf 
sich  'emporzuentwickeln.  Vielmehr  ist  durch  diese  Hypo- 
these zu  den  willkürlichen  Voraussetzungen  und  dadurch  er- 
regten Schwierigkeiten  noch  eine  Reihe  neuer  gekommen. 

Der  ganze  Begriff  indifferenter  Urkeime  (eines  Urthieres, 
welches  zugleich  ürpflanze  wäre,  oder  umgekehrt),  mit  dem 
Vermögen,  unter  verschiedenen  äussern  Bedingungen  eben- 
so wol  zum  Thier-  wie  ziun  Pflanzenorganismus  sich  zu 
entwickeln:  dieser  Begriff  ist  ein  völlig  erfahrungswidriger, 
denn  er  widerspricht  dem  ersten  Gesetze  aller  Or- 
ganisation. Kein  organisches  Wesen,  selbst  im  einfachsten 
Keim-  oder  embryonalen  Zustande,  ist  von  neutraler  oder 
indifferenter  Beschaffenheit,  sodass  es  durch  äussere  Mittel 
oder  durch  irgendeine  „Züchtung  der  Natur"  zu  diesem 
oder  einem  andern,  und  im  Verlaufe  der  Zeiten  aus  dem 
niedern  ein  wesentlich  höheres  zu  werden  vermöchte; 
sondern  —  so  lehrt  es  ausnahmlos  die  Erfahrung  —  jedes 
organische  Wesen  bleibt,  innerhalb  gewisser,  den  Grund- 
typus niemals  verändernder  Modificationen,  durch  den 
Wechsel  aller  Generationen  hindurch,  in  der  unüberschreit- 
haren  Umgrenzung  seiner  ursprünglichen  Anlagen 
standhaft  dasselbe. 

Und  so  sind  denn  auch  jene  angeblich  auf  unorgani- 
schem Woge  erzeugten  Protorganismcn  keineswegs  primi- 
tive Keimzellen,  d.  h.  zunächst  weder  Pflanze  noch  Thier, 
aber  mit  dem  Vermögen  begabt,  sich  zu  diesem  Gegensatze 
zu  entwickeln,    überhaupt  in  höhere  Gestalten   überzugehen, 

Fichte  ,  Seelenfortdauer.  14 
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sondern  es  sind  selbst  schon  Thiere,  Infusionsthiere  ein- 
fachster Art,  Milben  (acari),  die,  wenn  man  ihnen  Fort- 
pflanzungsfähigkeit zutraut,  nach  jeder  Analogie,  die  hier 
gelten  darf,  in  alle  Ewigkeit  nur  ihresgleichen  her- 
vorbringen würden.  Ueberhaupt  jedoch  Milben  zu  Ur- 
müttern  des  Menschengeschlechts  zu  machen,  ist  selbst  für 
die  Phantasie  eines  Materialisten,  wie  roh  und  wie  willkür- 
lich sie  auch  oft  genug  sich  ,'zeigt,  so  hoffen  wir,  eine  zu 
starke  Anmuthung! 

212.  Aber  die  unbegrenzten  Zeitreihen,  welche 
man  aus  geologischen  Gründen  für  den  Werdej)rocess  des 
organischen  Lebens  auf  der  Erde  anzunehmen  Ursache  hat, 
—  was  kann  in  ihnen,  was  kann  durch  sie  nicht  alles  be- 
wirkt und  ,, verändert"  worden  sein,  wofür  uns  auf  dem 
spannenlangen  Zeitraum  unserer  Beobachtungen  keinerlei 
Maasstab  der  Beurtheilung  zu  Gebote  steht! 

So  folgert  jene  Theorie,  im  Widerspruche  übrigens 
mit  ihrem  Grundaxiome  von  der  ünveränderlichkeit 
der  Naturgesetze  und  mit  ihrem  eignen  Verfahren,  die  durch 
künstliche  Züchtung  hervorgebrachten  Veränderungen  der 
Jetztwelt  in  die  Urzeiten  der  Natur  zu  verlegen  und  dort 
nach  grossartigstem  Maasstabe  wirken  zu  lassen.  So  folgert 
sie  und  meint,  in  jenes  unbekannte  Dunkel  der  Zeiten,  wie 
in  ein  wahres  asylum  ignorantiae,  sich  flüchtend,  das  an  sich 
Unglaubliche  glaublich  machen  zu  können. 

Allerdings  ist  es  ein  sehr  gewöhnliches  Auskunftsmittel, 
wo  die  eigentliche  Begründung  mangelt,  auf  die  ,,  Wirkung 
der  Zeit"  sich  zu  berufen  und  zu  diesem  Behufe,  ohne 
dass  es  der  Vernunft  das  Geringste  kostet,  nicht  einmal 
Gründe  und  Beweise  dafür,  „  MilUonen  über  MilHonen 
Jahre  aufzuthürmen."  Es  ist  zugleich  die  bequemste  Aus- 
kunft, weil  sie  jeder  eigentlichen  Erklärung  überhebt 
und  statt  dessen  ein  Unbekanntes,  aber  Imponirendes  dahin- 
pflanzt,  dessen  Leere  Jeder  nach  eignem  Ermessen  sich  aus- 
füllen kann.  * 
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Dennoch  bedarf  es  nur  einer  geringen  Uebung  im  meta- 
physischen Denken,  um  einzusehen,  dass,  was  man  gemein- 
hin ,,Zeit"  und  „verändernde  Wirkung",  ja  „Allmacht" 
der  Zeit  nennt,  nichts  Objectives,  sondern  nur  die  zusammen- 
fassende subjective  Vorstellung  dessen  sei,  was  innerhalb 
dieser  Zeit  von  objectiven  Ursachen  hervorgebracht  oder 
verändert  worden  ist,  während  in  jener  Zeitvorstellung  ge- 
rade abstrahirt  wird  von  der  Bestimmtheit  dieser  Ursachen. 
Zeit  ist  ledighch  die  an  sich  leere  Form  des  Nachein- 
ander; deshalb  kann  sie  selbst  weder  Etwas  bewirken,  noch 
zerstören.  Am  allerwenigsten  daher  kann  ihre  Länge  von 
selbständiger  Bedeutung  sein  und  durch  sich  allein  einen  be- 
sondern Erkläruno-sgrund  bilden. 

213.  Denn  ihre  Länge  oder  ihre  Kürze  hat  gar  keine 
objective  Bedeutung,  und  von  ,, unendlich  langen  Zeitreihen" 
als  bewirkenden  Ursachen  zu  reden,  gleicht  lediglich  einer 
schlechten  x\usflucht,  um  die  Unkunde  oder  die  Unmöglich- 
keit der  eigentlich  anzunehmenden  L^rsachen  zu  verdecken/  Die 
blosse  Länge  der  Zeit  bewirkt  gar  Nichts;  daher  ist  sie 
auch  völlig  untauglich,  irgendeine  Veränderung  zu  erklären. 
Im  Gegentheil:  jedes  eigentliche  Entstehen,  jede  wirkliche 
Neubildung  ist  die  Sache  eines  Moments,  ist  ein  blitz- 
ähnlich einschlagendes  Ereigniss,  welches  zwar  eine  lange 
Zeitreihe  weiterer  Veränderungen  einleiten  kann,  das  aber 
für  sich  selbst  jede  Zeitlänge  ausschliesst.  Wir  brauchen 
dafür  keiner  besondern  Begründung,  da  jeder  chemische 
Process,  jeder  Zeugungsact,  jede  organische  Krise  den  Cha- 
rakter des  Momentanen,  PlötzHchen  an  sich  trägt;  und  selbst 
jeder  bewusste  Entschluss  unsers  Willens,  wie  langdauernde 
Erwägungen  ihm  auch  vorausgegangen  sein  mögen,  fällt 
selbst  doch  nur  in  einen  untheilbaren  Zeitmoment. 

Aus  denselljen  Gründen,  nebenbei  sei  es  bemerkt,  ist  es 
auch  eine  völlig  willkiirlidic  Unterstellung,  wenn  die  neuere 
Geologie  zur  geologischen  Bildung  der  Erde  Millionen,  ja 
MilHarden    von   Jahren     aufzuwenden    für  nöthig  findet,  als 

11* 
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wenn  mit  solcher  freigebigen  Anhäufung  irgendetwas  be- 
wiesen wäre.  Es  ist  ebenso  möghch,  ja  aus  andern  Grün- 
den sogar  wahrscheinlicher,  dass  die  friihem  Erdperioden, 
sofern  sie  nur  als  Zwischenstufen  und  Vorbereitungen  zur 
gegenwärtigen  vollendeten  und  an  ihr  Ziel  gebrachten 
Erdbildung  betrachtet  werden  dürfen,  einen  ungleich 
kürzern  Verlauf  gehabt  haben  mögen,  als  wie  die  stabilen 
Verhältnisse  der  gegenwärtigen  Erdperiode  ihn  erwarten 
lassen.  Sehen  wir  doch  das  Gleiche  an  den  Entwickelungs- 
zuständen  aller  organischen  Wesen,  die  gleichfalls  ihre  vor- 
bereitenden Stufen  ungleich  rascher  durchschreiten,  als  das 
Alter  der  vollen  Ausbildung,  in  welchem  sie  ihr  Ziel  gefun- 
den haben. 

21 4-.  Wie  dem  indess  auch  sei,  soviel  wenigstens 
scheint  festzustehen:  dass  nur  nach  bestimmten,  ander- 
weitigen Erfahrungsgründen,  nicht  nach  allgemeinen  Ver- 
muthungen,  am  allerwenigsten  aber  in  der  Anwendung,  wie 
es  von  der  Permutationstheorie  geschehen,  die  Vorstellung 
langer  Zeitreihen  zulässig  sei.  Und  wo  wir  nun  wirklich 
aus  thatsächlichen  Gründen  auf  ein  höheres  Alter  der  Er- 
scheinungen schliessen,  Aelteres  und  Gegenwärtiges  mitein- 
ander vergleichen  dürfen:  was  ergibt  sich  dabei?  Bestätigt 
diese  Beobachtung  etwa  die  Behauptungen  der  Permutations- 
theorie von  der  „Veränderlichkeit"  der  organischen  Grund- 
typen im  Verlaufe  langer  Zeiträume?  Die  Frage  ist,  wie 
man  sieht,  entscheidend. 

In  allen  bisher  bekannten  Fällen  thut  sie  das  Gegen- 
theil:  sie  bestätigt  die  Un  Veränderlichkeit  der 
Gattungen  und  Arten  innerhalb  gewisser  äusser- 
licher  Modificationen  derselben. 

Selbst  diejenigen  Naturforscher,  welche  der  Darwin'- 
schen  Hypothese  entschiedene  Berechtigung  zugestehen,  sind 
zu  dem  Bekenntniss  genöthigt,  dass  eine  Reihe  thatsäch- 
li eher  Instanzen  gegen  sie  übrig  bleibe,  welche  sie  nicht  zu 
umgehen     vermögen.      Jene     hypothetisch     anzunehmenden 
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Mittelglieder  und  Uebergaugsformen  zwischen  den  jetztbeste- 
henden Grundtypen  der  thierischen  Organisation  lassen  sich 
empirisch  nirgends  nachweisen ;  ja,  es  lässt  sich  nicht  einmal 
eine  bestimmte  Vorstellung  von  ihnen  fassen.  Denn  „erweislich 
hat  sich  niemals  aus  einem  Strahlthiere  ein  Weichthier,  oder 
aus   einem  Gliederthiere   ein   Wirbelthier  entwickelt."     Und 
sogleich  schon  „in  der  ersten  grossen  Periode  der  organischen 
Schopftmg,   in  der    sogenannten   paläozoischen  Periode,  wo 
es  noch  kein    bewohntes  Land   gab   und  alles  Leben  noch 
im    flüssigen    Element    verborgen    lag,    finden    wir     den 
Grundriss  des  gesammten  Thierreichs  angelegt,  in- 
dem die  Strahlthiere,  Gliederthiere,  Weiehthiere  und  Wirbel- 
thiere    (damals    repräsentirt    durch    die  Fische)    sich    schon 
vorfinden."  *)      So    waren    die   thierischen    Grundtypen    ur- 
sprünglich schon  neben   einander;   es  bedurfte  nicht  mehr 
einer  Entwickelung   aus   einander,  wäre  solche   auch   mög- 
lich   gewesen.      Aehnhch    urtheilt    Burmeister.      Auch    er 
nimmt    ursprüngliche   Grundtypen   an,    welche   in  den  ver- 
schiedenen   Erdperioden    nur    imter    verschiedenen    Modifi- 
cationen   aufgetreten  seien,    und    ,, findet   darin   den   wahren 
Schlüssel,  der  uns  das  Räthsel  ihrer  Bildungsverhältnisse  er- 
schliessen  kann."**)     Selbst  C.  Vogt,   der    extremste  Ver- 
treter von  Darwin's  Lehre  unter  uns,   indem  er   ,,die  Dar- 
win'schen  Ansichten  der  Wahrheit    näher    als   irgendwelche 
andere    findet",    ist    doch    zu    der    bedeutungsvollen    Ein- 
schränkung genöthigt,   ,,dass   er  sich   doch   nur   in    Bezug 
auf  die   näher  verwandten   Typen    zu  ihrem  Anhänger 
erklären  will."  ***)     Er  gibt  damit  Darwin's  Prineip  im  gan- 
zen als  unhaltbar  auf,  räumt  ihm  jedoch  eine  Berechtigung 
in  engern  Grenzen  ein,  d.  h.  legt  ihm  denselben  relativen 
Werth  bei,  den  auch  wir  ihm  zuzugestehen  bereit  sind. 


*)  C.  Snell,  Die  Schöpfung  des  Menschen  (Leipzig  1863),   S.  44. 
♦*)  Burmeister,  Geschichte  der  Schöpfung  (Leipzig  1851),  S.  433. 
***)  C.  Vogt,  Vorlesungi-n  über  den  Menschen    (Giessen  1803),   Lief.  1, 
S.  16,  Lief.  4,  Vorlesung  16. 
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Gleicherweise  hat  man  auf  eine  andere,  ebenso  unüber- 
steigliche  Schwierigkeit  hingewiesen.  Es  sei  Darwin  zu- 
zugeben, dass  blosse  Varietäten  allmählich  zu  neuen  Arten 
sich  fixiren  können.  Aber  nach  Darwin's  eignem  Urtheil  ge- 
schehe es  sehr  langsam  und  nur  in  sehr  beschränkten  Mo- 
dificationen.  Wie  solle  nun,  trotz  der  Millionen  Jahre,  die 
man  für  die  Entwickelungsgeschichte  der  Erde  mit  behebi- 
ger  Freigebigkeit  in  Anspruch  nehme,  es  erklärt  werden, 
dass  die  4—500,000  Pflanzenarten  durch  blos  aUmähhche 
Umwandlung  aus  der  einfachen  Pflanzenzelle  hervorgegangen 
sein  können?  Noch  schwieriger  und  unbegreiflicher  werde 
diese  Annahme  in  Betreff  der  noch  zahlreichern  Thiergattun- 
gen,  welche  bei  ihrem  viel  complicirtern  Bau  und  ihrer 
grössern  innern  Verschiedenheit  einen  noch  weit  verwickel- 
tem Umbildungsprocess  durchgemacht  haben  müssten.  Die 
blosse  Länge  der  Zeiten  könne  dabei  Nichts  erklären, 
ebensowenig  die  Veränderung  der  äussern  Naturbedingungen, 
welche  das  Thier  betroffen.  Ein  Wechsel  derselben  könne 
niemals  eine  völlige  Umbildung  seines  innern  Organismus 
herbeiführen,  sondern  höchstens  äussere  und  sehr  begrenzte 
Modificationen  desselben.  Hier  bleibe  eine  grosse,  unüber- 
brückte  Lücke  in  der  Theorie  zurück !  *) 

215.  Aber  ausser  diesen  blos  negativen  Gründen 
stellt  die  Physiologie  einen  positiven  Erfahrungssatz  auf,  mit 
dessen  in  der  Jetztwelt  durchgreifend  geltender  Analogie 
die  Darwin'sche  Hypothese  sich  in  unlösbarem  Widerstreite 
befindet.  Und  der  allerdings  berechtigte  Grundsatz,  die 
noch  jetzt  wirkenden  Gesetze  und  Ursachen  auch  in  der 
Vorzeit  anzunehmen,  ist  ein  Hauptkanon  Darwin's  und  der 
neuern  ihm  verwandten  geologischen  Lehren. 

Es  ist  ein  Grundgesetz  vergleichender  Zoologie,  welches 
so  feststeht,   als  nur  irgendein  anderer  durch  Liduction  er- 


*)  Das    Pflanzenleben    der  Erde  von  Dr.  W.  Kabsch,    herausgegeben 
von  Berlepsch  (Hannover  1865),     S.  435  fg. 
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wiesener  Satz  in  der  Naturkunde:  dass  das  Skelet  einer 
Thierart,  bei  allen  sonstigen  äussern  Verwandlungen  durch 
Rassen-  und  Spielartenbildung,  sich  niemals  verändert;  daher 
es  Grundsatz  geworden  ist,  bei  den  höhern  (Wirbel-)  Thie- 
ren  die  Skeletbildung  zum  unterscheidenden  Typus  der 
Gattungen  und  Arten  zu  machen.  Nun  hat  Cuvier  be- 
wiesen, dass  die  nahezu  5000  Jahre  alten  Thiere,  deren 
Mumien  man  in  den  Pyramiden  Aegyptens  gefunden  hat, 
in  jener  Hinsicht  mit  den  noch  jetzt  in  diesem  Lande 
wohnenden  Repräsentanten  derselben  Species  genau  über- 
einstimmen. Jene  relativ  lange  Zeitdauer  hat  also  bei  den 
spätem  Thiergenerationen  keine  wesenthche  Veränderung, 
keinerlei  „Züchtung",  weder  ins  „Nützliche",  noch  ins 
,, Schädliche"  hervorzubringen  vermocht.  Die  ünveränderlich- 
keit  der  Arten  hat  sich,  in  thatsächlichem  Protest  wider  die 
Permutationisten,  damit  bestätigt. 

Ebenso  bedeutungsvoll  ist  die  Erfahrung,  auf  welche 
Agassiz  aufmerksam  macht.  Das  Alter  der  Korallenriffe 
in  Florida  und  im  stillen  Ocean  lässt  sich  annäherungsweise 
berechnen;  zu  ihrer  Entstehung  sind  mindestens  30,000,  ja 
möglicherweise  200,000  Jahre  und  mehr  erforderlich  gewesen. 
Daraus  erfolgt  unleugbar,  dass  die  Polypen,  welche  sie  all- 
mählich hervorgebracht,  im  Wechsel  dieser  zahllosen  Gene- 
rationen ohne  wesentliche  Veränderung  ihrer  Organe  und 
ihrer  Functionen  fortexistirt  haben  müssen. 

Irren  wir  nicht,  so  dürfen  wir  die  letztangeführte  That- 
sache  als  ungemein  folgenreich  bezeichnen.  Bei  den  Thier- 
arten,  welche  sowol  in  Muinienform  wie  in  der  Jetztwelt 
völlig  übereinstimmend  gefunden  werden,  könnten  die  Per- 
mutationisten zur  Ausrede  sich  dienen  lassen,  dass  diese,  als 
den  hohem  Thierklassen  angehörig  und  darum  in  ihrer 
Entv^-ickelunir  bereits  vollendet,  keiner  wesentlichen  Ver- 
änderung  mehr  ausgesetzt  seien.  Anders  müsse  man  es  sich 
denken  bei  den  niedern,  recht  eigentlich  zur  Entwickclung 
bestimmten  Thierarten. 
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Diese  Ausflucht  ist  abgeschnitten  bei  rechter  Würdigung 
der  erwähnten  Thatsache.  Die  Polypen  gehören  zu  den 
niedrigstorganisirten  Thieren  und  werden  daher  von  der 
Umwandlungstheorie  sogar  für  eine  bestimmte  Zwischen- 
stufe der  Thierbildung  überhaupt  bezeichnet.  Hier  nun,  bei 
den  „im  Kampfe  ums  Dasein"  nicht  untergegangenen  Gene- 
rationen dieser  Thierart  —  und  diejenigen,  welche  jene 
mächtigen  Korallenriffe  erzeugt  haben,  gehören  unbezweifelt 
zu  den  ausdauerndsten  —  müsste  sich  durchaus  ein  Trieb  der 
Veränderung,  des  Aufsteigens  ins  Vollkommnere  entdecken 
lassen,  wäre  die  ganze  Hypothese  richtig.  Statt  dessen  er- 
gibt sich  das  directe  Gegentheil:  seit  mindestens  einem 
Jahrhunderttausend  sind  sie  nach  Organisation  und  Lebens- 
weise unveränderlich  auf  derselben  niedern  Stufe  ge- 
blieben. 

216.  Nach  so  vielseitigen  Erwägungen  des  Einzelnen 
sind  wir  berechtigt,  ein  EndurtheU  zu  fällen  über  das  Ganze 
von  Darwin's  Theorie,  wie  nicht  minder  über  die  weitern 
Ausführungen,  welche  nach  ihrem  Auftreten  sich  an  sie  an- 
geschlossen haben.  Denn  auch  die  letztern  stehen  oder  fal- 
len mit  ihren  Principien. 

Unleugbar  hat  Darwin's  Leistung  einen  entscheidenden, 
aber  ledighch  negativen  oder  kritischen  Werth;  und  die 
wohlthätige  Wirkung  davon  ist  schon  eingetreten.  Sie  warnt 
vor  kritikloser  Vervielfältigung  der  Species,  leitet  eine  theil- 
weise  Vereinfachung  der  bisher  angenommenen  ein  und  lehrt 
auch  für  die  Zukimft  unnöthigen  Vermehrungen  derselben 
vorzubeugen.  Auch  ist  der  allzustarre  Begriff  einer  Un- 
veränderHchkeit  der  Arten,  wie  ihn  Agassiz,  d'Orbigny, 
Andr.  Wagner  hegten,  berichtigt  oder  näher  bestimmt  wor- 
den; und  Rud.  Wagner  fasst  dies  Ergebniss,  wobei  er 
V.  Bär  auf  seiner  Seite  hat,  in  die  Worte  zusammen:  ,,Ich 
glaube,  dass  sich  jetzt  schon  der  Beweis  führen  Hesse,  dass 
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neue  Species  entstehen  können,  ohne  in  der  gewagten  Ab- 
leitung soweit  zu  geben,  als  Darwin."  *) 

Deshalb  ist  das  thatsächliche  Fundament  seiner  Lehre 
zwar  in  beschränkter  Weise  richtig;  aber  es  ist  durchaus 
unfähig,  die  grosse  Last  der  Beweisführung  zu  tragen,  welche 
ihm  aufgebürdet  wird:  die  Entstehung  aller  Arten  aus  einer 
oder  aus  höchst  wenigen  ürarten  zu  erklären  und  dabei  als 
Ursache  blos  äussere  Einwirkungen  und  Länge  der  Zeit  an- 
zunehmen, keine  von  Innen  wirkenden  präformirten  Anlagen. 

Dennoch  hat  diese  üeberschätzung  eines  neuentdeckten 
Princips  bei  Darwin  einen  entschuldbaren  Grund,  und  zahl- 
reiche Irrthümer  in  der  Wissenschaft  beruhen  auf  der  glei- 
chen Selbsttäuschung.  Es  ist  der  unwillkürHche  Drang  eines 
jeden  Forschers,  die  neugefundene  Entdeckung  ins  Unbe- 
dingte zu  erweitern  und  ihr  die  möghchste  Geltung  zu  ver- 
schaffen. Die  nachfolgende  reinigende  Kritik  hat  ihr  dann 
ihr  Maass  und  ihre  rechte  Begrenzung  anzuweisen;  und  da- 
mit hat  sie  ihr  zugleich  für  immer  ihren  eigentlichen  Werth 
gesichert. 

Gehen  wir  indessen  tiefer  ein  auf  den  Grundgedanken 
der  Permutationshypothese  im  Unterschiede  von  ihrer  Geg- 
nerin, der  Präformationstheorie,  so  ergibt  sich  der  merk- 
würdige Umstand,  dass  jene  in  Wahrheit  selbst  nur  der  auf 
halbem  Wege  stehen  gebhebene  Versuch  einer  Präformations- 
lehre sei,  indem  sie  stillschweigend  der  gleichen  Prämissen 
sich  bedient,  zugleich  aber  die  Gültigkeit  ihres  allgemeinen 
Princips  anzufechten  versucht.  Im  wesentlichen  besteht 
gar  kein  Gegensatz  zwischen  beiden;  vielmehr  bedarf 
die  Permutationshypothese  ihrer  vermeintlichen  Gegnerin,  um 
selbst  nur  zu  Stande  zu  kommen.  Indircct  bestätigt  sie  da- 
her die  Gültigkeit  oder  Unvermeidlichkeit  ihres  allgemeinen 
Princips.     Wir  erklären  uns  näher  darüber: 


*)  R.  Wagner,   Zoologisch -anthropologische  Untersuchungen,   S.   49. 
50.  52. 
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Die  Permutationshypothese  ist  so  wenig  eine  selbst- 
stäudige,  consequent  für  sich  durchzuführende  Theorie,  dass 
sie  zu  ihrer  eignen  Möglichkeit  des  Begriffs  einer  Präfor- 
mation nicht  entbehren  kann.  Ihr  Unterschied  besteht  nur 
in  der  Anwendung  des  Princips,  nicht  im  Gegensatze  der 
Principien  selbst.  Denn  ob  man  die  reichgegliederte  Mannich- 
faltigkeit  der  Gattungen  und  Arten,  wie  die  gegenwärtige 
Lebenwelt  sie  bietet,  auf  viele  oder  auf  wenige  ursprüngliche 
Grundtypen  der  Organisation  oder  versuchsweise  gar  nur 
auf  einen  einzioren  Urorganismus  zurückführen  wolle:  in  bei- 
den  Fällen  kann  der  erste  Entstehungsgrund  nicht  im  zufälli- 
gen Zusammentreffen  äusserer  Ursachen,  überhaupt  nicht  in 
einem  ungeordneten  Chaos  von  Wirkungen  gesucht  werden. 
Man  ist.  Mall  man  wirklich  erklären,  d.  h.  für  die  zu  erklä- 
rende Folge  eine  ihr  entsprechende  Ursache  finden,  durch- 
aus genöthigt,  in  irgendeinem  sogleich  näher  zu  bestimmen- 
den Sinne  auf  die  Idee  einer  ,, Präformation"  zurückzu- 
kommen. 

217.  Und  daran  am  allerwenigsten  kann  die  schon 
angeführte  Ausrede  etwas  ändern:  dass  man  nicht  wis- 
sen könne,  was  in  den  „unvordenklich  langen  Zeit- 
räumen", welche  man  aus  andern  Gründen  anzunehmen 
genöthigt  werde ,  vorgegangen  sein  möge  ?  Die  Länge 
dieser  Zeiträume,  wie  behebig  weit  man  sie  auch  ausdehne, 
hat,  wie  schon  gezeigt  worden,  gar  keine  positive  Bedeu- 
tung, sondern  nur  die  in  ihr  wirkenden  realen  Ursachen. 
Und  da  ist  es  völlig  willkürlich,  ja  widersinnig,  anzunehmen, 
dass  dasjenige,  was  am  Anfange  nur  die  „zufällige"  Com- 
bination  gewisser  Stoffe  oder  Ursachen  hervorgebracht,  erst 
im  Verlaufe  langer  oder  längster  Zeitreihen  zu  jenem  kunst- 
reichen Systeme  tiefzweckmässig  unterschiedener  Organi- 
sationen sich  ausgestaltet  habe,  dessen  Consequenz  und 
Gedankenreichthum  um  so  mehr  mit  Bewunderung  erfüllen, 
je  mehr  sich  die  Wissenschaft  in  die  Erforschung  desselben 
vertieft.     In    keinem  gegebenen  Augenblick  kann  innerhalb 


219 

einer  Zeitreihe,  blos  infolge  ihrer  Dauer,  Etwas  neu 
hinzutreten  zu  einem  Zusammenhange  von  Dingen  oder  in 
ihm  aus  Verborgenheit  zur  Erscheinung  kommen,  was 
nicht  schon  vorher,  d.  h.  ursprünglich  in  ihm  enthalten 
war.  Die  jetzt  so  vernunftvoll  organisirte  Schöpfung  führt 
mit  Nothwendigkeit  auf  einen  vernunftvollen  ersten  Anfansr, 
auf  den  Begriflf  ursprünglicher  Präformation  zurück, 
dieser  hinwiederum  leitet  mit  gleicher  Nothwendigkeit  zur 
Idee  einer  höchsten  vernunftvollen  Weltursache  empor. 
Zwar  hat  sich  Darwin  der  Nöthiirunsf  dieses  letzten  Gedan- 
kens  nicht  verschlossen ;  aber  er  lässt  ihn  als  einen  unfrucht- 
baren und  folgenlosen  neben  seinen  sonstigen  Ansichten 
herlaufen;  er  weiss  seine  wahrhafte  Tragweite  nicht  zu 
benutzen,  und  diese  innere  Halbheit  hat  sich  empfindlich  an 
ihm  gerächt. 

218.  In  Summa:  Wie  man  auch  sich  wende,  zu  wel- 
chen gewaltsamen  Mitteln  naturalistischer  Erklärung  man 
auch  seine  Zuflucht  nehme,  immer  von  neuem  ergibt  sich, 
und  die  Bestätigung  wächst  mit  jedem  misglückten  Versuche 
—  und  Darwin's  Theorie  ist  sicherlich  ein  höchst  belehren- 
des Beispiel  solchen  Verfehlens,  denn  sie  ist  mit  reichster 
Sachkenntniss  und  mit  unverkennbarer  Umsicht  unternom- 
men — ,  es  bestätigt  sich  die  Unmöglichkeit,  in  blos 
naturahstischen  Ursachen  den  letzten  verständlichen  Grund 
des  Weltganzen  zu  finden.  Die  drei  Erklärungsprincipien 
des  Naturalismus:  Zufall,  Stofi'mischung  und  Länge  der 
Zeit  sind  durchaus  unzulänghch,  um  die  innere  Beschafien- 
heit  des  Weltzusammenhangs  auch  nur  annähernd  zu  er- 
klären :  sie  können  höchstens  als  beiläufig  mitwirkende 
äussere  Nebenursachen,  und  zwar  im  beschränkten  Kreise 
der  phänomenalen  Dinge,  nicht  im  Reiche  der  realen  Gründe 
in  Rechnung  gebracht  werden. 

Die  ungchenre  Lücke,  die  hier  zurückbleibt,  der  gewalt- 
same Sprung,  der  uns  nöthigen  soll,  das  ursprünglich  und 
am  Anfange  durchaus  Vemunftlose,  Bhndwirkende  in  seinen 
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sichtbar  gewordenen  Wirkungen  und  Erfolgen  als  die  wei- 
seste Harmonie,  als  den  vernunftvollsten  Zusammenhang 
wiederzufinden  —  dieser  sinnlose  Gedankensprung  kann 
nur  überbrückt,  jene  Lücke  nur  ausgefüllt  werden  durch 
den  einfachen  Gedanken,  der  hier  wirkhch  und  vollständig 
das  Räthsel  erklärt:  durch  den  Begriff  einer  intelligen- 
ten Weltursache  und  eines  idealen  Schöpfungsactes  am 
Anfange  der  Dinge. 

219.  Dieser  Gedanke,  wie  er  in  unzähligen  Formen 
des  Glaubens  und  Ahnens  zu  allen  Zeiten  in  der  Mensch- 
heit sich  geregt  hat,  sodass  man  sagen  kann,  sie  sei  nie 
völlig  dessen  verlustig  gewesen,  wie  sodann  die  Speculation 
seit  Piaton  vmd  Aristoteles  ihn  sorgfältig  ausgebildet  und 
zum  eigentlichen  Mittelpunkt  .alles  ihres  Forschens  gemacht 
hat;  wir  können  seiner  auch  dann  am  allerwenigsten  ent- 
rathen,  wenn  wir,  vom  Allgemeinen  zum  Besondersten  her- 
absteigend, die  ganz  particuläre  Frage  nach  der  ursprüng- 
lichen Entstehung  der  Gattungen  und  Arten  und  ebenso  die 
nach  dem  Ursprünge  der  Menschenseelen  gründlich  erledigen 
wollen. 

So  ergibt  sich  von  neuem  und  von  einer  andern  Seite 
die  Nothwendigkeit  einer  Präformationstheorie,  deren 
Unentbehrlichkeit  sogar  um  so  stärker  gefühlt  werden  muss, 
je  starrer  und  ausschliesslicher  das  entgegengesetzte  Bestre- 
ben sich  geltend  macht  und  mit  einseitiger  Voreingenom- 
menheit die  Wissenschaft  beherrscht.  Wir  müssten  sozu- 
sagen einen  energischen  Vertreter  dieser  Richtung  postuliren, 
wenn  er  nicht  wirkhch  schon  Darwin  gegenüber  in  Agassi z 
hervorgetreten  wäre;  wobei  wir  schon  vorläufig  bemerken, 
dass  die  Präformationstheorie  ihrerseits  alle  Ergebnisse  der 
Darwin'schen  Untersuchung  in  sich  aufnehmen  und  benutzen 
kann,  was  umgekehrt  keineswegs  der  Fall  ist. 

220.  Schon  im  Vorhergehenden  (§.  199,  200)  hatten 
wir  Veranlassung,  sehr  bestimmt  auf  die  Gedankenmotive 
hinzuweisen,  welche  von  den  frühesten  Zeiten  an  und  unter 
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den  verschiedensten  Gestalten  die  Forschung  zu  einer  irgend- 
wie gestalteten  Präformationstheorie  hingedrängt  haben; 
und  das  Gewicht  dieser  Motive  ist  gerade  bei  der  Kritik 
ihrer  Gegnerin,  der  Umwandlungshypothese,  von  neuem  aufs 
nachdrücklichste  zur  Geltung  gekommen.  Es  zeigte  sich 
(§.  217),  dass  die  letztere  selbst  der  Prämissen  der  erstem 
bedarf,  dass  sie  nichts  anderes  ist,  als  eine  auf  halbem  "Wege 
stehen  bleibende,  sich  selber  misverstehende  Präformations- 
hypothese. 

Aber  noch  mehr:  bei  dem  Ueberschauen  des  Welt- 
ganzen in  seinen  allgemeinsten  Zusammenhängen,  wie  bei 
dem  Eingehen  in  seine  einzelnsten  Beziehungen,  dort  wie  hier, 
drängt  sich  uns  immer  wieder  die  Nothwendigkeit  auf,  einen 
vorausbedachten  Weltplan,  ein  vorgeordnetes  Gedanken- 
bild zu  Grunde  zu  legen,  welches  uns  abermals  hoher 
führt  zur  ebenso  allgemeinen  Idee  eines  intelligenten  Ur- 
grundes. 

Die  Speculation,  wie  schon  bemerkt,  ist  bereits  sehr 
früh  von  der  unwiderstehlichen  Macht  dieses  Gedankens 
ergriffen  worden.  Die  Philosophie  der  gegenwärtigen  Zeit, 
wie  gleichfalls  bemerkt  (§.  100),  hat  ihn  durch  die  innere 
Dialektik  des  Zweckbegriffs  bis  zu  der  (relativen)  Hohe 
ausgebildet,  dass  eingesehen  werden  muss:  wenn  überhaupt 
eine  innerliche  Zweckbeziehung,  ein  System  wechselseitig 
sich  fordernder  und  voraussetzender  Mittel  und  Zwecke  im 
Weltganzen  ver\\nrklicht  sei,  daraus  mit  Nothwendigkeit  ein 
Doppeltes  folge.  Zuerst  ist  ein  schlechthin  höchster  Welt- 
zweck, ein  objectiv  höchstes  Weltwesen  anzunehmen,  wel- 
ches in  keinem  Sinne  mehr  Mittel  für  anderes,  sondern 
Selbstzweck  sei.  Es  muss  zweitens  diesem  höchsten  ab- 
schliessonden  Wcitzwccke  (Weltwcscn)  das  gesammte  System 
der  untergeordneten  Mittel  und  Zwecke  dergestalt  vor- 
gebildet sein ,  dass  deutlich  und  erkennbar  ihre  eigene 
Beschaffenheit  und  ihre  Verknüpfung  untereinander  auf  jenes 
höchste  Weltwesen   derart  hinweise,  dass  in  ihm  vollendet 
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und  erreicht  werde,  was  in  jenen  lediglich  vorbereitet  und 
angedeutet  sei. 

221.  Offenbar  hat  die  metaphysische  Weltbetrachtung 
mit  diesem  Begriffe  ein  Postulat  an  die  Empirie  gerichtet 
oder  sagen  wir  vielleicht  besser:  ein  leitendes  Princip  für 
sie  aufgestellt,  um  in  dem  kaum  übersehbaren,  allein  aus 
sich  selbst  schwer  zu  deutenden  Gewirre  der  Erscheinungen 
den  Faden  der  Orientirung,  vor  den  Einzelheiten  den  In- 
nern Sinn  des  Ganzen  nicht  zu  verlieren. 

Die  Frage  ist  nur:  theils  wie  die  Erfahrungswissenschaft 
diesem  Postulat  bisher  entsprochen;  theils  in  welcher  Weise 
und  in  welchen  Grenzen  sie  überhaupt  ihm  zu  entsprechen 
vermöge,  indem  offenbar  der  allgemeine  Begriff  in  sich 
vollendet  sein  kann,  ehe  es  noch  gelungen  ist,  oder  auch: 
ohne  dass  es  überhaupt  gelingen  kann,  nach  allen  Seiten 
seiner  empirischen  Beglaubigung  ihn  zu  erschöpfen.  Und 
für  sich  leuchtet  ein,  dass  diese  Incongruenz  zwischen 
Begriff  und  concreter  Anschauung  am  allerwenigsten  bei 
Betrachtung  des  Weltganzen  jemals  völhg  ausgeglichen  wer- 
den kann. 

Wol  aber  ist  es  möglich;  und  es  ist  zugleich  von  der 
höchsten  Bedeutung,  eines  nicht  immer  beachteten  Unter- 
schieds dabei  bewusst  zu  werden :  —  es  ist  der  Erfahrungs- 
forschung möglich,  den  Innern  Zweck  und  die  Bedeutung 
des  Weltgauzen  sicherer  und  eindringender  zu  erkennen  in 
gewissen  Gebieten  dieses  Weltganzen  als  in  andern,  welche 
der  Forschung  unzugänglicher  sind  oder  durch  ihre  Be- 
schaffenheit räthselhafter ;  wie  namentlich  dies  gilt  bei  der 
Betrachtung  des  Lückenhaften  und  Räthselvollen  des  astro- 
nomischen  Weltganzen  und  bei  Erwägung  der  Fragen,  zu 
welchen  die  allgemeinen  Principien  der  Physik  uns  Ver- 
anlassung geben.  Hier  tritt  der  Begriff  des  Weltzwecks 
und  der  Innern  Zweckmässigkeit  sogar  in  Dunkel  und 
Zweifel  zurück,  weil  es  nicht  gelingt,  in  diesem  blos 
mechanischen  Geschehen,  in  diesem  wiederkehrenden  Kreis- 
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laufe  der  nämlichen  Naturerscheinungen  den  Innern  Zweck, 
die  weise  Nothwendigkeit  sich  klar  zu  machen.  Mit  Einem 
Worte:  das  ganze  Gebiet  der  unorganischen  Natur  be- 
darf zu  seiner  eigenen  Deutung  eines  Lichtes,  welches  aus 
den  höhern  Sphären  der  Schöpfung,  aus  dem  Reiche  des 
Lebens  und  aus  dem  der  Menschengeschichte  allein  auf 
dasselbe  zurückfallen  kann.  Die  unorganische  Natur  kann 
für  sich  selbst  nur  als  das  allgemeine  ,, Mittel",  als  die 
Existentialbedingung,  zur  Entstehung  einer  hohem 
Welt  begriffen  werden;  und  eben  dies:  gerade  nur  als 
Mittel  dafür  sich  zu  erweisen,  ist  ihre  eigne  innere  Zweck- 
mässigkeit. 

222.  Wir  erklären  uns  näher.  Offenbar  ist,  dass 
jenes  Gleichgewicht  der  Kjräfte,  durch  welches  die  Perio- 
dicität  aller  kosmischen  und  physikalischen  Erscheinungen 
bedingt  ist,  ebenso  die  streng  geometrische  Regelmässig - 
keit  der  Bildungen  in  der  gesammteu  unorganischen  Natur 
uns  auf  die  Wirkung  blos  mechanischer  (nicht  teleologi- 
scher) Gesetzmässigkeit  zurückführt. 

Dieser  liegt  allerdings  der  Begriff  der  Ordnung  und 
zugleich  emer  innern  Einstimmigkeit,  eines  allgemeinen 
Consensus  der  kosmischen  und  physikalischen  Ursachen  zu 
Grunde.  Und  auch  hier  wäre  es  in  hohem  Grad  ungereimt 
und  gewaltsam,  diese  allumfassende  Einstimmigkeit,  diese 
sinnvolle  Zusammenrechnung  auf  blossen  Zufall  zurück- 
zuführen, oder  eine  lediglich  blinde  Nothwendigkeit  als 
den  letzten  Grund  jenes  geordneten  Geschehens  sich  einzu- 
bilden. Auch  hier  wird  der  Gedanke  eines  höchsten  in- 
telligenten Priucips  unabweislicb  sich  aufdrängen. 

Aber  von  ,,Zweck"  in  eigentlicher  Wortbedeutung 
kann  in  dicsom  Zusaramenliangc  von  Wcltcrschcinungcn  noch 
nicht  die  Rede  sein,  ausser  bei  einer  sehr  willkürlichen 
Erweitenmg  dieses  wichtigen  Begriffs,  von  welchem  Fehler 
die  bisherige  Tclcologic  sich  allerdings  nicht  iinuior  frei 
erhalten  hat. 
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Es  muss  nämlich  bedacht  werden,  dass  jenes  höchste 
intelligente  Princip  im  astronomischen  Kosmos  und  in  der 
Gesammtheit  der  unorganischen  Natur  zwar  als  ein  über- 
mächtiges und  überschwenglich  starkes,  aber  noch  nicht 
als  ein  zwecksetzendes  und  gutes  sich  offenbart. 

223.  Denn  Zwecksetzung  in  scharf  bestimmtem  Sinn  ist 
nur  da  möglich,  wo  für  andere  Wesen  gesorgt  sein  soll,  welche 
Wesen  mithin  eigene  Selbständigkeit  und,  wenigstens  in 
einem  gewissen  Grade,  Selbstbestimmung  besitzen  müs- 
sen, damit  sie  zur  Empfindung  und  zum  selbst- 
erworbenen Genüsse  dieses  in  sie  hineingelegten 
Zweckes  gelangen  können. 

Mit  andern  Worten:  Nur  im  Reiche  der  empfindenden 
(beseelten)  Wesen  und  der  selbstbewussten  Geister  und  nur 
in  Bezug  auf  dieselben  kann  von  einem  „Zwecke"  der 
Schöpfung  die  Rede  sein  und  kann  jene  höchste  intelligente 
Macht  zugleich  als  zwecksetzende,  weise  und  gute 
erkannt  werden. 

In  diesem  Zusammenhang  aber  stellt  auch  der  Begriff 
der  ,,  Prä  form  ation"  von  selbst  sich  ein.  Dieser  Begriff 
gewinnt  nunmehr  den  erfahrungsmässigen  und  objectiven 
Sinn,  dass  er  die  in  jedes  beseelte  oder  begeistete  Wesen 
hineingelegte  Summe  urspriinglicher  Anlagen  und 
Instincte  bezeichnet,  mit  denen  es,  im  Unterschied  von 
den  andern  Wesen,  aber  getreu  seiner  eignen  „Art",  dem 
scharf  bestimmten  und  eigenthümlich  ihm  vorgebildeten  Ziel 
seiner  Vollkommenheit  sich  zuentwickelt.  Als  „präfor- 
mirte"  sind  diese  Anlagen  eben  darum  zu  denken,  weil  sie 
causaliter  der  zeitlichen  Entwickelung  des  Wesens  voran- 
gehen; und  der  Artbegriff  (si^ecies)  dieses  Wesens  ist 
zugleich  damit  gefunden,  weil  die  Summe  der  in  ihm  prä- 
formirten  Anlagen  gleich  ist  dem  Unterschied  (der  dif- 
ferentia  specifica),  durch  welchen  dies  Wesen  von  andern 
Wesen  abweicht. 
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Mit  der  Anwendung  und  Durchführung  dieser  Principien 
sind  wir  nun  auf  einen  engern,  aber  scharfbestimmten  Um- 
kreis von  Erfahrungen  angewiesen.  Nur  innerhalb  des  Reichs 
der  Organisation  (wie  der  Unterschied  von  Pflanzen  und 
Thieren  sich  dabei  verhält,  soll  uns  jetzt  nicht  beschäftigen) 
und  im  Gebiete  des  Geistes  kann  von  innerer  Zweck- 
mässigkeit und  eben  damit  von  ,, Präformation"  dicRede 
sein.  Was  in  ersterer  Hinsicht  Präformation  heisse  und  wie 
sie  bewiesen  werde,  diese  Frage  zu  losen  ist  Sache  einer 
vergleichenden  Biologie;  in  zweiter  RücksicTit,  welche  mit 
der  speciellen  Aufgabe  gegenwärtiger  Schrift  zusammenhängt, 
werden  wir  an  die  Psychologie  als  Entwickelungsgeschichte 
des  menschlichen  Geistes  verwiesen,  und  auch  die  Ergebnisse 
der  letztern  werden  uns  nicht  im  Stiche  lassen. 

224.  Damit  ist  nun  die  Stelle  bezeichnet,  die  wir  den 
Untersuchungen  von  Agassiz  anzuweisen  haben.  Er  hat 
nicht  nur  auf  breitester  empirischer  Grundlage  gezeigt, 
dass  der  Begriff  der  Präformation  unentbehrlich  sei,  um  die 
vorliegende  Ordnung  und  innere  Gliederung  des  Thierreichs 
zu  erklären ,  sondern  er  hat  jenem  Begriff  zugleich  die 
höchste  speculative  und  religiöse  Deutung  zu  geben 
versucht.  In  den  Grundtypen  der  Thierbildung ,  bis  zum 
Menschen  hinauf,  wie  sie  consequent,  aber  mit  steter  Fort- 
bildung zum  VoUkommnern,  von  den  Urzeiten  unsers  Pla- 
neten an  bis  zur  Gegenwart  sich  verfolgen  lassen,  entdeckt 
er  einen  einzigen,  mit  höchster  Weisheit  geordneten  Welt- 
plan, „durch  dessenErforschung  unser  Geist  mit  dem 
Geiste  Gottes  in  directe  und  unmittelbare  Ver- 
bindung tritt,  indem  es  ihm  vergönnt  wird,  darin 
den  urschöpferischen  Gedanken  desselben  nach- 
zugehen, ja  sie  nachzudenken  im  eignen  Bewusst- 
sein."  Durch  diese  Thatsachc  wird  der  Menschengeist  zugleich 
dessen  gewiss,  einen  F'unken  des  göttlichen  Geistes  in  sich 
zu   besitzen,   weil  sonst  auch  ihm  versagt  bliebe,    wie  den 

Viofate,  Scclcnfortdauer.  15 
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übrigen  Geschöpfen,  das  Geheimniss  der  Schöpfung  sich  zu 
enträthseln,  welches  nur  dem  verwandten  Geiste  sich  auf- 
schhesst. 

Dies  im  wesentlichen  der  Gedankengang  des  Natur- 
forschers! Wenn  wir  mm  auch  in  der  nachfolgenden  Kritik 
Veranlassung  finden  werden,  für  jene  Grundauschauung 
einen  schärfern  und  begriffsmässigern  Ausdruck  zu  suchen: 
so  darf  uns  dies  doch  nicht  hindern,  die  Wahrheit  und  ein- 
fach überzeugende  Kraft  des  ganzen  Gedankens  beistimmend 
anzuerkennen.  'Bemerkenswerth  bleibt  dabei,  dass  Agassiz 
sicherlich  ohne  nachweisbaren  Zusammenhang  mit  deutscher 
Speculation,  sondern  lediglich  durch  seinen  natürlichen 
Wahrheitssinn  getrieben  und  von  der  innern  Evidenz  der 
Thatsachen  überwältigt ,  zu  jenem  Idealismus  sich  auf- 
schwang, in  welchem,  auch  nach  unserer  Ueberzeugung 
allein  der  Anfang,  wie  das  Ziel  aller  Wahrheit  und  Gewiss- 
heit gefunden  werden  kann.  Der  blosse  Naturforscher,  mit 
treuem,  vorurtheillosem  Sinn  den  verschlungenen,  aber  weis- 
heitsvollen Wegen  der  Schöpfung  nachgehend,  die  ,, Ge- 
schichte" derselben  erforschend,  hat  sich  allmählich  daran 
zum  Theosophen  geläutert,  indem  er  bei  Betrachtung 
der  Grösse  und  Majestät  dieses  Schöpfungsganges  von  der 
unwiderstehlichen  Ahnung  ergriffen  Avird,  hier  mit  den 
eigensten  Gedanken  eines  Urgeistes  zu  verkehren.  Und 
an  solchen  Stellen  erhebt  sich  seine  sonst  nüchterne  und 
behutsame  Darstellung  zu  einer  sozusagen  sachlichen 
Begeisterung,  indem  er  angesichts  der  Thatsachen  un- 
widerstehlich getrieben  wird,  auf  die  eindringlichen  Spuren 
göttlicher  Weisheit  hinzuweisen,  wie  sie  in  der  bewunderns- 
werthen  Cousequenz  der  Bildungen  vor  uns  liegen,  die 
durch  eine  aönenlange  Geschichte  der  Schöpfung  hin- 
durchreicht. 

Dies  gemahnte  uns  an  einen  bedeutungsvollen  Aus- 
spruch Goethe's,  welcher  Luke  Howard's  gedenkend, 
der   die   Wolkenbildungen   deutete,    zugleich  aber  in   seiner 
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Selbstbiographie  dem  Dichter  bezeugt,  wie  er  in  Rehgion 
und  in  praktischem  Christenthum  den  Frieden  seiner  Seele 
gefunden,  darüber  die  herrlichen  ^yorte  hinzufügt:  ,,Es 
gibt  vielleicht  kein  schöneres  Beispiel  als  dies,  welchen 
Geistern  die  Natur  sich  gern  offenbart,  mit  welchen  Ge- 
müthern sie  innige  Gemeinschaft  fortdauernd  zu  unterhalten 
geneigt  ist."*) 

225.  Cuvier,  wol  unbestritten  der  eigentliche  Be- 
gründer der  neuern  vergleichenden  Zoologie  und  Paläonto- 
logie, hat  zuerst,  nach  manchen  unbestimmten  Ahnungen 
früherer  Forscher,  dem  Begriff  der  ,, Präformation"  eine 
genauere  naturwissenschaftliche  Bedeutung  gegeben. 
Dabei  darf  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  ihm  nicht  sosfleich 
etwa  infolge  eines  ,,  glücklichen  Aperpu",  oder  auf  aprio- 
rischem Wege ,  diese  Ansicht  sich  erschloss ,  sondern  dass 
er  erst  allmählich,  als  Ergebniss  fortdauernden  thatsächlichen 
Forschens  zu  ihr  hingedrängt  wurde.**) 


*)*Goethe's  sämmtliche  Werke,  1853.  51.  Bd.,  S.  239. 
**)  Wir  legen  für  das  Folgende  Cuvief's  berühmten  „Discours 
sur  les  revolutions  de  la  surface  du  globe"  (Paris  1826)  zu  Grunde, 
in  welchem  er  die  allgemeinen  Ergebnisse  seines  grossen  paläon- 
tologiscben  Werkes  „Sur  les  ossemens  fossiles"  zusammenfasst.  Die 
epochemachende  Bedeutung  dieser  Ergebnisse  für  Zoologie  und  Palä- 
ontologie ist  wol  allgemein  zugestanden,  indem  sie  durch  die  zahlreichen 
und  umfassenden  Untersuchungen  seiner  Nachfolger  im  wesentlichen 
ihre  Bestätigung  und  weitere  Ausführung  erhalten  haben,  in  keinem 
principiellen  und  für  die  gegenwärtige  Untersuchung  wichtigen 
Punkte  dagegen  widerlegt  sein  möchten.  Die  letzte  deutsche  Bearbeitung, 
welche  wir  kennen,  ist  die  von  C.  G.  Giebel:  (Die  Erdumwälzungen 
von  G.  Cuvier,  deutsch  bearbeitet  und  mit  erläuternden  Bemerkungen  über 
die  neuesten  Entdeckungen  in  der  Geologie  und  Paläontologie  versehen 
von  C.  G.  Giebel,  Leipzig  1851.)  Der  Uebersetzer  hat  in  hinten  an- 
gefügten „Erläuterungen"  bei  den  einzelnen  Fragen  die  Ergebnisse  der 
spätem  Forschungen  angegeben,  woraus  man  sich  von  der  Richtigkeit 
unserer  Bemerkung  überzeugen  kann,  dass  seine  Nachfolger  sowol  in  der 
Methode  als  in  den  Resultaten  auf  Cuvier  fortgebaut,  nicht  ihm  wider- 
sprochen haben.  Das  später  (1855)  erschienene  Darwin'srhe  Werk  mit 
allem,  was  ihm  in  gleichem  Sirtn  nachgefolgt  ist,  vermag  durch  seinen 
Widersprufh  daran  im  wesentlichen  nichts  zu  ändern,  wie  unsere  Kritik 
für  noch  Unbefangene  hoflfcntlich  gezeigt  hat. 

15* 
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Anfangs  hielt  er  noch  die  Hypothese  für  zulässig,  dass 
die  Hauptgattungen  der  Thiere  zugleich  entstanden,  aber 
ungleich  über  die  Erdoberfläche  vertheilt  gewesen  seien, 
dass  weiter  jedoch  infolge  geringerer  LebensFähigkeit  gewisse 
Arten  derselben  zu  Grunde  gegangen,  andere  übriggebhe- 
ben  seien  und  allmählich  über  die  Erde  sich  verbreitet 
hätten,  um  die  gegenwärtig  herrschenden  Verhältnisse  zu 
constituiren.  Späterhin  hat  er  diese  Meinung  wesentlich 
modificirt,  indem  die  gleichzeitigen  geologischen  Entdeckun- 
gen ihn  nicht  mehr  daran  zweifeln  Hessen,  ,,dass  in  den 
verschiedenen  Erdperioden  zu  wiederholten  malen 
ganze  Thiergattungen  verschwunden  und  völlig 
neue  an  deren  Stelle  getreten  seien."*) 

Hier  blieb  indess  die  Hypothese  übrig,  dass  infolge 
einer  Erkältung  der  Erde  (ein  Gedanke,  der  bei  den  neue- 
sten Geologen,  Lyell  u.  a.  eine  so  grosse  Rolle  spielt)  und 
wegen  anderer  dadurch  herbeigeführter  Umwandlungen  in 
der  Beschaffenheit  der  Erdoberfläche  die  frühern  Gat- 
tungen und  Arten  allmählich  in  die  spätern  sich 
umgewandelt  haben  könnten.  Geoffroy  Saint -Hilaire, 
Zeitgenosse  und  Gegner  Cuvier's,  war  bekanntlich  Haupt- 
verth eidiger  dieser  Ansicht,  nicht  aber  in  roher,  Darwin'- 
scher  Weise,  sondern  indem  er  ausdrücklich  anerkannte,  ja 
zum  Hauptmotiv  seiner  Ansicht  machte:  dass  diese  Verän- 
derungen nicht  durch  äussere  Wirkungen  in  den  organi- 
schen Wesen  hervorgebracht  sein  können,  sondern  dass  ein 
ihnen  selbst  beiwohnendes  inneres  Princip  dieser  Umwand- 
lung anzunehmen  sei,  indem  das  Gesetz  einer  Entwickelung 
vom  Unvollkommnern  zum  Vollkommnern  durch  die  ganze 
organische  Welt  hindurchgehe.  Die  (spätere)  ,,  Permuta- 
tionstheorie"  trat  hier  noch,  unstreitig  berechtigter,  als 
,, Evolutionshypothese"    auf:    —    berechtigter,    sagen    wir: 


*)  Dies    ist    das   Hauptergebniss ,    welches    zu  begründen   der    ganze 
„Discours  "  abgefasst  ist. 
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denn  sie  hat  nicht,  wie  Darwin  und  seine  Anhänger,  das 
grosse  Princip  verleugnet,  dass  im  Reiche  des  Organischen 
jede  wahre  Veränderung  eines  Wesens  nur  aus  seinem  In- 
nern stammen  könne  und  in  ihm  selber  vorausbestimmt 
sein  müsse. 

So  könnten  wir  behaupten,  dass  Geoffroy  Saint- 
Hilaire  recht  gehabt  habe  mit  jener  grossen  Grundanschau- 
ung, wie  sie  allen  seinen  Werken  zu  Grunde  liegt,  dass  es 
in  der  Organisation  der  Thiere  nur  Einen  allgemeinen  Plan 
gebe,  eine  gemeinsame  Grundidee  (unite  de  compo- 
sition  organique),  welche  blos  gewisse  Modificationen  an- 
genommen habe,  um  die  Unterschiede  der  Gattungen  her- 
vorzubringen; —  unrecht  nur  dadurch,  dass  er  diesen  Ge- 
danken idealer  Prä  Formation  gleichsam  materiahsirte, 
indem  er  einen  thatsächlicheu  üebergang  der  verschie- 
denen Gattungen  ineinander  annehmen  zu  dürfen  glaubte. 
Und  nur  in  letzterer  Beziehung,  nicht  aber  in  jener  gemein- 
samen grossen  Grundanschauung  einer  Präformation,  trat 
ihm  Cuvier  entgegen  und  hat  ihn  zugleich  berichtigt. 

226.  Denn  wiewol  im  allgemeinen  einverstanden  über 
dies  Princip  hat  Cuvier  nun  dennoch,  vielleicht  gerade  an- 
geregt durch  seinen  Wettstreit  mit  dem  grossen  Gegner, 
dem  Gesetze  über  die  organischen  Anlagen  und  ihre  Ent- 
wickelungsfähigkeit  eine  schärfere  »Fassung  und  genauere 
Umgrenzung  gegeben ,  •  indem  er  durch  weitausgeführte 
und  wohlgeprüfte  Erfahrungsinduction  den  Satz  erhärtete: 
,,da88  die  morphologischen  Grundverhältnisse  eines  Thier- 
geschlechts,  bei  den  Wirbelthieren  also  die  Zahl  ihrer  Wir- 
belknochcn  und  Kippen,  die  Verbindungen  derselben,  ihre 
Gelenke  und  die  Formen  ihrer  Zähne  niemals  sich  ändern", 
bei  allen  sonstigen  äussern  Varietäten ,  welche  sie  dar- 
bieten, wie  sie  z.  B.  bei  der  Rasscnbildung  des  Hundes 
vorkommen.*) 


♦)  Cuvier  a.  a.  0.  nach  Gicbcl's  Uebersetzung  8.  64 — 68. 
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Wie  weit  nun  dieser  unveränderliche  Typus  in  einer 
Reihe  von  Thier-  und  Pflanzenexemplaren  sich  nachweisen 
lasse ,  ebenso  weit  habe  man  das  Recht ,  diese  sämmtlichen 
Thiere  oder  Pflanzen  unter  den  gemeinschaftlichen  Begriff 
einer  „Art"  (sj^ecies)  zusammenzufassen,  trotz  der  sonstigen 
Verschiedenheiten,  welche  sie  darbieten,  durch  welche  die 
,, Arten"  in  Sjjielarten,  Rassen,  Mischlinge,  bis  auf  die 
individuelfen  Unterschiede  herab,  sich  gliedern,  ohne  dabei 
die  Un Veränderlichkeit  ihres  Grundtypus  zu  verheren.*) 

So  war  durch  Cuvier  der  Erfahrungsbeweis  her- 
gestellt: dass  der  Begriff  von  ,, Gattung"  und  ,,Art"  nichts 
blos  Subjectives,  vom  menschlichen  Denken  Ersonnenes  sei, 
um  die  Thiere  und  die  Pflanzenindividuen  leichter  unter- 
scheiden und  benennen  zu  können,  sondern  ein  objectives, 
allwirksames  Gestaltungsgesetz,  ein  vorbildliches 
Schema,  welchem  die  Natur  innerhalb  eines  gewissen  Ge- 
biets organischer  Bildungen  unabänderlich  getreu  bleibt. 

Zeigte  sich  nun  ferner  bei  Vergleichung  dieser  Gat- 
tungen und  Arten  ein  inneres  Verhältniss  grosserer  Ver- 
wandtschaft oder  grössern  Gegensatzes;  ordneten  sie  sich 
im  Ganzen  hierbei  natürlich  und  von  selbst  nach  gewissen 
streng  voneinander  geschiedenen  Bildungsrichtungen :  so  Hess 
sich  auf  gleich  erfahrungsmässigem  Wege,  gegenüber  den 
bisherigen  künstlichen  Systemen  und  willkürlichen  Einthei- 
lungen,  der  Gedanke  eines  „natürlichen  Systems"  der 
Thiere,  der  Pflanzen  fassen.  Damit  haben  wir  aber  nicht 
blos  die  Bestrebungen  Cuvier's,  sondern  zugleich  den  Geist 
der  ganzen  neuern  Naturbeschreibung  bezeichnet,  welche 
überall  bestrebt  ist,  eben  jene  „natürliche"  Gliederung  her- 
auszufinden. Und  neben  der  Erinneruns:  an  dies  allgemein 
Bekannte  und  unzweifelhaft  Zugestandene  kann  nur  dies  als 
neu  und   erwähnenswerth  erscheinen:    dass  dem  allgemeinen 


*)  Die   Definitionen    von   „Art",    „Spielart"   (Rasse,    Varietät)   gibt 
Cuvier  S.  64  fg.  in  diesem  Sinn. 
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Streben,  das  natürliche  System  der  organischen  Bildungen 
zu  entdecken ,  als  ebenso  allgemeine  Prämisse  der  notliwen- 
dige  Gedanke  zu  Grunde  liegt ,  dass  jene  Bildungen  auf 
ursprüngliche  und  vorbildliche  Weise  objectiv 
geordnet  sein  müssen,  was  uns  eben  zu  dem  Begriffe 
der  „Präformation"  zurückführt. 

Dies  „natürliche  System"  zeigt  sich  ferner  in  der 
gegenwärtigen  Erdperiode  als  ein  durchaus  abgeschlossenes 
und  unveränderliches.     Die   Zeusrunofen  wechseln  unaufhör- 

O  O 

lieh,  sie  können  sogar  innerhalb  gewisser  Varietäten  auf- 
und  abschwanken,  neue  Varietäten  bilden;  einzelne  Arten 
können  auch  jetzt  noch  aussterben,  wie  in  der  Vergangen- 
heit der  Erde  unzählige  untergegangen  sind,  wie  im  Ver- 
lauf der  Jetztwelt  die  Riesenvogel  Dinornis,  Dronte  u.  s.  w. 
verschwanden.  Aber  keine  neuen  Gattungen  und  Ar- 
ten können  auftreten,  oder  aus  den  alten  neue  sich 
bilden. 

227.  Dies  war  das  grosse  doppelte  Ergebniss  von 
Cuvier's  Untersuchungen.  Den  Mittelpunkt  von  allem  bildete 
der  Satz:  dass  der  Arttypus  ein  unveränderlicher  sei. 
Auch  hat  sich  bei  der  Kritik  der  Darwin'schen  Theorie 
ergeben,  dass  gegen  die  behauptete  Unveränderlichkeit  der 
Arten  keine  eigentliche  Erfahrungsinstanz  aufzubringen  sei, 
und  Darwin  selbst  sieht  sich  zu  dem  Geständniss  genöthigt: 
,,dass  die  ausgezeichnetsten  Paläontologen,  namentlich  Cu- 
vier,  Owen,  Agassiz,  Barrande,  Falcouer,  E.  Forbes  u.  s.  w., 
ebenso  die  grösstcn  Geologen,  wie  Lyell,  Murchison,  Segd- 
wick  u.  s.  w.,  einstimmig  und  oftmals  sogar  in  leidenschaft- 
licher Weise  (vehemently)  die  Unveränderlichkeit  der  Species 
behaupten."  *) 

Aus  diesen  Resultaten  zoologischer  Forschung  ergeben 
sich  mm  für  Cuvier  die  Grundsätze  seiner  geologischen 
Theorie,  deren  folgenschwere  Bedeutung  er  sich  selbst  völlig 


*)  Darwin,  a.  a.  0.,  S.  310. 
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klar  gemacht  hat,  ohne  indess  bis  zu  so  kühnen  Folgerungen 
vorzudringen,  wie  sie  Agassiz  zu  machen  sich  getraute. 

Das  erste  Ergebniss  ist:  „dass  die  Gattungen  und  Arten 
der  gegenwärtigen  Schöpfung  nicht  durch  gradweise  Um- 
bildung aus  den  analogen  einfachem  Formen  der  Vorwelt 
hervorgegangen  sein  können,  indem  selbst  zwischen  ganz 
ähnlichen  Organismen  verschiedener  Erdperioden  specielle 
Unterschiede  stattfinden,  welche  uns  verbieten,  zufolge 
des  Erfahrungsgesetzes  von  der  Unveränderlich- 
keit  der  Arten  die  spätem  auf  directem  Wege  aus 
den  frühern  hervorgegangen  zu  denken." 

Daraus  folgt  zweitens:  „dass  die  fossilen  Thiere 
der  Vorwelt  überhaupt  nicht  die  Stammaltern  der 
gegenwärtig  lebenden  sein  können." 

Da  sich  ihm  nun  zugleich  aus  dem  Studium  der  Erd- 
schichten mit  Wahrscheinlichkeit  zu  ergeben  schien,  „dass 
die  Erdoberfläche  wiederholte  vollständige  Umwälzungen  er- 
fahren habe",  so  sprach  er  den  gewagteren  Gedanken 
aus,  den  zwar  Buffon  schon  ahnte,  aber  nicht  begründete: 
von  verschiedenen,  untereinander  unabhängigen 
Schöpfungsanfängen  und  völlig  gesonderten  Pe- 
rioden des  organischen  Lebens  auf  der  Erde.*) 

Davon  abgesehen  hat  Cuvier  gezeigt  —  und  darin  fin- 
den wir  noch  immer  das  feste  Gesammtergebniss  der  neuern 
Geologie ,  trotz  der  sonstigen  grossen  Abweichungen, 
welche  sie  im  einzelnen  darbietet:  dass  die  organischen 
Wesen  in  völlig  abgesonderten  Perioden  und  zwar 
die     einfachsten     Formen     am     frühesten     entstan- 


*)  So  bemerkt  Giebel  (a.  a.  O.  S.  223 — 25),  dass  während  Cuvier 
mit  Zuverlässigkeit  nur  zwei  Epochen  in  dem  Auftreten  von  Säugethieren 
anzunehmen  wagte,  Gervais  später  für  Frankreich  sieben  streng  geschie- 
dene Tertiärfaunen  unterschieden  habe,  während  neuerdings  die  allgemeine 
Meinung  sich  dahin  neige,  mindestens  vier  Epochen  in  der  Geschichte 
der  Säugethiere  anzunehmen,  seitdem  mau  auch  ausser  dem  Pariser 
Becken  noch  andere  Tertiärbildungen  in  geognostischer  und  paläontologi- 
scher Hinsicht  sorgfältig  untersucht  habe. 
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den  sind;  dass  somit  die  Pflanzen  und  Thiere  der 
Jetztwelt  nicht  durch  stufenweise  Umbilduns:  aus 
einer  einfachsten  Urform  („Urzelle")  hervorgegan- 
gen sein  können. 

Mag  daher  auch  in  Betreff  der  Zahl  solcher  geson- 
derter „Grundtypen"  eine  bedeutende  Verschiedenheit  der 
Meinungen  herrschen:  dies  hindert  uns  nicht,  ihren  Begriff 
selbst  als  einen  unwiderleglichen  festzuhalten.  Und  die 
Kritik  hat  gezeigt,  dass  selbst  Darwin's  Theorie  jenes  Er- 
gebniss  nicht  zu  widerlegen,  sondern  nur  es  genauer  zu  be- 
stimmen und  dadurch  indirect  zu  bestätigen  vermochte. 

228.  An  dies  in  seinen  Grundzügen  festgestellte  Re- 
sultat schliessen  sich  nun  die  Untersuchungen  von  Agassi z 
an.  Aber  er  hat  dasselbe  nach  zwei  Seiten  hin  erweitert, 
einestheils  dadurch,  dass  er  ohne  selbst  Philosoph  zu  sein 
oder  sein  zu  wollen,  den  speculativen  Grundgedanken, 
auf  welchen  jene  empirischen  Annahmen  zurückleiten,  mit 
Entschiedenheit  aussprach;  anderntheils  indem  er  noch  küh- 
ner als  Cuvier  und  dessen  eigne  Vorgänger,  den  Begriff 
gesonderter  Schöpfungen  und  wiederholter  Schöpfungs- 
anfänge hervorhob. 

Es  verlohnt  der  Mühe,  in  beiderlei  Hinsicht,  seinen 
Ausführungen  etwas  näher  zu  treten.*) 

Nachdem  er  ausführlich  gezeigt  hat,  dass  die  natur- 
historischen Eintheilungen  des  Thierreichs  nach  Klassen, 
Ordnungen,  Familien,  Sippen  und  Arten  (vom  Pflanzenreich 
spricht  er  nur  beiläufig  in  seinem  Werke)  nicht  blos,  wie 
die  Permutationisten  behaupten,  aus  dem  subjectiven  Bediirf- 
niss  der  Wissenschaft  entstanden  seien,  den  vorhandenen  Stoff 
übersichtlich  zu  ordnen,  sondern  dass  ihnen  objective 
Bedeutung  zukomme,  indem  sie  die  innern  Unterschiede  und 


*)  Wir  folgen  dabei  der  ausführlichen  Inlialtsanzcige  von  Agassiz 
früher  angeführtem  Werke,  welche  Rnd.  Wagner  in  den  Göttinger  gel. 
Anzeigen,  1860,  No.  77 — 80,   gegeben  hat. 
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mannichfach     wirksamen    Grundtypen    organischer    Bildung 
bezeichnen  sollen,  fährt  er  also  fort: 

Meiner  Aleinung  nach  können  jene  innern  Bildungstypen 
der  Organisation,  da  sie  völlig  künstlerischen  Vorbildern 
gleichen,  ihren  letzten  Grund  nur  in  einer  schöpferischen  In- 
telligenz finden.  Sie  sind  die  Musterbilder  („Kategorien") 
eines  Schöpfergeistes,  nach  denen  er  die  Natur  gebildet;  und 
was  die  Wissenschaft  bei  ihrer  Entdeckung  vollbringt,  be- 
steht eigentlich  nur  in  der  „Uebersetzung  dieser  Ge- 
danken des  Schöpfers  in  die  menschliche  Sprache." 

229.  Ist  dies  jedoch  der  Fall  —  folgert  er  weiter  — 
finden  wir  nicht  in  diesem  Vermögen  des  menschlichen  Ver- 
standes, der  Ausleger  der  göttlichen  Gedanken  zu  werden, 
den  überzeugendsten  Beweis  von  unsrer  eignen  Verwandt- 
schaft mit  dem  Geiste  Gottes?  Und  wenn  überhaupt  Wahr- 
heit in  der  Behauptung  liegt,  dass  der  Mensch  nach  dem 
Ebenbilde  Gottes  erschafi'en  sei:  so  ist  es  fürwahr  kein 
Irrthum  eines  Forschers,  wenn  er,  jenen  Glauben  bestätigend, 
mit  Hülfe  seines  eignen  Denkens  den  Werken  des  göttlichen 
Verstandes  sich  anzunähern  sucht. 

Eine  solche  Behauptung  könnte  indess  auf  den  ersten 
Blick  vielleicht  verwegen  und  unehrerbietig  erscheinen.  Aber 
wer  ist  der  wahrhaft  Demüthige?  Derjenige,  welcher,  indem 
er  in  die  Geheimnisse  der  Schöpfung  eindringt,  dieselben  in 
eine  Formel  bringt,  die  er  stolz  „sein  eignes  wissenschaft- 
hches  System"  nennt,  oder  derjenige,  welcher  bei  derselben 
Forschung  seiner  glorreichen  Verwandtschaft  mit  dem  Schö- 
pfer eingedenk  bleibt  und,  in  tiefster  Dankbarkeit  für  eine 
so  hohe  Abstammung ,  danach  strebt ,  der  gewissenhafte 
Ausleger  des  götthchen  Verstandes  zu  werden,  mit  dem 
auf  diese  Weise  in  Verbindung  zu  treten,  nach  dem  Gesetz 
seines  eignen  Wesens  ihm  nicht  nur  erlaubt,  sondern  im 
voraus  bestimmt  ist. 

Und  wenn  es  bewiesen  werden  kann,  wie  denn  die 
thatsächliche  Beschaffenheit  der  Schöpfung  selbst 
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uns  davon  überzeugt,  dass  der  Mensch  jene  systema- 
tische Anordnung  in  der  Natur  nicht  erfunden,  sondern  viel- 
mehr nur  erforscht  hat,  dass  jene  Verwandtschaften  und 
Verhältnisse,  welche  in  der  vegetabilischen  und  animali- 
schen "Welt  auftreten,  ihren  idealen  Ursprung  nur  im  Geiste 
eines  Schöpfers  haben  können;  dass  ebendamit  dieser  Schö- 
pfungsplan, -welcher  sich  vmserm  forschenden  Verstand  ent- 
hüllt ,  nicht  das  Product  nothwendiger  Wirkungen  blos 
physischer  Kräfte  sein  kann,  sondern  nur  als  die  freie 
Conception  eines  allmächtigen  Verstandes  gedacht  zu  werden 
vermag,  welche  in  dessen  Gedanken  gereift  ist,  bevor 
sich  dieselbe  in  greifbaren  äussern  Formen  offenbarte,  kurz, 
wenn  wir  eine  dem  Schöpfungsacte  vorhergegangene  Ueber- 
legung  anzunehmen  genöthigt  sind:  dann  haben  wir  einmal 
für  immer,  eben  auf  dem  Grund  der  allerumfassend- 
sten  Erfahrung,  mit  einer  trostlosen  Theorie  gebrochen, 
welche  uns  stets  blos  auf  Gesetze  der  Materie  verweist,  als 
ob  diese  von  den  Wundern  der  Schöpfung  die  geringste 
Rechenschaft  zu  geben  vermöchte.  Ich  glaube,  dass 
unsere  Wissenschaft  gegenwärtig  einen  Grad  von 
Vollendung  erreicht  hat,  dass  über  jene  Frage 
nach  dem  letzten  Grund  der  Schöpfung  mit  Ge- 
wissheit entschieden  werden  darf. 

Dabei  verwahrt  sich  Agassiz  ausdrücklich  gegen  die 
angebliche  Ungehörigkeit  solcher  Betrachtungen  in  einem 
naturhistorischen  Werke.  Bei  aller  Entfernung  von  theolo- 
gischen Contro Versen  bleibe  stets  die  Noth wendigkeit  einer 
philosophischen  Betrachtung  dieser  Art  auch  für  die  em- 
pirische Forschung  übrig.  Alle  gedankenmässigc  Gestaltung 
der  Dinge,  solange  sie  nicht  als  das  Product  blos  physischer 
Kräfte  nachgewiesen  werden  könne,  bezeuge  die  Existenz  eines 
denkenden  Urwesens  und  könne  damit  ihren  letzten  Grund 
nur  in  der  Annahme  einer  höchsten  Intelligenz  finden.*) 


*)  Agassiz,  a.  a.  O-,  S.  703—767. 
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230.  Diese  Grundansicht  durch  ihre  specialisirte  Aus- 
führung näher  zu  erweisen,  ist  nun  die  Aufgabe  der  folgenden 
Abschnitte  seines  Werks.  Wir  dürfen  hier  uns  nicht  gestat- 
ten, dem  Verfasser  in  das  Einzelne  seiner  Untersuchungen 
zu  folgen.  Es  genügt  uns  vollständig,  die  entscheidenden 
Hauptergebnisse  derselben  kennen  zu  lernen. 

Zuerst  begründet  er  auf  umfassende  Weise  —  und 
beseitigt  damit  indirect  eine  der  Hauptstützen  von  Darwin's 
Theorie  —  die  Unabhängigkeit  der  Thier-  und  Pflan- 
zenformen in  ihren  generischen  und  artlichen  Un- 
terschieden von  den  äussern  physikalischen  Be- 
dingungen, indem  die  allgemeine  Erfahrung  zeigt,  dass 
ganz  identische  Typen  organischer  Körper  überall  auf  der 
Erde  unter  den  verschiedensten  äussern  Umständen  (kosmi- 
schen, physikalischen,  klimatischen  Einflüssen)  gefunden 
werden.  Ueberall  dagegen,  wo  physikalische  Einflüsse  Ver- 
änderungen in  den  Pormverhältnissen  der  Organismen  her- 
vorgebracht haben,  sind  dieselben  immer  blos  äusserlicher 
Art,  niemals  tiefgreifend:  sie  beziehen  sich  auf  Farbe,  äussere 
Bedeckungen,  auf  Grösse  und  Gewichtsverhältnisse,  auf 
Luxuriren  oder  Verkümmern  einzelner  Körpertheile.  Da- 
gegen sind  sie  auf  den  Grundplan  der  Organisation 
ohne  allen  Einfluss.  (Hiermit  hat  Agassiz  zugleich  mit- 
telbar den  Werth  der  Darwin'schen  Untersuchungen  im 
einzelnen  eingestanden.  Diese  sind,  richtig  beurtheilt,  eine 
Ergänzung  und  Bestätigung  der  seinigen,  indem  sie  den 
immerhin  doch  nur  begrenzten  Umfang  der  Wirkungen 
zeigen,  welche  äusserer  physikaHscher  Einfluss  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  Organismen  auszuüben  vermag.) 

231.  Die  Unabhängigkeit  der  Grundverschiedenheiten 
des  Organisationsplaus  der  Thiere  von  äussern  Einflüssen 
ergibt  sich  zweitens  daraus:  dass,  wie  die  neuesten  geolo- 
gischen Forschungen  immer  entschiedener  zeigen,  die  vier 
typischen  Hauptgruppen  der  Thierwelt,  Strahlthiere,  Weich- 
thiere,    Gliedertbiere ,  Wirbelthiere,   in  den  ältesten   wie  in 
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den  jüngsten  Gebirgsformationen  vorkommen ;  und  dass  die 
Behauptung,  als  hätten  die  höher  organisirten  Thierformen 
im  Laufe  der  aufeinander  folgenden  geologischen  Perioden 
stufenweise  sich  auseinander  entwickelt,  in  seiner  All- 
gemeinheit unrichtig  und  nur  in  dem  sehr  beschränkten  Sinn 
wahr  sei,  dass  innerhalb  jener  vier  Grundtypen  die  niedern 
Formen  den  frühern,  die  höhern  Thiere  den  spätem  Perio- 
den angehören. 

Dagegen  steht  geologisch  fest,  dass  derselbe  Organi- 
sationsplan, der  sich  in  der  Thierwelt  der  Gegenwart  zeigt, 
schon  in  den  Formen  der  ältesten  Fauna  des  Erdbodens  sich 
entdecken  lässt.  Aber  erst  mit  dem  Menschen  erscheint 
der  Abschluss  in  der  Reihe  der  Organisationen,  und  seitdem 
findet  auch  sonst  keine  Vervollkommnung  der  Organisations- 
verhältnisse auf  dem  Erdball  mehr  statt.  Alle  weitere  Ent- 
wickelung  beschränkt  sich  seitdem  auf  die  Vervollkomm- 
nung der  intellectuellen  und  morahschen  Fähigkeiten  des 
Menschen. 

Weitere  Untersuchungen,  welche  sich  vorzügUch  mit 
den  geographischen  Verhältnissen  der  Faunen  einzelner 
Länder  beschäftigen  und  denen  der  9.  bis  15.  Abschnitt 
gewidmet  ist,  führen  zu  dem  Schlussergebniss,  in  welchem 
zugleich  die  Bestätigung  des  vorigen  liegt: 

Die  Lebenserscheinungen  zeigen  sich  zwar  überall  mo- 
dificirt  durch  die  physikalischen  Bedingungen,  unter  deren 
Einfluss  sie  auftreten;  aber  sie  können  nicht  hervor- 
gebracht sein  durch  die  letztern.  Denn  die  organischen 
Wesen  bewahren  trotz  der  Einfliisse  der  unorganischen 
Natur  die  ursprünglich  ihnen  zukommenden  Eigenschaften 
so  hartnäckig  und  so  übereinstimmend,  dass  ein  Ursprung 
der  Lebenserscheinungen  aus  physikahschcn  Ursachen  über- 
haupt den  höchsten  Grad  der  Unwahrscheinlicbkeit 
in  sich  schliesst.*) 


*)  „Wahrend  die  materiellen  Stoffe   immer  dieselben  bleiben,  sowei 
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232.  Am  Schlüsse  des  15.  Abschnitts  und  im  weitern 
Verfolge  fasst  er  das  Hauptergebniss  seiner  eignen,  wie 
aller  sonstigen  paläontologischen  Untersuchungen  in "  nach- 
stehende Sätze  zusammen: 

1.  Die  Thiere  der  verschiedenen  geologischen  Perioden 
sind,  im  Ganzen  betrachtet,  specifisch  verschieden. 

2.  Innerhalb  einer  und  derselben  geologischen 
Periode  verändern  sich  jedoch  die  primordialen  Formen, 
welche  die  Naturforscher  species  zu  nennen  pflegen,  in  kei- 
nem wesentlichen  Punkt. 

3.  Daraus  bestätigt  sich  von  neuem  die  Annahme,  dass 
die  Arten  der  verschiedenen  Perioden  nicht  voneinander  ab- 
stammen können;  jede  Art  in  jeder  Schöpfungsperiode 
ist  vielmehr  als  eine  eigne  und  neue  Schöpfung  zu 
betrachten.  (Dieser  entscheidende  Satz  wird  besonders 
im  23.  Abschnitt  aus  geologischen  und  paläontologischen 
Gründen  ausführlich  erhärtet.) 

4.  Diese  Thatsachen  widerstreiten  ferner  vollständig  der 
(Darwin'schen)    Annahme    eines    theilweisen   Verschwindens 


man  die  Spuren  ihrer  Wirkungen  yerfolgen  kann,  verwandeln  die  organi- 
schen Körper  diese  Stoffe  in  verschiedenen  Perioden  doch  immer  in  neue 
Formen  und  bringen  sie  in  neue  Combinationen.  Kohlensaurer  Kalk 
bleibt  in  allen  geologischen  Perioden  derselbe;  der  phosphorsaure  Kalk  in 
den  paläozoischen  Felsarten  ist  derselbe,  den  heute  noch  der  Mensch 
künstlich  bereitet.  Aber  die  Fischstacheln,  die  Schildkrötenschalen,  die 
Vogelflügel,  die  Säugethierbeine,  welche  aus  jenen  Stoffen  gebildet  sind, 
zeigen  in  den  verschiedenen  Perioden  die  verschiedensten  Structur Verhält- 
nisse. Es  arbeiten  hier  also  andere  Kräfte  als  blos  physische,  wie  z.  B. 
Elektricität,  welche  in  allen  Zeiträumen  dieselben  Naturprocesse  hervor- 
rief, gerade  wie  zu  allen  Zeiten  die  Verdampfung  des  Wassers  in  der 
Atmosphäre  Wolken  bildete,  was  sich  aus  den  deutlichen  Spuren  dieser 
Processe  in  dem  Kohlengebirge  und  in  der  Triasformation  ergibt.  Die 
Reihe  der  Thierformen,  welche  successiv  auftraten  und  wieder  ver- 
schwanden und  an  deren  Ende  der  Mensch  erscheint,  ist  daher  in  ihrer 
Entstehung  ganz  unabhängig  von  den  gewöhnlichen  physikalischen  Kräften. 
Die  innere  Ordnung  und  der  gemeinsame  Organisationsplan,  der  sich  in 
ihnen  zeigt,  ist  der  unwiderlegliche  Beweis,  iass  wir  hier  mit  ins  Leben 
gerufenen  Gedanken  zu  thun  haben!"  Agassiz  bei  Wagner  a.  a.  0., 
S.  773.  774. 
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einer  beschränkten  Anzahl  von  Arten  und  einer  alhnählichen 
Einführung  neuer  Arten;  sie  führen  vielmehr  zur  Annahme 
einer  gleichmässigen  und  oft  wiederholten  Zerstörung  ganzer 
Faunen. 

Und  dies  paläontologische  Resultat  wird  durch  die  Er- 
gebnisse der  geologischen  Forschung  vollständig  bestätigt. 
Elie  de  Beaumont,  auf  den  Agassiz  sich  beruft,  habe 
erwiesen,  dass  wenigstens  60  grosse  Umwälzungen  des 
Erdballs  anzunehmen  seien,  deren  Gesammtwirkung  sicher- 
lich mehr  als  einmal  die  Lebenwelt  der  Erdrinde  vollstän- 
dig zerstört  haben  müsse. 

Diese  Annahme,  zu  welcher  die  Geologie  genöthigt  ist, 
wird  nun  umgekehrt  wiederum  durch  die  Paläontologie  be- 
stätigt, welche  in  den  Faunen  jeder  der  verschiedenen  Erd- 
perioden einen  eigenthümlichen  Grundplan  nachzuweisen  sieh 
getraut,  der  geschlossen  in  sich  selbst,  keines  der 
vorhergehenden  zu  seiner  Voraussetzung  bedarf, 
wenn  auch  durch  die  ganze  Reihe  dieser  Schöpfun- 
gen ein  einziger  gemeinsamer  Grundplan  hindurch- 
zureichen scheint. 

5.  Denn  trotz  seiner  Annahme,  dass  es  wiederholte 
Schöpfungen  gegeben  haben  möge,  unterscheidet  sich  Agassiz 
doch  bestimmt  von  den  meisten  Anhängern  dieser  Hypo- 
these, insofern  er  durch  alle  Zerstörungen  und  durch  alle 
Wechsel  der  organischen  Welten  die  Spur  eines  grossen, 
alles  umspannenden  Plans  zu  entdecken  glaubt,  welchem  die 
schöpferische  Macht  treu  geblieben.     (Abschnitt  25 — 27.) 

233.  Die  organische  Entwickelung  durch  die  verschie- 
denen geologischen  Perioden  ist  ihm  nämlich  ein  Fortschritt 
von  den  embryonischen  Formen  zu  den  gegenwärtig  vor- 
handenen. Ebenso  glaubt  er  gewisse  prophetische  For- 
men annehmen  zu  müssen,  in  denen  durch  eine  Art  vor- 
bildlicher Anlage  eine  weit  spätere  Thierform  sich  ankündigt. 
In  jener  Beziehung  zeigen  sich  manche  gegenwärtigen  Thiero 
iu  ihrem  Embryonenzustand   als   wahre  Miniaturbilder   der- 
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jenigen,  welche  vor  Myriaden  Jahren  als  ausgebildete  Thiere 
die  Erde  bewohnten.  Auch  bemerkt  man,  dass  jetzt  noch 
manche  Thiere  in  den  ersten  Phasen  ihrer  Existenz  andern 
ähneln,  die  ihr  letztes  Entwickelungsstadium  erreicht  haben. 
Die  Insekten  z.  B.  zeigen  als  Larven  alle  Eigenschaften  der 
Würmer,  und  man  ist  berechtigt,  diese  letztern  als  in  ihrer 
Entwickelung  zurückgebliebene  Insekten  anzusehen.  Die 
gleiche,  der  Jetztwelt  entnommene  Analogie  scheint  nun 
auch  in  den  vergangenen  Erdperioden  gewaltet  zu  haben. 
Agassiz  belegt  dies  mit  vielfachen  Beispielen.  Schon  früher 
wurden  Naturforscher  überrascht  durch  die  Aehnlichkeit  der 
Jugendzustände  gegenwärtig  lebender  Thiere  mit  fossilen 
Repräsentanten  derselben  Familie  in  altern  geologischen  Pe- 
rioden. Das  auflfallendste  Beispiel  davon  geben  die  Echino- 
dermen,  denn  in  den  altern  Perioden  bilden  die  gestielten 
Seesterne  oder  Crinoiden  die  Hauptmasse.  An  diese  erinnern 
noch  unsere  lebenden  Comatulen,  welche  im  Alterszustande 
frei,  in  der  Jugend  gestielt  sind.  Ebenso  haben  die  ältesten 
fossilen  Fische  gewisse  allgemeine  Kennzeichen  mit  den 
Embryonen  der  jetzigen  Fische  gemein.  Weitere  Beispiele 
dieses  Parallehsmus,  welche  bis  in  die  höchsten  Thierklassen 
hineinreichen,  gibt  Agassiz  im  25.  Abschnitt. 

Was  die  vorbildlichen  („ijrophetischen")  Formen  der 
untergegangenen  Thierwelt  betrifft,  so  zeigt  er  (im  26.  Ab- 
schnitt), dass  in  einer  frühern  Periode  gewisse  Combinationen 
der  Organisation  auftreten,  welche  in  einer  spätem  voll- 
ständiger, allgemeiner  und  zu  einem  höhern  Rang  erhoben 
wieder  erscheinen:  es  sind  zuerst  allgemeine  Entwürfe  der 
Organisation,  die  nachher  vollkommner  ausgeführt  in  gereif- 
terer  Gestalt  hervortreten.  So  gehen  die  reptilienähnlicheu 
Fische  den  eigentlichen  Reptilien,  die  Ichthyosauren  den 
Delphinen,  die  Pterodaktylen  den  Vögeln  voran.  Und  in 
diesem  Sinne  kann  man  auch  eine  vorbereitende  Verwandt- 
schaft in  der  Bildung  der  Affen  mit  der  des  Menschen  an- 
erkennen. 
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234.  Aber  auf  noch  umfassendere  Verhältnisse  deutet 
die  innere  Wechselbeziehung  zwischen  dem  Thier-  und  Pflan- 
zenreiche, mit  der  sich  Agassiz  im  29.  Abschnitt  beschäftigt. 
Er  verweist  in  diesem  Betreff  kurz  auf  die  Forschungen  von 
Dumas,  Boussingault,  Liebig,  welche  zeigen,  wie  beide  Reiche 
durch  Exhalation  und  Verbrauch  der  Kohlensäure  aufein- 
ander angewiesen  sind;  ebenso  spricht  er  von  dem  Verhält- 
niss  des  thierischen  Düngers  zur  Pflanzenernähruno-  und  von 
den  gegenseitigen  Nahrungsbedingungen  bei  Fleisch  -  und 
Pflanzenfressern.  Alles  dies  deute  hin  ,,auf  eine  wohl- 
geordnete Ineinauderberechnung  der  Dinge,  welche 
im  voraus  entworfen  sei". 

Endlich,  im  Schlussabschnitt,  gibt  er  eine  Recapitulation 
aller  bisherigen  Ergebnisse  und  zieht  das  Gesammtresultat 
daraus. 

Jedem  der  Ueberlegung  fähigen  Geist  muss  die  Ueber- 
Zeugung  entgegentreten,  dass  die  wechselseitigen  Beziehungen 
80  vieler  Eigenthümlichkeiten  in  der  Structur,  in  den  em- 
bryonalen, geologischen  und  geographischen  Verhältnissen 
der  Thierwelt  nur  von  einem  überlegenden  Verstände  geord- 
net sein  können.  Jeder  Naturforscher  muss  einsehen,  dass, 
während  die  physischen  Kräfte,  Elektricität,  Magnetismus, 
Wärme,  Licht,  chemische  Affinität  unverändei'lich  und  gleich- 
massig  vom  Anfang  der  Welt  an  wirkten,  später  und  all- 
mählich erst  das  Reich  der  organischen  Gebilde  auftrat 
und  immer  höher  sich  ausbildete,  bis  sie  ihr  höchstes  Ziel 
in  dem  Hervortreten  des  Menschen  erreicht  haben.  Alles 
dies  ist  nicht  möglieh  ohne  den  Gedanken  eines  planmässig 
angelegten  Fortschreitens  der  gesammten  Schöpfung. 

Diese  grossen  Erfahrungen  befestigen  immer  stärker  den 
Grundgedanken ,  auf  dessen  Nothwendigkcit  Agassiz  stets 
von  neuem  zurückkommt:  dass  alles  dies  nur  herrühren 
könne  von  einem  überlegenden  Geist,  der  alle  die  unend- 
lichen Räume  und  Zeitunterschiede  nach  Vergangenheit, 
Gegenwart  und  Zukunft  mit  Einem  Blick  umspannt.     ,,Da8 

Fichte,  Scflcnfortdaucr.  l'j 
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göttliche  Denken  ist  ein  alles  ineinandei"  schauendes  (simul- 
taneous)"j  während  das  ganze  Menschengeschlecht  Jahr- 
tausende braucht,  um  diese  Gedanken  nur  theilweise  zu 
verstehen.  Dennoch  ist  dies  doch  gerade  die  eigentliche  Auf- 
gabe des  Naturforschers ,  und  jeder  sollte  vom  Standpunkt 
der  eignen  Untersuchung  einen  Beitrag  geben  zur  immer  tie- 
fern Begründung  dieser  Weltharmonie.  ,,Auf  diese  Weise 
allein  kann  eine  völlige  Evidenz  zu  Stande  kommen."*) 

235.  Ueberblicken  wir  nunmehr  die  bisher  vorgetra- 
genen Resultate  im  grossen  und  ganzen,  so  ist  vor  allem 
zu  bemerken,  dass  wir  in  ihnen  nicht  blos  der  individuellen 
Vorstellungsweise  eines  einzelnen  Forschers  begegnen,  son- 
dern dass  darin  Thatsachen  und  Erfahrungen  niedergelegt 
sind,  fiir  welche  die  gesammte  geologische  For- 
schung der  Gegenwart  einsteht.  Mögen  sie  im  ein- 
zelnen noch  vielfacher  Berichtigung,  Einschränkung  wie 
Erweiterung  fähig  sein:  das  wesentliche  Hauptergebniss  (wir 
bezeichnen  es  sogleich)  möchte  wol  für  immer  gesichert 
bleiben;  was  noch  aus  dem  besondern  Umstand  sich  erweist, 
dass  selbst  die  Gegner  dieser  Grundauffassung,  Darwin  und 
seine  Anhänger,  wie  die  vorhergehende  Kritik  ergab,  im 
Princip,  im  Begriff  einer  irgendwie  zu  denkenden  „Prä- 
formation", gleichfalls  auf  jene  Grundanschauung  zurück- 
kommen müssen,  und  nebenbei  noch  durch  ihre  eignen 
Ermittelungen  jenes  Hauptergebniss  nicht  so  wol  umstossen, 
als  nach  einer  besondern  Seite  hin  genauer  begrenzen  und 
damit  im  ganzen  indirect  bestätigen. 

Fragen  wir  nun  nach  dem  Charakteristischen  jenes 
Gesammtergebnisses  biologischer  und  geologischer  Wissen- 
schaft, so  lässt  es  sich  wol  unbestritten  in  folgende  Hauj^t- 
jDunkte  zusammenfassen: 

I.  Die  Welt  des  Organischen  trägt  nicht  blos  das  Ge- 
präge jener  allgemeinen  E-egelmässigkeit  undgleich- 


^)  Agassiz,  a.  a.  0.,  S.  777—781. 
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form  igen  Ordnung  der  Erscheinungen,  wie  die  physika- 
lische Welt  sie  darbietet;  sowol  im  Pflanzen-  wie  im  Thier- 
reich  begegnen  wir  einer  fast  unabsehbaren  Mannichfaltigkeit 
eigenthümlicher  Bildungen,  die  jedoch  nicht  bezie- 
hungslos nebeneinander  stehen,  sondern  durch  welche  die 
Gemeinsamkeit  gewisser  Grundtypen  der  Organisation 
sich  hindurchzieht.  Auf  letztern  beruht  eben  der  objec- 
tive  Grund  ihrer  Unterscheidung,  dasjenige,  wodurch  wir 
überhaupt  im  Stande  sind,  von  einem  ,, natürlichen  Sy- 
stem" der  Pflanzen,  der  Thiere  zu  sprechen. 

II.  Diese  Grundtypen  —  ,,Baup]ane"  organischer  Bil- 
dung nennt  sie  Agassiz  mit  treffender  Bezeichnung  — 
machen  zugleich  das  Unveränderliche  der  organischen 
Wesen  aus,  innerhalb  dessen  ihre  „Varietäten"  in  bestimm- 
ten Grenzen  sich  auf-  und  abbewegen  und  unüberschreitbar 
davon  umschlossen  sind.  Der  präformirte  Typus  der  ,,  Gat- 
tungen" und  ,, Arten"  bleibt  stets  derselbe  bei  allen 
„Varietäten",  die  er  im  Wechsel  der  Zeugungen  erleidet. 

III.  Solche  Veränderungen  organischer  Wesen  entstehen 
jedoch  niemals  blos  durch  äussere  Einwirkung,  sondern  von 
Innenher  durch  die  selbständige  Gegenwirkung  wider 
den  von  aussen  kommenden  Einfluss.  Wenn  die  Erfahrung 
zeigt,  dass  die  organischen  Wesen  den  physikalischen,  atmo- 
sphärischen, geologischen  Bedingungen  ihrer  Umgebung  „ver- 
ändernden Einfluss"  gestatten,  so  gilt  dies  nur  unter  der 
Einschränkung,  dass  derselbe  durch  die  eigenthümliche 
Aneignung  und  Gegenwirkung  der  Organismen  mitbestimmt, 
ein  zusammengesetztes  Product  beider  Factoren  ist. 

IV.  Der  leibliche  Bau  („Grundplan")  eines  jeden  Thieres 
nach  Einrichtung  seiner  Organe  und  GHedmaassen  (bei  den 
Pflanzen  vermöge  ilirer  einfachem  Organisation  ist  dies  nicht 
so  schlagend  nachweisbar)  entspricht  genau  dem  Inbegriff'e 
seiner  Triebe  und  Instincte,  d.  h.  seiner  seelischen  Grund- 
anlage. (Dieser  durchgreifende  zoologische  Erfahrungssatz, 
dass  der  Thierleib  bis  in  seine  kleinste  und  eigenthümlichste 
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Organisation  nur  das  äusserlich  verwirklichte  Bild  der  See- 
leneigeuthümlichkeit,  der  Instincttriebe  des  Thieres  sei,  ist 
nur  derselbe  Begriff,  den  wir  psychologisch  so  be- 
zeichneten: dass  der  Leib  die  ,,  Yollgeberde "  seiner 
Seele  sei.) 

236.  V.  Der  gleichfalls  thatsächlich  festgestellte  zoo- 
logische Lehrsatz  von  der  „Unveränderlichkeit  der 
Gattungen  und  Arten"  nöthigt  nun  nach  paläontologi- 
schen Beobachtuntren  zur  Annahme  einer  Reihe  abo;eson- 
derter  Schöpfuugsperioden  auf  der  Erde,  wo  nach  dem 
Untergang  der  alten,  neue  Bildungen  hervorgetreten  sind, 
die  nicht  mehr  durch  directe  Continuität  aus  den  vor- 
hergehenden sich  erklären  lassen. 

VI.  Eine  vorerst  noch  gänzlich  offene  Frage  muss  es 
dagegen  bleiben  —  sie  berührt  eben  den  Streit  der  Präfor- 
mations- und  Permutationshypothese  — :  wie  viele  dieser 
Schöpfuugsperioden  man  anzunehmen  habe  oder  ob  in  allen 
diesen  Fällen  die  ganze  Erdoberfläche  mit  allen  organischen 
Gebilden  untergegangen  sei. 

VII.  Ausdrücklich  jedoch  berührt  der  Streit  um  diese 
Frage  nicht  den  allgemeinen  Begriff  einer  „Präformation", 
oder  was  hier  dasselbe  heisst:  die  Annahme  gewisser 
fester  und  unveränderlicher  Grundtypen  der  Orga- 
nisation. Denn  sogar  die  Permutationstheorie  musste,  wie 
sich  gezeigt  hat,  wenigstens  in  eingeschränktestem  Sinne, 
auf  diese  Annahme  zurückkommen,  um  selbst  sich  behaupten 
zu  können. 

VIII.  Endlich  vermag  m^rn  wenigstens  zu  ahnen,  dass 
durch  alle  jene,  gesondert  hintereinander  auftretenden  Ein- 
zelschöpfungen ein  einziger  höchster  Weltplan  sich  hin- 
durchziehe, ein,  nach  grossen  Grundzügen  wenigstens,  be- 
merkbares Fortschreiten  von  unvollkommneren ,  roheren, 
massenhaftem  organischen  Gebilden  zu  vollkommneren  sich 
kennbar  mache ,  bis  zu  allerletzt  das  Hervortreten  des 
spätesten  und  zugleich  des  vollkommensten  Wesens  irdischer 


245 

Sichtbarkeit,  des  Menschen,  die  Gebilde  der  Schöpfung 
abschliesst.  (Auch  in  letzterer  Beziehung  herrscht  Einstim- 
migkeit unter  den  Geologen.  Mag  man  nach  neuern  Unter- 
suchungen auch  genöthigt  sein,  das  erste  Erscheinen  des 
Menschen  auf  der  Erde  viel  weiter  hinauszurücken,  sei  es 
sogar  bis  über  die  Epoche  des,,, Diluvium"  hinaus,  das 
Extremste,  was  ein  Geologe  behaupten  kann:  so  wird  damit 
die  allgemeinere  Wahrheit  nicht  wankend  gemacht,  dass  der 
Mensch  das  letzte  und  zugleich  das  vollkommenste 
Wesen  der  Erde  sei.) 

237.  Es  leuchtet  ein,  dass  diese  zunächst  nur  natur- 
wissenschaftlichen Wahrheiten  zugleich  von  höchster  philo- 
sophischer Bedeutung  sind,  ja  dass  in  ihnen  ein  allgemeiner 
metaphysischer  Gedanke  nur  in  besonderer  Anwendung  sich 
wiederholt.  Diesen  Parallelismus  zu  verfolgen  ist  von  In- 
teresse, indem  beide  Gedankenreihen  einander  nothwendig 
zur  Bestätigung  dienen. 

Der  metaphysische  Begriff  des  Weltganzen,  gestützt  auf 
die  allgemeine  Thatsache  innerer  Zweckmässigkeit,  welche 
in  allen  Theilen  desselben  sich  offenbart,  führte  uns 
mit  dialektischer  Nothwendigkeit  auf  den  weitern  Begriff 
besonderer,  gegenseitig  sich  fordernder  und  unterstiitzen- 
dcr  Mittel  und  Zwecke  im  Weltganzen,  deren  Stufenfolge 
endlich  in  einem  höchsten,  das  ganze  Zweckgebäude  ab- 
schliessenden Weltwesen  culminirt,  in  welchem  als  dem  nicht 
mehr  bedingten  ,, Weltzwecke"  die  Schöpfung  ihre  Voll- 
endung erreicht  (§§.  189,  190). 

Mit  Einem  Worte:  die  metaphysische  Beweisführung 
zeigt  die  Noth wendigkeit,  dem  Weltganzen,  zufolge  seiner 
thatsächlichen  Zweckmässigkeit,  einen  ideal  entworfenen 
Weltplan,  ein  genau  gegliedertes  System  rcalisirbarer 
Zwecke  („Ideen")  zu  Grunde  zu  legen.  Sie  ist,  wenn 
man  so  will,  ein  durchgeführter  ,, teleologischer  Beweis", 
nicht  sowol  ,,fi'ir  das  Dasein  Gottes"  —  denn  dafiir 
bedarf  es  noch  anderer  Gedankenmotive,  als  der  gerade  hier 
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vorliegenden  — ,  sondern  für  das  Vorhandensein  eines 
Systems  urbildlicher,  in  allem  Wechsel  der  Er- 
scheinungen beharrlicher  Gestaltungsformen  der 
Schöpfung. 

238.  Dieser  ganz  nur  abstracte ,  metaphysisch  aber  fest- 
begriuidete  Begriff  einer  „Präformation"  bedurfte  indess  der 
empirischen  Deutung  und  concreten  Ausführung,  um  darin 
erst  seine  volle  Anwendbarkeit  auf  die  gesammte  Erfahrung 
zu  bewähren. 

Nun  hat  sich  jedoch  weiter  ergeben  (§.  192):  dass  das  Ver- 
hältniss  der  Erfahrungswissenschaften  zu  dem  metaphysischen 
"Weltbegriff  überhaupt  nur  darin  bestehen  könne,  jene  all- 
gemeine Zweckverknüpfung  im  besondern,  ja  bis  in  die  ein- 
zelnsten Beziehungen  hin  nachzuweisen,  in  welche  weder 
der  metaphysische  Begriff  hinabreicht,  noch  wohinein  der 
Blick  des  oberflächlichen  Beobachters  dringt.  Die  Erfah- 
runof  hat  alliiberall  zu  bestätigen  und  im  einzelnen  zu 
erweisen,  was  die  Metaphysik  im  allgemeinen  begründet: 
dass  „Vernunft"  und  nur  Vernunft  in  jedem  Theile  der 
Schöpfung  wirksam  sei. 

Einen  wesentlichen  Bestandtheil  dieser  Aufgabe  hat  die 
empirische  Betrachtung  der  Natur  zu  übernehmen.  In  der 
geologischen  ,, Geschichte  der  Schöpfung",  deren  Ergebnisse 
wir  soeben  kennen  lernten,  in  Darlegung  des  ,, natürlichen 
Systems"  der  fossilen  und  der  lebenden  Thiere  und  Pflanzen 
geschieht  dies  auf  ebenso  anschauliche,  als  überzeugende 
AVeise.  Was  der  Idealismus  deutscher  Speculation  längst 
aussprach:  dass  das  Universum  nur  der  objectivgewor- 
dene,  realisirte  Gedanke  eines  absoluten  Geistes  sein  könne, 
das  hat  der  sinnige  Geist  eines  Geoffroy  St. -Hilaire, 
eines  Cuvier,  eines  Agassiz,  unabhängig  von  ihnen  die 
ganze  Schule  unsrer  neuern  deutschen  Zoologen  und  Phy- 
siologen mit  Klarheit  erkannt  und  mit  Zuversicht  ausge- 
sprochen. Und  wenn  eine  jüngste  Schule  materialistischer 
Forscher    Protest    dagegen    erhebt    und    sich    alles    ,,weit 
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natürlicher  ausgebeten  haben  will":  so  hat  eben  die 
vorhergehende  Kritik  gezeigt,  auf  welchem  tiefen  Misver- 
ständniss  dieser  Protest  beruhe,  indem  ihre  eigene  vermeint- 
lich entgegengesetzte  Erklärungsweise  dennoch  genöthigt  ist, 
wenigstens  stillschweigend  und  unbewusst  die  Principien  ihrer 
Gegner  zu  Grunde  zu  legten. 

239.  Dessenungeachtet  ist  sogleich  zu  bekennen,  dass 
hier  eine  Unbestimmtheit,  ja  eine  Lücke  zurückbleibe,  welche 
auszufüllen  gerade  der  Speculation  obliegt;  denn  es  ist  der 
Naturforschuug  als  solcher  nicht  im  mindesten  anzumuthen, 
dieser  Lücke  iune  zu  werden  oder  das  letzte  entscheidende 
Wort  darüber  zu  sagen. 

Zwar  wird  von  jenen  Forschern  mit  überzeugender 
Kraft  aus  rein  empirischen  Gründen  auf  die  Nothwendigkeit 
hingewiesen,  eine  sinnvoll  ordnende,  überhaupt  ,,präformi- 
rende"  Macht  in  der  Schöpfung  anzunehmen;  und  in  dieser 
allgemeinen  Anerkennung  eines  geistigen  Grundes  der 
Dinge  sind  die  Rechte  des  IdeaUsmus  und  einer  gründlichem 
Speculation  durch  sie  allerdings  gewahrt  worden. 

Aber  nach  ihrer  Auffassung  bleibt  jener  Weltplan  ein 
blos  idealer,  ,, hyperphysischer".  Die  Frage,  wie  er 
zujjleich  nun  doch  wirksamer  Grund  alles  Realen  und  na- 
mentlich  Physischen  werden  könne,  ist  übersprungen. 
Statt  dessen  wird  nur  im  allgemeinen  von  einem  „Ein- 
greifen Gottes"  und  von  den  daraus  zu  erklärenden  ,, Wun- 
dern der  Schöpfung"  geredet. 

Und  eben  dies  ist  die  Lücke,  auf  welche  wir  aufmerk- 
sam macheu  mussten,  dies  zugleich  der  Punkt,  bei  dem  wir 
über  die  Naturforschung  als  solche,  die  nur  mit  dem  Ge- 
gebenen nach  seiner  empirischen  Beschafienheit  zu  thun 
hat,  zur  Erforschung  der  Gründe  dieses  Gegebeneu,  zur 
Speculation,  uns  erheben  müssen. 

Ausserdem  begegnet  uns  hier  noch  jener  Dualismus,  vor 
welchem  schon  Kant  uns  warnte  (§.  184),  indem  er  in  der 
Lehre  von  der  ,,generi8chcn Präformation"  nur  den  „kleinst- 
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möglichen  Aufwand  des  Uebernatürlichen"  gelten 
lassen  will,  um  „alles  Folgende  vom  ersten  Anfang  an 
der  Natur  zu  überlassen".  Kant  betont  dabei  aufs  stärkste 
die  Noth wendigkeit,  ,,eine  höchste  verständige  Weltursache" 
anzunehmen;  aber  es  müsse  doch  auch  ,,dem  Naturmecha- 
nismus unter  diesem  uns  vinerforschlichen  Princip  einer 
Organisation  ein  unverkennbarer  Antheil"  zugesprochen 
werden.*) 

Ausserdem  ist  zu  bedenken,  dass,  solange  die  bezeich- 
nete Lücke  besteht,  jener  theistische  Grundgedanke  fiir 
die  Naturforschung  ein  gänzlich  unfruchtbarer,  ein  blos  bei- 
läufiger oder  äusserlicher  bleibt.  Sie  weigert  sich,  und 
zwar  mit  ihrem  guten  Recht,  auf  solche  ,, hyperphysi- 
sche" Hülfsmittel  der  Erklärung  einzugehen,  so  lange  nicht 
nachgewiesen  und  begreiflich  gemacht  worden,  wie  das  ,, Hy- 
perphysische", Ideale  zugleich  das  einzige  Causalitäts- 
gesetz  der  natürlichen  Dinge  sei.  Dann  erst,  dann 
aber  auch  wirklich,  kann  der  halbsymbolische  Ausspruch 
von  Agassiz  wörtliche  und  eigentliche  Bedeutung  erhalten: 
„dass  in  den  grossen  organischen  Gesetzen  der 
Natur  die  ureignen  Gedanken  Gottes  uns  vor  Au- 
gen treten." 

240.  Nun  stehen  wir  aber  philosophischerseits  schon 
lange  nicht  mehr  auf  dem  blos  Kant'schen  Standpunkt. 
Denn  es  ist  die  Hauptleistung  der  nachkantischen  Specula- 
tion,  den  von  ihm  noch  stehen  gelassenen  letzten  Rest  eines 
Dualismus  von  Physischem  und  Hyperphysischem,  überhaupt 
den  Gegensatz  eines  blos  Göttlichen  einerseits  und  eines 
blos  Natürlichen  andrerseits  vollständig  und  principiell  auf- 
zuheben, eben  weil  sich  zeigt,  dass  er  blosses  Product  einer 
logischen  Abstraction,  nichts  an  sich  selbst  Reales  und  Ob- 
jectives    sei.      Das    Göttliche,    Providentielle    vollzieht    sich 


*)  Kant,   Kritik   der   Urtlieilskraft ,   2.    Aufl.    (Berlin  1793.)    S.  374— 
379.     Werke  nach  Rosenkranz,  Bd.  IV,  S.  316—320. 
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eben  nach  den  Causalitätsgesetzen  des  natürlichen  Gesche- 
hens; und  umgekehrt:  was  wir  „Naturgesetze"  nennen,  ist 
blos  der  Ausdruck,  in  dem  wir  das  Allwalten  jener  stets 
sich  treubleibenden  providentiellen  Weisheit  zusammenfassen; 
so  dass  wir  die  Wirkungen  der  letztern  nicht  mehr  kümmer- 
hch  und  vereinzelt  zwischen  dem  Walten  einer  vermeint- 
lichen Naturuothwendigkeit  aufzusuchen  nöthig  haben.  Denn 
sie  erweist  sich  vielmehr  in  allen  Fällen,  wo  der  oberfläch- 
liche Blick  Zufall  sieht  oder  blinde  Naturwirkung,  bei  tie- 
ferem Eindringen  gerade  thatsächlich  als  das  einzige 
bleibend  und  universal  Wirksame  in  den  Dingen,  sowol 
in  denen,  die  wir  natürliche  nennen,  als  in  der  Welt  des 
Geistes  und  der  Geschichte. 

241.  Jene  schöpferisch  -  erhaltende  Intelligenz  daher, 
sollen  wir  ihr  Verhältniss  zur  Welt  nach  den  Wirkungen 
uns  deuten,  wie  sie  in  der  universalen  Weltthatsache  vor 
uns  liegen,  kann  nicht  blos  ausser  der  Welt  oder  ihr  gegen- 
über in  einem  idealen  ,, Jenseits"  verharrend  gedacht  wer- 
den, sondern  sie  muss  gerade  mit  ihren  vorbildlichen  Ge- 
danken als  innerlich  treibendes  und  ausgestaltendes  Princip 
in  den  Dingen  selbst  wirksam  sein. 

Kein  organisch  Sichentwickelndes  daher  (denn  nur 
von  solchem  reden  wir  hier  zunächst),  in  welchem  nicht  ein 
Ideales,  Vorbildliches  als  innen  treibender  Lebenskeim  wirk- 
sam wäre.  Aber  auch  umgekehrt  dürfen  wir  schliessen, 
dass  jedes  Urbildliche  aus  eigener,  von  Gott  her  prä- 
formirter  Kraft*)  sich  verwirklichen  werde,  sobald  die  vor- 
bedingenden Mittel  seiner  Verwirklichung  ihm  gegeben  sind. 

242.  In  Summa:  was  eine  abstracte  theolo^rische  Auf 
Fassung,    deren   Angewöhnungen    auch    ein    Agassiz    nicht 


*)  So  drücken  wir  uns  mit  Absicht  aus.  Wenn  in  dieser  doppelten 
Bestimmung  der  oberflächlichen  Betrachtung  ein  ,,  Widerspnich"  vorzu- 
liegen schiene,  so  verweisen  wir  dieselbe  auf  längst  gegebene  metaphy- 
sische Erörterungen  darüber,  deren  wiederholte  Ausführung  nicht  hier- 
her gehört. 
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völlig  sich  entziehen  konnte,  unter  dem  Begriff  einer  ,, Schö- 
pfung" und  einer  „Erhaltung"  der  Welt  versteht,  was 
sie  als  zwei  verschiedene  Begriffe  behandelt,  die  sie  sogar 
einander  gegenüberzustellen  liebt,  wodurch  eigentlich  jeder 
von  ihnen  zu  einem  leeren  und  wirklichkeitslosen  Gedanken 
herabsinkt  (wie  solches  bei  anderer  Gelegenheit  gezeigt 
worden):  eben  dies  erblicken  wir  thatsächlich  in  der  in- 
nerlich fortschreitenden  Geschichte  der  Schöpfung  vereinigt. 
Die  „welterschaffende",  wie  „welterhaltende"  Weisheit  ist 
nicht  mehr  ein  blos  postulirter,  dem  ,, Glauben"  zu  über- 
lassender Gedanke;  denn  wir  sehen  "ihre  Allmacht  in  den 
gewaltigsten  Wirkungen  vor  uns,  die  eben  das  „Welt- 
ganze"  bedeuten.  Auch  stehen  beide  nicht  mehr  im  Gegen- 
satze zueinander,  sondern  ihr  Wirken  ist  eines:  schaffend, 
indem  sie  aus  dem  Niedern  das  neue  Höhere  hervorruft, 
erhaltend,  indem  sie  die  vorhergehende  Stufe  organischer 
Bildungen  zur  Grundlage  (zum  „Mittel")  einer  höhern  Ge- 
stalt verwendet. 

243.  Diese  immer  reicher  ausgestaltende  und  dadurch 
fortschreitende  Schöpfungsthätigkeit  werden  wir  jedoch  nicht 
blos  in  der  Geschichte  der  organischen  Welt  anzuerkennen 
haben.  Vielmehr  nöthigt  uns  die  allgemeine  Analogie,  sie 
noch  weiter  zurückzuverlegen  in  die  Welt  der  physikalischen 
und  chemischen  Verhältnisse.  Denn  auch  bei  diesen,  ob- 
gleich sie  in  der  gegenwärtigen  Schöpfungsperiode  (der  Erde) 
als  unveränderlich  fixirte  vor  uns  stehen,  scheint  sich  in 
der  frühesten  Urzeit  der  Erde  eine  Genesis,  ein  ge- 
schichtliches Gewordensein  annehmen  zu  lassen. 

Es  wäre  nämlich  an  sich  schon  der  unberechtigtste 
naturalistische  Aberglaube,  von  dieser  untersten  Sphäre  der 
Natur  den  Begriff  progressiver  Umbildung  und  einer  fort- 
schreitenden Vervollkommnung  schlechthin  auszuschliessen, 
während  doch  in  den  höhern  Gebieten  der  Schöpfung,  in 
der  organischen  Welt  und  in  der  Mcnschengeschichte,  ein 
solches  Fortschreiten    deutlich  genug   uns  vor  Augen  liegt, 
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während  andrerseits  gewisse  kosmische  Erscheinungen  im 
Weltgebäude  auf  die  Vermuthung  führen  müssen,  dass  die 
fortschreitende  Vervollkommnung  des  Universum  noch  immer 
im  allergrössten  Maasstabe  fortdauere,  stets  neue  Welten 
und  Weltsysteme  bildend. 

Wäre  daher  an  sich  schon  die  Annahme  im  höchsten 
Grad  unwahrscheinlich,  dass  die  Grundstoffe  der  unorgani- 
nischen  Natur,  die  chemischen  Elemente,  in  ihrer  gegenwär- 
tigen Anzahl  und  Beschaffenheit,  durchaus  ungeworden  und 
unveränderlich  seit  Ewigkeit  existirt  hätten,  wodurch  sie  zu 
ebenso  viel  Absoiutheiten  erhoben  würden:  so  erscheint 
dieser  Gedanke  sogar  als  ungereimt  und  widersprechend, 
wenn  man  die  innere  Natur  dieser  Verhältnisse  tiefer 
erwägt. 

Das  grosse  Gesetz  der  chemischen  Proportionen  und 
Aequivalente,  durch  welches  in  der  gegenwärtigen  Natur 
allein  es  möglich  wird,  dass  dieselben  Gattungen  und  Arten 
chemischer  Stoffe  constant  dieselben  bleiben,  indem  sie  unter 
dem  veränderlichen  Einfluss  von  Licht,  Wärme  und  Elektri- 
cität  aus  allen  ^lischungen  und  Entmischungen  immer  wie- 
der in  ihre  ursprüngliche  Identität  sich  herstellen;  —  dies 
Gesetz  trägt  durchaus  nicht  das  Gepräge,  weder  einer  Ent- 
stehung aus  ,, blindem  Zufall",  noch  einer  absoluten,  uran- 
fänglichen ,  jedes  Andersseinkönnen  ausschliessenden  Noth- 
wendigkeit. 

Seinem  innern  Grunde  nach  beruht  es  auf  einem  genau 
gegliederten  System  arithmetischer  Verhältnisse,  also 
auf  Berechnung  und  Zahlencombination,  welche  eben- 
damit  auch  auf  unbcstimmmbare  Weise  anders  gedacht 
werden  könnte,  gerade  aus  diesem  Grunde  aber  auf  Ab- 
sicht und  Auswahl  deutet,  oder  was  zugleich  damit  ver- 
bunden wäre:  auf  eine  allmähliche  Herausbildung  der 
zweckmässigsten  und  vollkommensten  Verhält nisse 
auch  in  diesem  Theile  der  Schöpfung. 

244.     ,,Sie  deutet  darauf  hin",  sagen  wir  mit  Bedacht, 
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indem  wir  zu  keiner  stärker  ausgedrückten  Behauptung  wis- 
senschaftlich berechtigt  sind.  Denn  was  im  gegenwärtigen 
Fall  der  Schluss  der  Analogie  allein  zu  begründen  vermag, 
ist  die  Noth wendigkeit,  auch  jenen  jetzt  unveränderlich  walten- 
den Gesetzen  chemischer  StofFmischung  als  höchsten  Grund 
eine  wählende  Intelligenz,  eine  mit  höchster  Weisheit  prä- 
formirende  Weltursache  unterzulegen.  Ob  dieselbe  auch 
dabei  eine  Geschichte  durchschritten,  ob  sie  zuerst  auch 
andere  Combinationen  versucht  und  in  einer  längst  vergan- 
genen Urzeit  mit  ihnen  gewirkt  habe:  zu  dieser  Annahme 
liegt  allerdings  kein  zwingender  Grund  vor;  sie  behält  den 
Werth  einer  an  sich  ungewissen  Vermuthung,  welche  sich 
nur  dadurch  rechtfertigen  lässt,  dass  wir  in  allen  übrigen 
Gebieten  der  Schöpfung  deutliche  Spuren  jener  schöpferi- 
schen Thätigkeit  erblicken,  die  keineswegs  in  einer  unverän- 
derlich fertigen  AVeltorduung  „sich  zur  Ruhe  gesetzt  hat", 
sondern  rastlos  und  mit  immer  höhern  Machterweisungen 
aus  dem  an  sich  schon  nach  seiner  Art  Vollkommnen  ein 
noch  Vollkommneres,  Weisheits-  und  Gnadenvolleres  her- 
vorzurufen weiss. 

Denn  auch  die  Zeichen  solcher  höhern,  ,, ethischen" 
Absichten  in  den  Vorgängen  der  Schöpfung  sind  nicht  zu 
übersehen.  Mit  der  steigenden  Vollkommenheit  des  Ge- 
schöpfs wächst  factisch  auch  in  gleichem  Grade  sein  Ver- 
mögen innern  Genusses,  seine  Beseligungsfähigkeit;  und 
eben  darin  ist  der  letzte,  wahrhaft  vollgenügende  und  sich 
selbst  erklärende  ,, Zweck"  jener  fortschreitenden  Schö- 
pfungsarbeit gefunden.  Wir  könnten  dies  erhabene,  tief 
providentielle  Verhältniss  zwischen  (relativer)  Vollkommen- 
heit und  Genuss-  (Beseligungs-)  Fähigkeit,  nach  mensch- 
licher Ausdrucksweise,  sogar  in  eine  Art  mathematischer 
Gleichung  zusammenfassen  und  als  allgemeines  Weltgesetz 
es  also  aussprechen: 

Mit  der  gesteigerten  Vollkommenheit  der  Geschöpfe  stei- 
gert sich  auch  in  gleichem  Verhältniss  die  Summe  des  ihnen 
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beschiedenen  Woblgefühls;  mit  der  Tiefe  ihres  Bewusstseins 
daher  auch  die  Weite  ihres  Blicks  für  den  Sinn  und  die  Be- 
deutung der  Schöpfung,  in  deren  Betrachtung  sie  ihre  reinste 
und  dauerndste  Freude  finden,  und  mit  deren  Vollkommenheit 
durch  ihr  Gefühl  und  durch  ihren  Willen  sich  in  Einstim- 
mung zu  setzen,  die  tiefste  Quelle  ihrer  eignen  Glückselig- 
keit wird. 

2-15.  Der  Weg  der  Schöpfung  scheint  daher  nicht  so- 
wol,  wie  Schelling  einmal  sagt,  vom  allgemeinen  ins  beson- 
dere, vom  ,, weiten  ins  enge"  zu  gehen,  als  vom  äussern  ins 
innere,  von  der  Bewusstlosigkeit  der  Natur  durch  alle  Stufen 
dunklern  oder  lebendigem  Empfindens  in  den  Selbstgenuss 
der  Bewusstheit,  auf  deren  Gipfel  (in  der  vollendeten 
Menschlichkeit)  der  Genuss  eigner  Vollkommenheit  zugleich 
ihres  tiefsten  Grundes  und  ihrer  eigentlichen  Quelle  gewiss 
wird.  Dies  bewusste  Zurückwenden  des  Menschen  zu  sei- 
nem Ursprung  ist  es  eben,  was  wir  ,, Religion"  nennen. 

Erst  in  einem  solchen,  der  Bewusstheit  und  darin  der 
„Religion"  fähigen  Geist  hätte  der  göttliche  Schöpfungs- 
wille die  rechte  Stätte  gefunden,  um  die  „Absicht"  seiner 
gesammten  Schöpfung  theils  zu  enthüllen,  theils  zu  errei- 
chen. Und  auch  im  Verfolge  der  weitern  Untersuchungen 
wird  sich  zeigen,  wie  nach  dem  Abschluss  der  sichtbaren 
Schöpfung  durch  eine  -Geisterwelt,  innerhalb  der  letz- 
tern, nicht  mehr  durch  äusserlich  unterscheidbarc  Gestalten, 
sondern  in  der  Innerhchkeit  und  Unsichtbarkeit  ihres  Be- 
wusstseins ,  eine  neue  Reihe  von  Schöpfungsthaten  und 
Zwecksteigerungen  beginne,  in  denen  erst  der  Gesammt- 
zvveck  des  Vorhergehenden,  auch  da,  wo  es  im  einzelnen 
und  für  sich  selber  dunkel  bleibt,  seine  Deutung  erhalten 
kann.  Allein  von  der  Höhe  und  Vollendung  eines  reich- 
gcglicdcrteu  Geisteewerkes  herab  —  und  die  Schöpfung 
ist  ein  solches  in  allereminentestem  Sinn  —  kann  auch  auf 
die  untergeordneten  Theile  desselben  das  rechte  Licht  des 
Verständnissos  fallen. 
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246.  Durch  die  letzte  Betrachtung  hat  auch  der  Be- 
griff der  ,,Präformatiou",  der  uns  so  lange  und  von  so  ver- 
schiedenen Seiten  beschäftigte,  erst  seine  höchste  Bestä- 
tigung und  eigentUche  Verständlichkeit  erhalten. 

Wir  sahen  ein:  Nur  unter  Voraussetzung  eines  durch 
absolute  Intelligenz  entworfenen  Vorbildes  wird  über- 
haupt die  Möglichkeit  eines  so  vernunftvoll  gegliederten 
AVeltganzen  denkbar.  Seinen  Ursprung  aus  blossem  Zufall 
oder  aus  einer  blindwirkenden  Nothwendigkeit  abzuleiten, 
bleibt  eine  Annahme  von  so  grosser,  so  unverhältnissmässiger 
„UnWahrscheinlichkeit",  dass  sie  einer  logischen 
Ungereimtheit  vöUig  gleichzuachten  ist. 

Ferner  erkannten  wir:  dass  jener  Weltplan  ein  nicht 
blos  allgemeiner,  sozusagen  in  unbestimmten  Umrissen  ent- 
worfener sein  könne,  sondern  bei  der  tiefen  und  bewun- 
dernswürdigen Folgerichtigkeit,  welche  wir  thatsächlich  im 
ganzen  wie  im  besondern  der  Schöpfung  antreffen,  wo  das 
Ganze  für  das  Besondere,  das  Besondere  für  das  Ganze 
mit  vollkommenster  wechselseitiger  Anpassung  hineinberech- 
net ist,  muss  er  sich  gerade  auf  die  genaueste  Ausgestaltung 
des  Besondern  erstrecken.  Dies  erzeugte  für  uns  den 
Begriff  der  „Präformation";  im  allgemeinen  aber  machte  es 
den  Gedanken  begreiflich,  wie  eine  ,, göttliche  Vorsehung" 
als  innerlich  wirksame,  damit  zugleich  das  Gleichgewicht 
der  Kräfte  und  Weltwesen  unablässig  erhaltende  Macht, 
dem  Weltganzen  gegenwärtig,  aufs  eigentlichste  ihm  imma- 
nent sein  könne. 

247.  Damit  mussten  wir  zugleich  die  blos  anthropo- 
morphistische  Vorstellung  ablehnen,  indem  sie  völlig  unbe- 
rechtigt die  Natur  und  die  Schranken  menschlichen  Denkens 
(welches  erweislich  ein  blosses  Nach -Denken  ist)  auf  das 
ursprüngliche  und  göttliche  Denken  überträgt:  dass  jene 
präformirten  Gedankenbilder  der  Dinge  zur  realen  Welt 
und  Wirklichkeit  in  einem  lediglich  idealen  (jenseitigen) 
Verhältniss   stehen;   dass  es  noch  eines  unbestimmt  wie?  zu 
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denkenden  „Stoffes",  einer  „Materie"  bedürfe,  an  der 
oder  durch  welche  sie  die  sonst  ihnen  fehlende  Realität 
erst  gewinnen  können. 

All  dergleichen  dualistische  Vorstellungsweisen  mussten 
jedoch  gänzlich  aufgegeben  werden,  weil  sie  ebenso  wenig 
aus  speculativen  Griinden  zu  rechtfertigen  sind,  als  sie 
durch  Gründe  der  Erfahrung  im  geringsten  unterstiitzt  wer- 
den. Denn  diese,  die  Welterfahrung,  lässt  nirgends  die 
geringste  Spur  uns  entdecken,  oder  einen  übriggebliebenen 
Rest  uns  finden  einer  solchen,  der  Idealität  entfremdeten, 
chaotisch  gebliebenen  blossen  Stofflichkeit.  Alles  Reale 
bis  ins  Kleinste  und  Unscheinbarste  herab  trägt  den  Cha- 
rakter jener  Idealität,  des  Präformirt-  und  Eingeordnetseins 
des  Einzelnen  in  die  Weltordnung  des  Ganzen.  Das  ideal 
Präformirte  erweist  sich  als  das  eigentlich  und  einzig  Wirk- 
same, als  der  innerlich  gestaltende  Wesenskeim  in  allen 
Dingen,  die  nur  durch  seine,  von  innenher  treibende  Wir- 
kung der  zeitlichen  Erscheinung  nach  werden  können,  was 
sie  schon  präformirter  Weise  ewig  sind. 

248.  Soweit  mit  dem  Begriff  der  Präformation  völlig 
im  klaren,  fügte  hier  sich  uns  an  die  auch  für  jenen  Begriff 
bedeutungsvolle  Thatsache  einer  „Geschichte"  der  Schö- 
pfung, eines  Fortschreitens  derselben  durch  zeitlich  von- 
einander geschiedene,  aber  immer  höhere  und  vollkommnere 
Gebilde  darbietende  Schöpfungsstadien.  Diese  Reihe  der 
Schöpfungen  liess  uns  einerseits  ahnen,  gerade  wegen  der 
Spuren,  welche  darin  auf  gewisse  gemeinsame  Grundtypen 
der  Organisation  und  auf  allgemeine  Analogien  derselben 
hindeuten,  dass  durch  sie  alle  ein  höchster  gemeinsamer 
Weltplan,  ein  einziger  grosser  Schöpfungsrnthschluss  hin- 
durchwalte ,  dessen  innerer  Zusammenhang  und  dessen 
consequente  Verwirklichung  durch  die  Dauer  unermessencr, 
fast  jeder  Berechnung  sich  entziehender  Weltzeiten  sich  er- 
streckt. Und  erst  liier  legte  sich  ahnungsvoll  uns  nahe, 
was  der  metaphysische  Begriff  einer  Ewigkeit  und  Uncr- 
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messbarkeit  Gottes  zu  bedeuten  habe,  welche  nicht  lediglich 
in  quantitativem  Sinn  ein  zeitlich  und  räumlich  Unend- 
liches umspannt,  sondern  den  überschwenglichsten  Reichthum 
schöjDferischer  Gedanken  und  segensvoller  Fügungen  in  sich 
beherbergt. 

Andrerseits  aber  wurde  bei  genauerer  Betrachtung  jener 
verschiedenen  Schöpfungsstadien  die  Annahme  zur  Gewiss- 
heit erhoben:  dass  ihre  Stufenfolge  nicht  das  Product  einer 
zufällig  eingetretenen  Umbildung  des  Niedern  ins  Höhere 
und  Vollkommnere  sein  könne,  sondern  das  Werk  einer 
vorausbedachten  Anordnung  (,,Präformation"),  welche 
das  Niedere  zum  Verwirklichungsmittel  (Stoffe)  eines  neuen, 
aus  dem  Vorhergehenden  unerklärbaren  Schöpfungsstadiums 
macht. 

249.  Und  zwar  gilt  letzteres  in  doppelter  Hinsicht: 
Dass  über  der  unorganischen  Welt  eine  Welt  organischer 
Wesen  sich  erhebe,  ist  aus  blos  physikalischen  Bedingungen, 
aus  den  Gesetzen  der  unorganischen  Chemie  schlechthin 
nicht  zu  erklären.  Die  organische  Welt  ist  ein  neuer 
Schöpfungsaufang;  eine  specifisch  andere  und  neue  Reihe 
präformirter  Wesenskeime  und  damit  zusammenhängender 
genau  gegliederter  Wesensverhältnisse  und  innerer  Zustände 
(Empfindung  für  anderes,  Wohl-  oder  Wehgefühl,  Trieb) 
gelangt  zuerst  damit  zur  Verwirklichung. 

Aber  auch  innerhalb  der  organischen  Welt  wiederholt 
sich  das  gleiche  Gesetz  innerer  Steigerung,  und  immer  neue, 
aus  dem  Vorhergehenden  unerklärbare  Schöpfungstypen 
stellen  sich  dem  vergleichenden  Blick  des  Forschers  dar, 
sodass  es  kaum  eine  blosse  Gleichnissrede  ist,  sondern  die 
allein  zutreffende  Bezeichnung,  wenn  man  behauptet:  dass 
die  erfinderische  Gestaltungskraft  („Phantasie")  des  Schö- 
pfergeistes in  den  spätem  Schöpfungsstadien  nur  dieselben 
Grundtypen  („Bauplane")  der  Organisation,  aber  in  immer 
neuen  und  vollendetem  Umgestaltungen  darzustellen  weiss. 
Unwiderlegliche  Belege   zu  dieser  Auffassung  hat  nicht  eine 
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willkürlich  spielende  naturpbilosophische  Betrachtung,  son- 
dern die  nüchterne  empirische  Forschung  eines  Cuvier, 
Agassiz,  R.  Owen,  von  Bär,  Rud.  und  Andrea^  Wagner 
u.  A.  im  vorigen  uns  dargeboten,  sodass  wir  dadurch  ge- 
nöthigt  werden,  über  die  blos  materielle  Ansicht  zur  idea- 
listischen uns  aufzuschwingen. 

Der  Mensch  endlich,  der  höchste  und  vollkommenste 
der  epitellurischen  Organismen,  erscheint  am  spätesten  (denn 
dies  Ergebniss,  mag  man  auch  die  ersten  Spuren  des  Men- 
schen weit  höher,  als  friiher  angenounnen  wurde,  sogar  bis 
in  die  Diluvialperiode  ziurückdatiren ,  bleibt  unter  allen  Um- 
ständen fest  bestehen);  und  so  scheint  er  der  Schluss- 
punkt zu  sein  der  gesammten  organischen  Schöpfung  und 
damit  zugleich  der  ganzen  äussern  Natur. 

250.  liier  nun  liegt  nicht  die  geringste  Nöthigung  vor, 
weder  eine  metaphysische,  noch  eine  empirische,  um 
anzunehmen:  dass  jene  präformirten  Wesenskeime  für  die 
verschiedenen,  hintereinander  auftretenden  Schöpfungsstadien, 
schon  als  ein-  für  allemal  fertige,  seit  dem  Anfang  aller 
Dinge  präcxistirt  hätten,  dass  sie  somit  durch  einen  ein- 
maligen, schlechthin  vollendeten  Schöpfungsact  vollständig 
hervorgebracht  worden  wären,  dessen  unabänderlich  voraus- 
Ijestimmte  Wirkungen  sich  in  der  nachherigen  Geschichte 
der  Schöpfung  nur  abzuwickeln  hätten  mit  unausweichlicher 
Nothwcndigkeit.  Sie  hätten  dann,  jeder  an  seinem  Thcil, 
einen  unvordenklichen  Zeitraum  in  nutzloser  Verborgenheit 
zu  durchharren  gehabt,  bis  auch  an  sie  die  Reihe  gekoui 
iiicn,  in  die  Sichtbarkeit  einzutreten,  in  der  eigentlich  nichts 
Neues,  innerlich  Schöpferisches  sich  ereignet,  sondern  ledig- 
Hch  eine  Reihenfolge  genau  vorausbestimujtcr  Ursachen  und 
Wirkungen  sich  hintereinander  herschiebt. 

Wir   können   indess   über   diese  ganze  abstract  dctcrmi- 
nii5tis(-hc     Betrachtungsweise    gar    leicht    zur    Tagesordnung 
übergehen;  denn  sif  ist  n.ichgcwiescncrmaassen  nur  das  Pro- 
Fichte,  S.i'lpnfortilauer.  17 
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duct  einer  unausgebildeten,  von  ungejäuterten  Vorstellungen 
strotzenden  Metaphysik  und  findet  in  der  Weltthatsache 
nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt. 

Denn  näher  erwogen ,  wirft  sie  uns  in  die  längst  wider- 
legte, zugleich  durchaus  erfahrungswidrige  Grundvorstellung 
zuriick  von  einer  mechanischen,  durch  äusserlich  nothwen- 
dige  Verkettung  von  Ursachen  und  Wirkungen  herbei- 
geführten Abwickelung  des  Weltganzen.  „  Erfahrungswid- 
rig" aber  nennen  wir  sie  aus  dem  Grunde,  weil  bei  jedem 
eigentlichen  Geschehen,  bei  jeder  wahrhaften  Veränderung 
in  einem  für  sich  bestehenden  Weltwesen  übereinstimmend 
sioh  zeigt,  dass  sie  niemals  lediglich  auf  äusserer  Einwirkung, 
auf  blossem  „Eindruck"  beruhen,  sondern  zugleich  aus  einer 
von  innenher  stammenden  Gegenwirkung  des  Wesens  her- 
vorgehen, mit  der  es  jeglichen  Eindruck  eigenthümlich 
beantwortet,  wodurch  jeder  blos  einseitige  Causalnexus 
überhaupt  aufgehoben  ist  und  wir  in  allen  Veränderungen 
das  gemischte  Product  von  Wirkung  und  Gegenwirkung, 
überhaupt  einen  äussern  und  innern  Factor  anzuerkennen 
haben. 

251.  Diese  einfache  Betrachtung  weist  jede  blos  deter- 
ministische Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Princip 
und  Principiat  (zwischen  „Schöpfer"  und  „Geschöpf")  völlig 
zurück.  Wir  werden  nämlich  in  jenem  Element  der  Selbst- 
ständigkeit und  Gegenwirkung,  welches  jedem  Weltwesen 
eingeboren  ist,  zugleich  die  Möglichkeit  eines  Auchanders- 
seinkönnens,  eines  Unberechenbaren  und  Unvorhergese- 
henen anerkennen  müssen,  wodurch  der  stetige  und  streng 
gesetzmässige  Ablauf  von  Ursachen  und  Wirkungen  unter- 
brochen oder  wenigstens  von  dem  eigentlich  vorgeschriebe- 
nen Erfolg  abgelenkt  werden  kann. 

Dies  universale  Element  der  Selbständigkeit  in  jedem 
Realwesen  tritt  nun  innerhalb  des  Menschenwesens  und  sei- 
ner   Geschichte    in    voller    Kraft    und    unverkennbarer   Ent- 
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schiedenheit  hervor.  Wir  nennen  es  hier  Vermögen  der 
Selbstbestimmung,  der  Freiheit;  und  in  der  Menschen- 
geschichte zeigt  es  sich  als  der  stete  wirksam  mitbestim- 
mende Factor,  indem  es  demjenigen,  was  da  „sein  soll", 
d.  h.  dem  Begriffsmässigen ,  was  das  göttliche  Gesetz 
vorgeschrieben  hätte,  ein  Ableitendes  und  Irreführendes  bei- 
mischt. 

Aber  auch  in  der  organischen  Welt  können  wir,  freilich 
auf  einer  viel  niedris^ern  Stufe  und  mit  ungleich  beschränk- 
tern  Wirkungen,  ein  solches  Element  des  Irrationalen,  den 
Grundtypus  der  Bildungen  Durchbrechenden  entdecken;  und 
es  erschien  uns  gerade  als  das  Verdienst  von  Darwin, 
auf  die  Grösse  der  Variabilität  aufmerksam  gemacht  zu 
haben,  mit  welchem  sich  jenes  Element  in  den  Spielarten 
der  Pflanzen-  und  der  Thierbildung  geltend  macht.  Seine 
Spuren  noch  weiter  herab  zu  verfolgen  bis  in  die  Verhält- 
nisse der  unorganischen  Natur,  würde  unberechtigt  und  pro- 
blematisch erscheinen;  doch  dürfen  wir  vielleicht  daran  er- 
innern, dass  die  neuere  Astronomie  bei  Beobachtung  und 
Berechnung  der  kosmischen  Bewegungen  auf  Spuren  ge- 
stossen  ist,  welche  eine  verhältnissmässige  Irrationalität  in 
den  Umlaufszeiten  der  Weltkörper  verrathen,  die  nur  durch 
sehr  zusammengesetzte  und  weit  ausgreifende  Compensation 
dieser  „  Störungen "  für  das  Ganze  unschädlich  gemacht 
werden  können. 

So  sind  wir  berechtigt,  ja  genöthigt,  in  der  Geschichte 
der  Schöpfung  ein  zwiefach  Wirksames  anzuerkennen, 
ein  centralisirendes  und  decentralisirendes,  in  höherer  Form: 
ein  organisirendes  und  desorganisirendes,  nach  seiner  höch- 
sten geistigen  Erscheinung:  ein  seinsollendes  und  nichtsein- 
sollendes. 

252.  Diosf  unbestreitbare  universale  Wcltthatsache 
macht  nnn  jrdcn  Begriff'  einer  ein  liir  all(in;il  fortigen  Prä- 
tl't«riiiin:ition,  welche  im   Weitveriaure  si(;h   nur  abzuwickeln 

17* 
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hätte  mit  unwiderstehlicher  Nothwendigkeit,  zu  einem  durch- 
aus ungenügenden,  ja  mit  innerm  Widerspruch  behafteten 
Gedanken.  Nirgends,  weder  in  der  Natur,  noch  in  der 
Geschichte,  findet  sich  ein  eigentliches  Beispiel,  ein  entschei- 
dender Beleg,  der  diese  Auffassung  bestätigte ;  alles  vielmehr 
legt  einen  stillschweigenden  Protest  dagegen  ein.  Denn 
überall,  bis  auf  die  Causalverkettung  der  Naturerscheinungen 
herab,  zeigt  sich  das  gemischte  Ergebniss  von  allge- 
meinen Gesetzen  und  von  selbständigen  Kraftwirkungen  in- 
nerhalb derselben,  welche  die  starre  Regelmässigkeit  der 
erstem  unaufhörlich  durchbrechen  und  ihren  Erfolg  neu- 
gestalten. 

Mag  man  daher  entweder  in  theistischem  Sinne  jenes 
absolut  determinirende  Weltgesetz  auf  eine  höchste  Intelli- 
genz zurückführen,  oder  in  naturalistischer  Weise  es  selbst 
für  das  Absolute,  nicht  weiter  Erklärbare  halten:  im  wesent- 
lichen wird  dadurch  nichts  geändert  an  der  falschen  Grund- 
auffassung des  Ganzen.  Denn  dort  wie  hier  bleibt  das 
eigentlich  Charakteristische  in  allem  Weltverlaufe  ebenso 
unbeachtet  wie  unerklärt. 

Doppelt  inconsequent  erscheint  aber  diese  einseitig  de- 
terministische Auffassung,  wenn  man  im  übrigen  zu  theisti- 
schen  Principien  sich  bekennt.  Aufs  Eigentlichste  ist  zu 
sagen,  dass  diese  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen,  ja  wie  ein 
todtliegender  Schatz  unbenutzt  bleiben,  wenn  man  nun  doch 
wieder  jene  schöpferische  Intelligenz  mit  dem  opus  operatum 
eines  seit  Ewigkeit  unveränderlich  abgeschlossenen  Welt- 
gesetzes der  geschaffenen  Welt  gegenüberstellt,  statt  die- 
selbe, wie  die  Geschichte  der  Schöpfung  den  unverkennbaren 
Fingerzeig  gibt,  als  allgegenwärtig  erhaltende  Vorsehung 
in  ihr  selbst  gegenwärtig  und  „providentiell"  wirksam  zu 
denken. 

253.  So  ist  schon  aus  empirischen  Gründen  ungleich 
wahrscheinlicher  (warum  wir  nämlich  mit  diesen  Prä- 
missen   lediglich    auf   „Wahrscheinlichkeitsschlüsse" 
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Anspruch  macheu  könneu,  ist  bereits  mehrfach  gezeigt  wor- 
den), ungleich  wahrscheinlicher  ist  die  entgegengesetzte  Auf- 
fassung einer  ununterbrochen  fortdauernden  Schöpfungs-  und 
Erhaltnngsthütigkeit  des  Schöpfergeistes  in  seiner  Welt; 
wodurch  nun  nicht  allein  der  gleichfalls  unberechtigte  Gegen- 
satz zwischen  „ Weltschöpfung "  und  „Welterhaltung"  auf- 
gehoben wird,  sondern  weit  mehr  noch  die  Begriffe  gött- 
licher „AUgegenwart"  und  „Vorsehung"  erst  zu  voller 
Wahrheit  und  Begreiflichkeit  erhoben  werden  können,  die 
nur  höchst  gezwungen  und  imgenügend  mit  der  Behauptung 
einer  unveränderlich  vorbestimmten  Determination  ausgegU- 
chen  zu  werden  vermögen. 

Was  wir  daher  seiner  empirischen  Erscheinung  nach 
„Natur"  nennen,  und  wo  wir  innerhalb  derselben  ein 
Fortschreiten,  eine  Entwickelung  anzuerkennen  genöthigt 
sind,  dasselbe  müssen  wir  seinem  Innern  Grunde  nach, 
nicht  blos  allegorisch,  sondern  mit  seinem  allein  zutreffenden 
begriffsmässigeu  Ausdruck,  als  eine  Reihe  göttlicher  Schö- 
pfungs-, zugleich  Erhaltungsthaten  bezeichnen,  welche  mit 
nie  rastenden  Weisheits-  und  Gnadenwirkungen  zu  allen 
Zeiten  und  in  allen  Theilen  des  Universums  aus  dem  Nie- 
dern  das  Vollkommncre  neu  schaffend  hervorrufen. 

Das  wahrhaft-  oder  in  letzter  (erster)  Instanz  „  Präexi- 
rcnde"  ist  daher  lediglich  der  in  der  endlichen  Schöpfung 
innerlich  gegenwärtige " und  wirksame  Schöpfergeist,  dessen 
Dasein  sich  mit  lebendigster  Uebcrführung  uns  aufdrängt, 
indem  wir  in  jener  seine  allgegenwärtigen  Wirkungen  vor 
una  sehen. 

(Kaum  brauchen  wir  wol  vor  der  Misdeutung  zu  war- 
nen, diesen  Schöpfungs-  und  Steigerungsvorgang  als  einen 
„tbeogonischen  Process"  sich  auszudeuten,  i'iberhaupt 
ein  eignes  Werden  und  Sichvervollkoraranen  des  göttlichen 
Wesens  mittels  der  Welt  darin  zu  erblicken.  Im  (icgen- 
theil;  wnuj  wir  an  gegenwärtiger  Stelle  den  Begriff  der 
Immanenz  des  göttlichen  Wirkens  im  Universum  betonen, 
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so  ist  schon  wiederholt  erinnert  worden,  dass  dies  nur  die 
eine  Seite  der  hier  nothwendigen  Betrachtung  sei.  Dieser 
Begriff  der  „Immanenz"  eines  göttlichen  Wirkens,  richtig 
erwogen  und  in  seinen  eignen  Bedingungen  vollständig  er- 
kannt, führt  vielmehr  mit  Nothwendigkeit  zum  ergänzenden 
Begriff  der  ,,Transscendenz"  des  göttlichen  Wesens  als 
eines  seit  Ewigkeit  allbewussten  und  selb stbewussten  Gei- 
stes hinauf.  Im  übrigen  bedarf  diese  Gedanken wendung  an 
gegenwärtiger  Stelle  keiner  Rechtfertigung  mehr,  da  sie  vom 
Verfasser  anderswo  ausreichend  begründet  und  auch  von 
andern  philosophischen  Forschern  als  das  einzig  lösende 
letzte  Wort  des  Welträthsels  längst  anerkannt  ist.) 

254.  Gleicherweise  sind  wir  auf  den  Grund  der  näm- 
lichen Weltthatsache  anzunehmen  berechtigt,  dass  ein  ein- 
ziger gemeinsamer  Weltplan  durch  die  ganze  Reihe  jener 
aufeinanderfolgenden  Stadien  der  Schöpfung  sich  hindurch- 
ziehe, ebenso  dass  ein  gemeinsames  höchstes  Ziel  in  ihnen 
erreicht  werden  solle,  welches  ohne  Zweifel  auch  irgendwo 
(auf  dem  tellurischen  Standpunkt  im  Menschengeist  und  in 
der  Menschengeschichte)  deutlich  erkennbar  hervortreten 
und  als  wahrhaft  Gotteswürdiges  durch  sich  selbst  sich 
kennbar  machen  müsse. 

Gerade  hier  jedoch,  bei  Betrachtung  des  Menschen- 
daseins und  der  Menschengeschichte  in  ihrem  blos  irdi- 
schen Verlauf,  begegnen  wir  neuen,  eigenthümlichen  Räth- 
seln  und  noch  unaufgeh eilten  Zweifelsfragen;  und  hier  vor 
allem  gilt  es,  sich  in  der  unerschütterlichen  Ueberzeugung 
des  Theismus  zu  befestigen:  dass  wie  in  den  andern  Natur- 
gebieten, so  auch  in  dieser  Sphäre  nur  das  absolut  Zweck- 
mässige sich  verwirkHchen  könne.  Denn,  so  paradox  es 
auch  lauten  möge,  bei  tieferer  Erwägung  können  wir  uns 
nicht  verbergen,  dass  die  Natiu"  im  grossen  und  ganzen,  die 
Geschichte  der  Erdbildung  in  ihren  Hauptzügen,  so 
lückenhaft  ihre  Erkenntniss  im  einzelnen  jetzt  a\ich  noch 
sein  möge,  dennoch  weit  verständlicher,   weit  weniger  räth- 
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selhaft  erscheine,  als  die  Geschichte  des  Menschengeistes, 
sofern  wir  seinen  irdischen  Verlauf  für  sich  selbst 
beurtheilen  und  diesen  als  ein  in  sich  abgeschlos- 
senes, seinen  Zweck  in  sich  selbst  besitzendes 
Ganze  zu  erforschen  suchen. 

255.  Denn  gerade  so  betrachtet  bleibt  der  Mensch  sich 
selber  ein  schwer  enthüllbares  Räthsel.  Sein  Eintritt  ins 
Leben,  wie  sein  Austritt  ist  in  doppeltes  Dunkel  gehüllt. 
Er  weiss  nicht,  woher  er  kam,  wohin  er  geht,  und  auch 
sein  dazwischenliegendes  Dasein,  das  Sinnenleben  mit  seinen 
Genüssen  und  Schmerzen,  mit  seinem  Thun  und  Erleiden, 
bietet  so  wenig  Vollgenügendes  und  zum  Abschluss  Gereif- 
tes, ist  so  durch  und  durch  fragmentarisch,  dass  es  kaum 
der  Mühe  werth  erscheint,  es  um  sein  selbst  willen  über 
sich  zu  nehmen.  „Alles  unter  der  Sonne  ist  eitel  und 
gebrechlich"  —  ein  Bekenntniss,  dessen  tiefgreifende  Klage 
durch  die  Poesie,  wie  durch  die  Forschung  aller  Jahrhunderte 
hindurchtönt! 

Dennoch  gewinnt  ebenderselbe  Mensch  gerade  aus 
solchen,  ül^er  jegliches  Irdische  hinausgreifenden  Betrach- 
tungen eine  stillgewisse  Zuversicht,  dass  er  nicht  einem 
vorsehungslosen  Zufall  hingeworfen  sei,  dass  sein  Wesen 
eine  ewige  Bedeutung  habe  über  alle  Sinnenerscheinung 
hinaus.  Wir  haben  im  Vorhergehenden  ausgiebig  die  psy- 
chischen Thatsachen  untersucht,  welche  sich  nur  aus  jener 
ursprünglichen  Ueberzeugung  des  Menschen,  aus 
jenem  ,,N  aturglauben"  an  seine  innere  Ewigkeit  er- 
klären lassen. 

Die  wissenschaftliche  Rechtfertigung  dieses  Glaubens 
<  oncentrirte  sich  aber,  wie  wir  gleichfalls  erkannten,  im 
Hegrifl"  der  ,,Präi'orm;iti()n".  Dieser  fiel  uns  jedoch  zu- 
sammen mit  dem  Begrift'  einer  actuellen,  in  jedem  Theile 
<\^y  Schöpfung  allgegenwärtig  wirksamen  „Vor- 
sehung'". 

Wir    haben    eine  solche   innerhalb   der   Natur,    in   der 
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Geschichte  der  Erdbildung,  nachweisen  zu  können  geglaubt; 
wir  bedürfen  ihrer  um  so  stärker  bei  der  Frage,  welcher 
wir  jetzt  uns  zuwenden:  in  welcher  allein  verständ- 
lichen Weise  auch  von  einer  Vorsehung  in  der 
Menschengeschichte,  d.  h.  von  einer  Präformation 
des  Menschensreistes  die  Rede  sein  könne? 


Drittes  Kapitel. 

Die  allgemeine  Weltstellung  des  Menschengeschlechts 
und  die  Bedeutung  des  Individualgeistes. 


256.  Nur  durch  grosse  Umwege,  wie  es  zunächst 
scheinen  könnte,  haben  wir  uns  den  Erwägungen  angenä- 
hert, welche  die  Ueberschrift  dieses  Kapitels  bezeichnet 
und  in  die  sich  doch  ohne  Zweifel  die  Hauptaufgabe  des 
ganzen  Werks  zusammendrängt.  Warum  nun  dieser  Um- 
weg ?  Wozu  die  langen  Vorbetrachtungen ,  die  uns  sogar 
durch  eine  „Geschichte  der  Erdbildimg"  hindurchgefiihrt 
haben  ? 

Nicht  ohne  das  Gefühl  innerer  Nöthignng  ist  dies  ge- 
schehen, und  wir  hofien  die  Fruchte  dieser  Vorberathung 
gerade  jetzt  verwcrthcn  zu  können. 

Ueberzeugt,  wie  wir  von  Anfang  an  waren,  dass  der 
„Mensch"  nur  in  di-r  Reihe  aller  übrigen  Naturerscheinungen 
vollständig  zu  begreifen  sei,  mit  welchen  er  nur  P^in  Welt- 
ganzes  bildet  und  deren  allgemeine  Gesetze  unverkennbar  in 
ihm  noch  fortwirken,  wollten  wir  aueh  bei  jenen  dunkelsten 
Fragen  seines  Ursprungs  und  seiner  ewigen  IJestimmtmg 
vor  allen  Dingen  der  allgepieinen  Analogien  uns  versichern, 
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welche  die  Geschichte  der  Erdbildung  uns  darbietet,  und 
ihrer,  als  sicher  leitender  Fiihrer  uns  bedienen,  um  die 
Geschichte  und  Bedeutung  des  höchsten  Erdwesens  uns 
zu  enträthseln. 

So  gilt  es  zunächst,  die  facti  scheu  Ergebnisse  alles 
Vorhergehenden  nach  ihren  Innern  Folgen  für  das  Wesen 
des  Menschen  noch  bestimmter  ins  Auge  zu  fassen  und 
danach  ohne  Willkür  und  üeberhebung,  aber  auch  dhne 
falsche  Unterschätzung,  thatsächlich  zu  bestimmen,  welche 
Weltstellung  im  allgemeinen  Zusammenhang  der  Dinge 
dem  Menschen,  dem  Menschengeschlecht  zugetheilt  sei. 

257.  Das  erste  Hervortreten  des  Menschen  auf  der 
Erde  ergab  sich  uns  als  ,, neuer  Schöpfungsanfang"; 
denn  er  erscheint  weder  als  die  nothwendige  Folge  gewisser 
ewig  und  ununterbrochen  fortwirkender  (kosmischer) 
Naturkräfte,  noch  als  das  gesetzliche  Product  gewisser 
physikalischer  Wirkungen,  noch  auch  endlich  hätte  sich 
innerhalb  der  organischen  W^elt  aus  irgendeiner  allgemei- 
nen Analogie  nur  annähernd  die  Vermuthung  begriinden 
lassen,  dass  gerade  ein  solches  Wesen,  wie  der  Mensch, 
den  Schlusstein  des  Ganzen  bilden  müsse.  Vielmehr  tritt 
er  als  ein  schlechthin  Neues,  Unvorhergesehenes 
wie  Unerwartetes,  zu  den  übrigen  Gebilden  der 
sichtbaren  Schöpfung. 

Aber  der  Mensch  theilt  nur  dies  Merkmal  neuen,  uner- 
warteten Eintretens  mit  den  ihm  vorausgehenden  Weltwesen. 
Gleichwie  die  organische  Welt  im  allgemeinen,  ebenso  wie 
ihre  Theilung  in  ein  reichgegliedertes  Pflanzen-  und  Thier- 
leben  durchaus  sich  nicht  erklären  lassen  aus  den  Gesetzen 
und  Wirkungen  blos  unorganischer  Kräfte;  so  wenig  dann 
abermals  die  verschiedenen  Entwickelungsperioden ,  welche 
die  Organismen  der  Pflanzen  imd  Thiere  während  der  Erd- 
bildung  durchschritten  haben,  auf  nothwendige  Naturprocesse 
7Airückzafi\hren  sind,  welche  stets  und  überall,  wo  sie  wir- 
ken, auf  den  unüberschreitbaren  ü;iikreis  von  Wiederholungen 
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eingeschränkt  bleiben,  sondern  wenn  wir  genöthigt  sind,  in 
der  Geschichte  der  organischen  Bildungen  ein  planvoll  ab- 
gestuftes Fortschreiten  anzunehmen,  in  welchem  sich 
bestimmte,  streng  abgeschlossene  Wesensstufen  unterscheiden 
lassen:  so  gilt  ganz  dasselbe  auch  vom  ersten  Erscheinen 
des  Menschen.  Er  bildet  eine  neue  Welt;  und  wie  tief 
die  Bedeutung  des  Menschenwesens  herabzudrücken  der 
heutige  Naturalismus  auch  beflissen  ist,  das  Zugeständniss 
darf  er  ihm  nicht  versagen,  dass  er  unter  allen  Organis- 
men der  vollkommenste ,  unter  allen  Thieren  das  reich- 
begabteste sei. 

258.  Aber  an  ein  noch  Bedeutungsvolleres  müssen 
wir  erinnern.  Er  ist  nicht  blos  ein  hochstehendes  organi- 
sches und  seelisches  Wesen,  sondern  in  noch  anderm  Sinn 
beginnt  mit  ihm  eine  neue  Welt,  ein  noch  nicht  Dagewesenes. 
Was  in  des  Menschen  Bewusstsein  und  durch  seine  Gei- 
stestKaten  zur  Erscheinung  kommt,  ist  ebenso  unerklär- 
lich aus  blos  organischen  Kräften  und  Bedingungen,  ebenso 
wenig  aus  dem  blos  sinnlichen  Empfindungsleben  einer  Seele 
abzuleiten,  wie  diese  Wesensstufen  ihrerseits  unerklärlich 
blieben  vom  Standpunkt  der  unorganischen  Natur. 

Dass  jedoch  in  Betreft'  des  Menschen  dies  wirklich  sich 
so  verhalte,  dass  in  ihm  ein  der  Natur  und  dem  blos  seeli- 
schen Triebleben  durchaus  Jenseitiges  zum  Durchbruch 
komme:  den  thatsächlichen  Beweis  dieser  entscheidenden 
Wahrheit  hat  eine  erschöpfende  Wissenschaft  vom  Menschen 
zu  übernehmen.  An  gegenwärtiger  Stelle  darf  solcher  Be- 
weis indess  vorausgesetzt  werden,  indem  diese  Behauptung 
ein  Mindestes  dessen  ist,  was  die  beiden  Hauptwerke  des 
Verfassers,  seine  ,, Anthrofjologie''  und  ,,  Psychologie",  be- 
wiesen /M  hal)cn  den  Anspruch  machen. 

Für  den  gegenwärtigen  Zusammciiliang  gcni'igt  voll- 
ständig daran  zu  erinnern,  dass  wir  (hn  Menschen  ;ds 
geschieh  tebildendcs  Wesen  «rkannlen,  während  dir 
Natur,  selbst   in    ihren    iiöclisten  Erscheinungen,   denen  des 
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Lebens  und  der  seelischen  Instinctwirkungen ,  nachweislich 
an   den  Kreislauf  der  Unveränderlichkeit  gebunden  ist. 

Kaum  endlich  brauchen  wir  noch  einmal  hervorzuheben, 
dass  diese  Betrachtungen  keineswegs  blos  auf  den  Rang  von 
Hypothesen  oder  ungewissen  Vermuthungen  Anspruch  haben. 
Wir  stehen  mit  ihnen  auf  dem  festen  Boden  universaler 
Thatsachen,  gegen  welche  keine  einzige  sichere  Erfahrungs- 
instanz aufzubringen  ist. 

259.  Haben  wir  nun  ausserdem  noch  als  durchgrei- 
fendes Gesetz  der  Erdbildung  bemerken  müssen,  dass,  im 
grossen  und  ganzen  wenigstens,  die  niedern,  elementaren 
Organismen  den  friihern,  die  entwickeitern,  höherstehenden 
Organisationen  den  spätem  Erdperioden  angehören:  so 
scheint  sich  von  hieraus  die  weitere  geologische  Thatsache 
leicht  und  sicher  zu  erklären,  dass  der  Mensch  als  das 
späteste  der  Erdgeschöpfe  gefunden  wird.  Es  wird  geo- 
logisch nur  bestätigt,  was  die  psychische  und  die  welt- 
geschichtliche Erscheinung  des  Menschen  ohnehin  zur  Noth- 
wendigkeit  macht:  wir  müssten  den  Menschen,  als  das  spä- 
teste, aber  zugleich  vollkommenste  Erdwesen,  eben  damit 
auch  als  den  Gipfel  und  „Zweck"  der  ganzen  Erdbildung 
betrachten.  Mit  ihm  wäre  der  äussern  Erscheinung  nach 
der  Fortschritt  der  Erdbildung  abgeschlossen.  'Von  jetzt  an 
ist  dieser  Fortschritt  in  das  Innere  des  Menschen,  in  die 
unsichtbare  Welt  seines  Bewusstseins  verlegt. 

Dieser  Gedanke  ist  nicht  neu;  denn  er  hat  sich  jeder 
gri'mdlichern  Vergleichung  der  Menschengeschichte  dem  un- 
veränderlichen Verhalten  der  Natur  gegeniiber  aufdrängen 
müssen.  Aber  in  gegenwärtigem  Zusammenhange  tritt  die 
Frage  unter  den  neuen  Gesichtspunkt,  ob  die  Naturbetrach- 
tung für  sich  alleiji  jene  Auffassung  bestätige  oder  von  ihr 
ableite  ? 

Da  könnte  nun  als  willkomumer  Gegengrund  erschei- 
nen, dass  gewisse  erst  neuerdings  zur  Kunde  gekommene 
geologische   Thatsachen   uns   nöthigen,   das  Alter  des  Men- 
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schengeschlechts  um  einen  bedeutenden  Zeitraum  weiter  hin- 
aufzurückeu,  als  es  nach  frühern  Annahmen  geschah,  welche 
sich  in  dem  bekannten  Axiome  vereinigten:  „dass  es  keine 
fossilen  Menschen  gebe". 

260.  Ist  nun  dies  Axiom  infolge  neuerer  Ermittlungen 
allerdings  höchst  zweifelhaft  geworden,  so  wird  dennoch 
auch  nach  den  ki'ihnsten  Hypothesen,  die  man  iiber  das 
Alter  des  Menschengeschlechts  darauf  gegründet  hat,  der 
Hauptsatz  nicht  umgestossen,  sondern  indirect  bestätigt: 
dass  der  Mensch  nur  der  jüngsten,  der  gegenwärtigen  Erd- 
periode angehören  könne.  Denn  unbestreitbar  konnte  er 
nur  in  einer  geologischen  Epoche  erscheinen,  in  welcher 
die  gegenwärtige  Beschaffenheit  der  Atmosphäre  imd  der 
Erdklimatc  schon  bestand  und  die  Hauptformen  des  Thier- 
imd  Pflanzenreichs  nach  ihrem  gegenwärtigen  allgemeinen 
(Jharakter  sich  schon  fixirt  hatten:  kurz,  zu  einer  Zeit, 
in  welcher  die  Erde  selbst  zu  der  gleichbleibenden  Mittel- 
höhe der  Temperatur  und  der  atmosphärischen  Veränderungen 
gelangt  war,  wie  sie  jetzt  noch  gefunden  wird  und  wie  sie 
Bedingimg  bleibt  zum  Bestehen  der  gegenwärtig  die  Erde 
r>ewohnenden  Organismen. 

261.  Man  erwäge  wohl,  dass  wir  damit  nichts  mehr 
l»ejjaupten,  als  was  aus  der  Natur  der  Sache  folgt,  welcher 
die  neuesten  geologischen  Erfuudc  durchaus  nicht  wider- 
sprechen. Man  glaubt  aus  ihnen  folgern  zu  können,  dass 
der  Mensch  nicht  erst  in  der  „jüngsten"  Erdperiode  ent- 
standen sei,  weil  entschieden  menschliche  Reste  schon  im 
Alluvium ,  ja  in  den  obcrn  tertiären  Schichten  vorkommen. 
Sei  dies  immerhin  !  Wird  aber  damit  der  doppelte  Satz 
umgestossen:  zuerst  dass  der  Mensch  nach  den  allgemeinen 
Bedingungen  seiner  Existenz  nur  in  Erdverhältnissen  aus- 
dauom  kann,  welche  im  wesentlichen  den  gegenwärtigen 
gloifhen,  und  sodnnn  dass  er  eben  aus  diesem  Grunde  nur 
dou  jüngsten  Erdwesen  brizu/.äjibn  .sei,  ;^leichviel  wie  man 
dieses  Alter  oder  diese  Jugend  in  Zahlen  auszudrücken  sich 
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getraue?  Und  dieser  Behauptung  widersprechen  die  neue- 
sten Erfunde  keineswegs;  sie  bestätigen  dieselbe  vielmehr. 
Das  Bedeutungsvollste  derselben  finden  wir  dagegen  darin, 
dass  jene  ältesten  Menschenreste  in  Europa  und  in  Amerika 
übereinstimmend  auf  eine  andere  Menschenrasse  deuten,  als  wie 
sie  jetzt  unter  den  Bewohnern  der  beiden  Continente  gefun- 
den wird,  und  zwar  auf  eine  niedriger  stehende,  wie  sie 
gegenwärtig  noch  am  Nordrande  der  Erde  in  den  Eskimos 
oder  Lappen  übrig  ist. 

Würde  diese  Thatsache  durch  weitere  Entdeckungen 
über  die  ältesten  Menschenreste  bestätigt,  so  könnte  daraus 
allerdings  das  Doppelte  geschlossen  werden:  dass  die  nie- 
dern  Menschenrassen  als  die  frühern  zu  betrachten  seien 
und  dass  sie  in  den  ältesten  Zeiten  eine  weitere  Verbreitung 
gehabt  haben  müssen,  als  sie  gegenwärtig  haben.  Wollte  man 
noch  gewagteren  Vermuthungen  sich  iiberlassen,  so  könnte 
man  sogar  annehmen,  dass  in  der  ältesten  vorhistorischen 
Zeit  das  Menschengeschlecht  nur  eine  Rassenformation,  und 
zwar  eine  relativ  niedrigstehende,  dargeboten  habe,  aus 
welcher  allmählich  „unter  begünstigenden  Umständen",  nach 
Darwin'scher  Weise  die  höhern  Rassen  sich  herausgebildet 
hätten. 

262.  Dies  wäre  aber  die  letzte  Grenze  eines  Ver- 
muthens,  das  wenigstens  gegen  die  feststehenden  Natur- 
analogien nicht  direct  verstiesse. 

Dagegen  bleibt  nach  eben  diesen  Analogien  das  Dop- 
pelte gleich  unumstösslich:  einestheils,  dass  der  Mensch  als 
geschlossenes  Gattungswesen  sein  eigner  Anfang  und  Ur- 
sprung sei,  nicht  entstanden  und  nicht  erklärbar  durch 
Umbildung  aus  niedriger  stehenden  Organismen;  andrerseits, 
dass  er  der  letzten,  der  gegenwärtigen  Erdperiode  angehört 
und  dass  er  in  keine  frühere  zurückreichen  kann,  weil  sein 
Organismus  und  seine  äussern  Lebensbedingungen  schlecht- 
hin nur  dieser  Erdperiode  angepasst  sind.  Es  ist  aber  ein 
ausnahmloses  Grundgesetz  der  Organisation,   welches  durch 
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die  ganze  Natur  hindurchreicht,  dass  die  innern  Zustände 
der  organischen  Wesen  den  äussern  Bedingungen  entspre- 
chen und  dass  eben  dieser  Parallelismus  den  sichersten 
Anhalt  bietet,  um  die  innere  Natur  und  die  ganze  Welt- 
stellung eines  organischen  Wesens  richtig  zu  deuten. 

Wie  nun  eben  die  Grundthatsache  einer  solchen 
(lurchgängriffen  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Innern  und 
dem  Aeussern  es  war,  was  den  Begrifi"  einer  allumfassenden 
„Präformation"  unerlasslich  machte,  so  durften  wir  schon 
im  voraus  annehmen,  dass  sie  auch  dem  Menschen,  wenn- 
gleich keine  absolut  bevorrechtete,  so  doch  mindestens  eine 
ausgezeichnete  Stellung  anweisen  werde. 

Und  keine  wirklich  erwiesene  Thatsache  der  Geologie 
widerlegt  diese  Vermuthung;  sie  bestätigt  dieselbe  vielmehr 
im  ganzen.  Der  Mensch  darf  ohne  eitle  Selbstüberhebung 
und  thörichten  Hochmuth,  dergleichen  ihm  von  Naturfor- 
schem einer  gewissen  Richtung  vorgeworfen  wird,  sich  fiir 
ein  vorzugsweise  providentielles  Wesen  halten  und  ehren, 
weil  er  erkennen  rauss,  welcher  langen  Vorbildung  die  Erde 
bedurfte,  bis  sie  fähig  wurde,  zur  geeigneten  Stätte  eines 
^reistergeschlechts  und  geschichtlicher  Thaten  zu  dienen. 

263.  Wie  nun  aber  erscheint  der  Mensch  auf  dieser 
Erde? 

Ueberall ,  mag  er  unter  dem  ethnographischen  oder 
historischen  Gesichtspunkt  unserer  Beobachtung  sich  bieten, 
linden  wir  ihn  schon  getheilt,  ja  zersplittert  in  eine  fast 
uniibersehbare  Vielheit  äusserer  und  innerer  Unterschiede, 
welche  sich  im  weitem  Umfang  als  Rassen,  im  besondern 
als  Völkervorschiedenheiten  fixirt  haben.  Sie  zeigen  den 
Menschen  gleich  an»  Ausgangspunkt  seiner  Entwiokolung 
viel  weniger  als  Einheit,  als  ,,  Menschheit",  denn  als  ein 
sehr  vielgestaltiges  Naturwesen ,  mit  einem  merkwürdigen 
Spielraum  höchst  verschiedener  Anlagm  und  entgegen- 
gesetzter   Bilduugsmitt«'!    ausgestattet,    für   <l(r<ii    \\  titt-    bei 
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keiner  Thierspecies,    die  wir  keimen,   auch  nur  annähernd 
Vergleichungspunkte  sich  darbieten. 

Diesem  äusserhch  GegensätzHcheri  entspricht  auch  das 
wechselseitige  psychische  Verhalten  der  „Naturmenschen" 
imtercinauder:  ein  Umstand,  dessen  innere  Bedeutung  man 
bisher  viel  zu  wenig  beachtet  zu  haben  scheint.  Trieb  der 
Sonderung  bis  zur  Zwietracht,  ja  zur  Vertilgung,  Rassenhass 
Avie  Nationalhass ,  ist  der  ,,natürüche"  Zustand,  in  welcher 
wir  dem  Menschen  überall  begegnen,  wo  noch  nicht  das 
Gemeinschaftstiftende  geistiger  Cultur  ihn  berührt  hat. 

264.  Wir  werden  ohne  Zweifel  Gelegenheit  finden, 
diese  räthselhaft  scheinende  psychische  Thatsache  ausrei- 
chend zu  erklären,  unbeschadet  des  höhern  Vernunftcharak- 
ters des  Menschen,  ja  sogar  zu  indirecter  Bestätigmig  des- 
selben. (Vgl.  §.  276.)  Hier  gilt  es  nur  vorerst  einen 
eigenthümlichen  Grundzug  seines  natürlich  -  unmittelbaren 
Daseins  zu  constatiren,  der  ihn  wesentlich,  wenn  auch 
scheinbar  zu  seinem  Nachtheil,  von  den  Thieren  unterschei- 
det. Denn  es  ist  kein  sicheres  Beispiel  bekannt,  dass  eine 
Thierspecies  den  natürlichen  Trieb  zur  Vertilgung  ihres- 
gleichen an  den  Tag  legen  sollte.  Ganz  offenbar  können 
wir  nämlich  die  Vertilgungskämpfe  der  Männchen  gewisser 
Thiergattungen  während  der  Brunstzeit  nicht  zu  .den  Bei- 
spielen ,, natürlicher"  Feindschaft  der  Thiere  innerhalb  der- 
selben Species  rechnen.  Sie  bekunden  ganz  im  Gegentheil 
die  Macht,  mit  welcher  die  Einheit  der  Gattungsseele 
die  einzelnen  Thierindividuen  beherrscht.  Denn  wie  wir 
anderswo  zeigten,  ist  eben  der  Gattuugstrieb ,  der  in  jenen 
Kämpfen  unwiderstehlich  hervortritt,  die  unmittelbarste  und 
stärkste  Aeusserung  des  Einenden,  der  Uuiversalseele 
des  Thieres,  welcher  das  Einzelthier  widerstandslos  hin- 
gegeben ist. 

265.  Ueberhaupt  aber  ist  die  „natürliche  Feindschaft" 
der  Menschenstämme  widereinander  durchaus  von  ahderm 
Charakter  als  jene  durch  geschlechtliche  Eifersucht  erzeugten 


273 

Thierkämpfe.  Bei  diesen  ist  es  ein  Kampf  der  Emzelnen, 
dort  ist  es  die  Befehdung  ganzer  Stämme*,  Völker,  Rassen 
widereinander,  bei  denen  der  Einzelne  nur  der  gleichgültige 
Träger  dieser  Gesammtstimmung  bleibt.  Dies  V^erhältniss 
können  wir  nur  dem  vergleichen,  was  in  der  Thierwelt  der 
Vertilgungskampf  der  Thiergattungen  untereinander  ist;  — 
ein  bedeutungsvoller  Parallelismus,  indem  er  daraufhindeutet, 
dass  innerhalb  des  Menschengeschlechts  die  natiirlichen  Ras- 
sen- und  Völkerunterschiede  dieselbe  Bedeutung  zu  haben 
scheinen,  wie  innerhalb  der  gesammten  Thierwelt  die  Unter- 
schiede der  Thiergattungen.  Und  vielleicht  finden  sich  wei- 
tere Gründe,  die  diese  Auflfassung  unterstützen. 

Dass  übrigens  der  Naturmensch,  auch  der  roheste, 
neben  solchen  Aeusserungen  natürlicher  Wildheit  und  Kassen- 
feindschaft ganz  ebenso  Züge  unwillkürlichen  Mitleids  und 
Wohlwollens,  ja  der  Grossmuth  zeige,  wird  nicht  geleugnet, 
vielmehr  ausdrücklich  betont.  Es  beweist  nur  die  viehun- 
fassende  Natur,  das  innerlich  reiche  Wesen  des  Menschen, 
welches  die  weitesten  Gefühlsgegensätze  in  sich  umspannt, 
um  bald  von  dem  einen,  bald  vom  entgegensetzten  gleich 
mächtig  angetrieben  zu  werden  und  neben  dem  natürlich 
Selbstischen  auch  das  urspriinglich  Ethische  in  sich  walten 
zu  lassen. 

266.  Kommt  zu  diesen  psychischen  Unterscheidungs- 
zeichen noch  der  äussere  Umstand ,  dass  der  Mensch  sich 
nicht  nur  fähig  zeigt,  in  allen  Zonen  luid  Klimatcn  der 
Erde  auszudauern,  sondern  dass  er  wirklich  über  die  ganze 
Erdoberfläche  verbreitet  ist,  was  gleichfalls  von  keinem  an- 
dern Erdbewohner  behauptet  werden  kann,  indem  jede 
riiicrart,  soweit  sie  sich  selbst  angehört  und  nicht  an  die 
universalisirende  Cultur  des  Menschen  geknüpft  ist,  nur 
einem  bestimmten  Erdstrich  angehört;  dürfen  wir  gleichfalls 
hier  nur  flüciitig  erinnern  an  die  Vielseitigkeit  menschlicher 
Nahrungs-  mid  T^el)enswei8e,  an  den  höchst  modificabeln 
Umfang   scinei-  Leibesgeschickliviikeiten,    an    den   Ueichtlitun 
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seiner  Erfindsamkeit,  um  im  Kampfe  mit  der  Naturimigebung 
den  verschiedensten  Schwierigkeiten  gewachsen  zu  bleiben: 
so  werden  wir  zugeben  müssen,  mit  dem  Menschen 
sei  es  auf  ein  Universalwesen  abgesehen,  welches  für 
sich  eine  neue,  eigenthümhche  Weltstufe  bildet  und  nicht 
mehr  an  eine  einzelne  Thierspecies  angelehnt  werden  kann, 
indem  er  der  gesammteu  Thierwelt  als  ein  neues,  eigen- 
thümliches  Ganze  gegenübertritt. 

Dieser  universalen  äussern  Weltstellung  entspricht  voll- 
ständig seine  innere  psychische  Beschafi'enheit.  Wenn  man 
in  Bezug  auf  seinen  organischen  Bau,  zufolge  der  conse- 
quenten  Gesetze  der  Organisation,  welche  auch  für  ihn 
gelten,  behaupten  muss,  dass  er  unter  den  höhern  Wirbel- 
thieren  der  einen  Art  näher  stehe,  als  der  andern:  so 
schwindet  dies  Verhältniss  grösserer  Verwandtschaft  zu  der 
einen,  wie  zu  der  andern  völlig,  wenn  wir  seine  psychi- 
schen Eigenschaften  betrachten.  Hier  findet  sich  keine 
besondere  Thierähnlichkeit  mehr;  denn  in  diesem  Betreff 
muss  behauptet  w^erden,  dass  alles,  was  an  der  Thierwelt 
nur  in  Vertheilung  und  Absonderung  erscheint,  im  mensch- 
lichen Bewusstsein  vereint  sich  findet. 

267.  Auch  die  Thierwelt  zeigt  die  höchste  Mannich- 
faltigkeit  des  Emiifindens,  des  Vorstellens,  selbst  plastischer 
Phantasie  (in  den  „Kunsttrieben");  ebenso  ist  der  ganze 
Reichthum  des  Gefühlslebens,  alle  Gegensätze  der  Triebe 
und  Affecte,  deren  gesammten  Umfang  der  Menschengeist 
in  sich  vereinigt  und  zugleich  frei  beherrscht,  über  jene  aus- 
gebreitet und  an  die  Seeleneigenthümlichkeit  bestimmter 
Thiergattungen  vertheilt.  Jeder  derselben  ist  ein  Bruchtheil 
verliehen  jener  allgemeinen  Subjectivität,  w'elche  erst  im 
Menschen  zur  Ganzheit  und  Einheit  gelaugt.  Die  Thierseelen 
gleichen  zersplitterten  Seelenganzen;  nur  im  Menschen  ist 
mit  der  Fülle  des  seelischen  Inhalts  auch  seine  Einheit 
erreicht. 

Und  so  dürfen  wir  wiederholen,  dass,  wenn  die  Thiere 
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organisch  und  seelisch  sich  durchaus  als  Particularwesen 
zeigen,  der  Mensch  dagegen  zoologisch,  psychisch,  ethno- 
graphisch nur  als  Universalgeschöpf  begriffen  werden 
könne,  dessen  Continuität  mit  der  Thierwelt  darum  völlig 
abbricht,  weil  er,  schon  nach  seinen  seehschen  Eigenschaften 
und  ganz  abgesehen  von  seinen  geistigen  Anlagen,  als 
Wesen   neuer   Art   ihnen   gegenüber  sich  kenntlich  macht.  *) 

268.  So  nun  der  gesammten  Thierwelt  selbständig  ent- 
gegentretend und  sie  gleich  der  ganzen  iibrigen  Natur  zur 
Dienstbarkeit  für  seine  Zwecke  zwingend,  bestätigt  der 
Mensch  mit  unverkennbarer  Consequenz  durch  sein  prak- 
tisches Verhalten  die  höhere  Weltstellung,  welche  soeben 
der  Begriff  ihm  angewiesen  hat.  Er  ist  ein  culturbildendes, 
geschichtserzeugendes  Wesen. 

Wie  aber  erscheint  er  auf  der  Erde,  bevor  er  den  Ge- 
schichtsprocess  begonnen  oder  wo  er  noch  nicht  von  der 
neben  ihm  herlaufenden  Geschichte  ergriffen  und  in  ihre 
Culturwandlungen  hineingezogen  ist?  Mit  andern  Worten* 
was  ist  er  als  blosses  „Menschengeschlecht"? 

Unentschieden  ist  gegenwärtig  noch  der  Streit  über  die 
Stammeseinheit  oder  die  Stammesverschiedenheit  des  Men- 
schen. Die  einen ,  geleitet  durch  ihre  Vorliebe  für  gewisse 
theologisch  geheiligte  Voraussetzungen,  denen  wir  an  unserm 
Theil  in  solchen  Fragen  keinerlei  Werth  beilegen  können, 
oder  auch  auf  bestimmte  innere  Gründe ,  deren  wir  später 
im  eignen  Namen  gedenken  werden,  einen  vielleicht  zu  aus- 
schlicssenden  Werth  legend,   hoffen   noch  immer,   nicht  nur 


*)  Den  erschöpfenden  Beweis  dieses  entscheidenden  Satzes  hat  die 
„Anthropologie"  zu  geben  versucht  (2.  Autl.,  18C0,  Buch  III,  Kap.  3: 
„Das  geistige  Wesen  der  Menschen",  §.  229  —  250).  Bei  dieser  Aus- 
führung möge  nicht  übersehen  werden,  dass  wir,  auch  hier  entschiedene 
Gegner  der  falsclien  spirituaiisti.schen  Herabsetzung  und  Verkennung  der 
Thiere,  im  G^-gonsatzt-  damit  dem  Thierleben  seine  ganze  Schönheit  und 
Herrlichkeit  anerkennend  gelassen  haben,  um  gerade  darauf  den  Beweis 
zu  gründen:  der  Mensch  sei  dennoch  ein  ,,ü  bt-rnatürl  ich  es "  (über- 
thierisches)  Geschöpf. 

18» 
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die  Einheit  der  Art,  sondern  auch  die  Einheit  der  Ab- 
stammung von  einem  gemeinsamen  Aelternpaare  retten  zu 
können.  Die  andern,  die  fast  unübersehbaren  geographi- 
schen und  ethnographischen  Schwierigkeiten  erwägend,  von 
welchen  die  letztere  Hypothese  gedrückt  wird,  schlagen, 
zum  Theil  in  ebenso  übertreibender  Weise,  den  entgegen- 
gesetzten Weg  ein :  die  Menschenrassen  sind  nach  ihnen  auf 
verschiedene,  geographisch  voneinander  unabhängige  Ur- 
sprünge zurückzuführen;  —  eine  Meinung,  welcher  jetzt 
wol  die  meisten  Forscher  sich  zuneigen  und  die  ohne  den 
Begriff  von  der  Einheit  der  Art  zu  gefährden,  dennoch  der 
Thatsache  von  der  universellen  Ausbreitung  des  Menschen- 
geschlechts und  von  dem  allerfriihesten  Hervortreten  des 
Rassentypus  dabei  am  meisten  entspricht.  Noch  andere 
glauben ,  bei  dem  neuerdings  so  schwankend  gewordenen 
Unterschied  von  Art  und  Spielart,  selbst  bis  zur  Annahme 
mehrerer  Menschenarten  zurückgreifen  zu  müssen,  wofür 
"«einzelne,  freilich  unkritischer-  und  willkürlicherweise,  die 
Anknüpfungspunkte  sogar  in  den  verschiedenen  Affenarten 
suchen,  welche  die  einzelnen  Welttheile  darbieten. 

269.  Abgesehen  von  solchen  Caricaturen  und  Abirrun- 
gen der  Forschung  scheint  die  ganze  Controverse  auf  den 
einfachem  Ausdruck  sich  zurückführen  zu  lassen:  von  der 
Stammeseinheit  des  Menschengeschlechts,  oder  von  sei- 
nem Entstehen  aus  mehreren,  voneinander  völlig  unab- 
hängigen Geburtsstätten  der  Erde. 

Gestehen  wir  offen,  dass  uns  dieser  Streit,  unentschie- 
den wie  er  gegenwärtig  noch  bleiben  muss  nach  seinen 
factischen  Gründen,  von  geringer  innerer  Bedeutung  erscheint 
dem  entscheidenden  Ergebniss  gegenüber,  welches  hier  den 
einzig  festen  Ausgangspunkt  darbietet:  auch  zwischen  den  ent- 
legensten Menschenrassen  findet  noch  eine  so  grosse  innere 
Analogie  statt,  dass  an  der  Arteinheit  des  Menschen- 
geschlechts nicht  zu  zweifeln  ist. 

Dabei    müssen    wir   jedoch    vor   der   Verwechslung    der 
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inneni  Ürsacheu  mit  dem  äussern  Geschehen  und  dem 
factischen  Verlaufe  uns  hüten,  welche  schon  in  dem  Streite 
der  Permutationisteu  mit  der  Präformationstheorie  uns  be- 
gegnete und  die  auch  in  gegenwärtige  Frage  einige  Ver- 
wirrunt;  gebracht  zu  haben  scheint. 

Aus  dem  Beweise  von  der  Arteinheit  des  Menschen- 
geschlechts folgt  mitnichten  zugleich,  dass  auch  factisch  oder 
historisch  die  verschiedenen  Menschenrassen  einen  und  den- 
selben Ursprung  gehabt  haben  müssen. 

Umgekehrt  berechtigt  uns  nichts  zum  entgegengesetzten 
Extrem,  die  Rassenverschiedenheit  des  Menschengeschlechts 
bis  zu  einer  Trennung  in  verschiedene  Arten  zuzuspitzen. 
Kein  physiologischer  oder  geographischer  Grund  ist  vor- 
handen, der  uns  absolut  verböte,  oder  es  als  völlig  analogie- 
widrig erscheinen  Hesse,  die  Verschiedenheit  der  Rassen  auf 
einen  gemeinsamen  Urstamm  zurückzuführen.  Dies  alles 
muss  vielmehr  eine  oJÖFene,  bis  jetzt  noch  unentschiedene 
Frage  bleiben ,  deren  definitive  Entscheidung  zudem ,  wir 
wiederholen  es,  von  verhältnissmässig  geringem  Belange  ist. 

270.  Was  dagegen  schon  jetzt  mit  Entschiedenheit  zu 
behaupten  uns  gestattet  ist,  besteht  in  der  Einheit  des  or- 
ganischen und  i^sychischen  Grundcharakters,  welchen 
das  Menschengeschlecht  innerhalb  aller  Varietäten  standhaft 
festhält.  Dies  aber  betrifft  den  wesentlichen  Punkt;  denn 
dadurch  ist  zugleich  die  ganze  Weltstellung  des  Menschen 
bezeichnet. 

Ist  es  wahr  und  wohlbegriindet,  dass  er  als  ein  für  sich 
bestehendes  Ganze  der  gesammten  Natur  gegenübersteht, 
dass  mit  ihm  eine  neue  Welt,  eine  eigenthümliche  Schöpfung 
beginnt:  so  kann  er  nicht,  physiologisch  betrachtet,  in  ver- 
schiedene iSpecies  zerfallen,  psychologisch  beurthcilt,  nicht 
Rassen  zeigen,  die  unter  die  Mittclhöhe  des  ursprünglich 
menschlichen  Grundcharakters  herabsinken.  Beiden  aber 
widerspricht  die  unbefangene  Erfahrung  und  bestätigt  damit 
jene  grosse  Wahrheit. 


278 

Was  zuerst  die  physiologische  Seite  des  Menschen  an- 
betrifft: so  hat  der  sondernde  und  im  Aufstellen  von  Unter- 
schieden sich  gefallende  Geist  der  Specialforschung,  wie  er 
in  der  letzten  Zeit  offenbar  zum  Nachtheile  der  Naturwissen- 
schaften vorwaltete,  auch  in  dieser  Hinsicht  viel  -^u  sehr  das 
falsche  Bild  übergangsloser  Gegensätze  zwischen  den  Haupt- 
rassen hervortreten  lassen;  während  die  genauere  Beobach- 
tung seitdem  gezeigt  hat,  dass  durch  eine  grosse  Anzahl 
von  mittlem  Formen  und  Zwischengestalten  die  scheinbar 
getrennten  Glieder  fast  unmerklich  ineinander  übergehen. 

271.  Wer  alles  Bisherige  erwogen  hat,  dem  wird  es 
nicht  unbegründet  erscheinen,  wenn  wir  die  letztere  Hypo- 
these von  der  affeumässigen  Abstammung  des  Menschen 
kurzweg  für  eine  ungereimte,  allen  Regeln  der  Analogie 
widersprechende  Behauptung,  für  blossen  sensualistischen 
Aberglauben  erklären,  erzeugt  durch  eine  fast  pathologische 
Abneigung  gegen  die  geistige  Natur  des  Menschen.  Die 
behauptete  grössere  Verwandtschaft  des  Menschen  mit  dem 
Affen  als  mit  den  andern  höhern  Thieren ,  namentlich  den 
Culturthieren ,  beruht  auf  einzelnen  sehr  oberflächlichen 
Aehnlichkeiten ,  deren  Bedeutung  sogleich  verschwindet, 
wenn  man  die  Vergleichungspunkte  auf  das  Ganze  richtet. 
Gewisse  herrschende  Zeitrichtungen  machen  es  nöthig,  dies 
im  einzelnen  zu  zeigen. 

Bekanntlich  stehen  die  Affen  an  Intelligenz  nicht  über 
dem  Hunde ;  an  Abrichtungsf ähigkeit  weichen  sie  weit  hinter 
ihn  zurück  und  werden  eben  damit  unfähig,  vom  Menschen 
zum  Haus-  oder  Culturthier  erhoben  zu  werden.  Der  viel- 
besprochene charakteristische  Nachahmungstrieb  des  Affen 
ist  keine  menschenähnliche  Eigenschaft;  aber  auch  von  thie- 
rischer  Gelehrsamkeit  wohl  zu  unterscheiden.  Im  Gegentheil: 
es  verräth  sich  darin  die  unselbständige,  passive  Erregbarkeit 
seines  Temperaments,  welche  ihn  zwingt,  auffallende  Eindrücke 
mechanisch  zu  wiederholen,  was  wir  am  gesunden  Men- 
schen durchaus  nicht  finden,  sondern  wovon  nur  an  Kranken 
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und  Schwachen  einzelne  pathologische  Beispiele  vorkommen 
(von  unwillkürlich  nachahmendem  Gesichterschneiden,  von 
Fortpflanzung  der  Krämpfe,  des  Veitstanzes  u.  dergl.). 

Ebenso  wenig  zeigt  das  Gesammtbild  seines  psychischen 
Verhaltens  irgenwelche  eigentlich  menschenähnliche  Züge, 
am  wenigsten  solche,  die  auch  nur  im  schwächsten  Grade 
auf  Culturfähigkeit  sich  deuten  Hessen.  Heftig  und  unstet 
in  seinen  Affecten,  wild  und  unlenksam  für  äussern  Einfluss, 
zieht"  ihn  auch  keine  innere  Neigung  zum  Menschen  hin,  wie 
wir  dies  bei  den  Culturthieren  gcAvahren.  Endlich  ist  der 
Afie  auch  sehr  wenig  geschickt,  den  Wechsel  des  Klima 
und  der  Lebensweise  zu  ertragen ;  er  geht  an  beidem  sehr 
bald  zu  Grunde.  Es  bleibt  daher  einer  der  grössten  Wider- 
si^rüche  zu  behaupten,  dass  die  Natur  in  ein  so  durchaus 
unbildsames,  gebrechUches  Thier  den  Keim  eingeschlossen 
habe,  aus  welchem  ein  so  ausdauerndes,  so  entwickelungs- 
reiches  Wesen  wie  der  Mensch,  sich  erheben  sollte. 

272.  Der  einzige  zoologisch  haltbare  Grund,  um  von 
einer  nähern  Verwandtschaft  des  Afi'en  mit  dem  Menschen  zu 
sprechen,  beruht  in  der  Analogie  ihrer  Skeletbildung,  wenig- 
stens nach  ihren  Hauptverhältuissen.  Diese  ist  an  sich  un- 
bestreitbar; aber  sie  hat  einen  sehr  verschiedenen  Zweck 
und  Erfolg  bei  dem  einen,  wie  bei  dem  andern. 

Der  Afie  ist  ,,  Vierhänder",  Kletterthicr  und  Baum- 
bewohner. Er  bedarf  aller  vier  Extremitäten  zu  Stützpunk- 
ten seiner  Bewegungen  und  ist  daher  überhaupt  nicht  zu 
aufrechtem  Gange  bestimmt,  wie  schon  Camper  durch  eine 
vergleichende  Abbildung  der  Skeletstellungen  des  Menschen 
und  des  Orang  einleuchtend  gezeigt  hat.  Bei  denjenigen 
Aften,  wo  die  untern  Hände  Analogie  mit  dem  menschlichen 
Fussc  zeigen,  wie  bei  dem  Gorilla,  Schimpanse  und  selbst 
bei  dem  Orang  (mit  nagellosem  Daumen  des  Fusses)  ergibt 
die  vergleichende  Anatomie,  dass  sie  verkümmerte  Afi'en- 
hände,  nicht  aber  Annäherungen  an  den  Typus  des  mensch- 
lichen  Fusses   sind ,    welcher   gleich   ursprünglich    durch   die 
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Bildung  seiner  Sohle  dazu  bestimmt  ist,  zum  ausschliessenden 
Stützpunkt  des  Leibes  zu  dienen.  Auch  der  Plattfuss  des 
Negers  entfernt  sich  nicht  von  dieser  Bestimmung. 

Dennoch  wiederholt  man  uns,  dass  nichts  an  der  Men- 
schenbildung sich  finde,  was  nicht  auch  an  den  Affen  nach- 
gewiesen werden  könne.  Der  Kopf  des  Menschen  ent- 
spreche dem  jener  kleinen  Aflen,  welche  sicii  um  die  Roll- 
affen und  Uistitis  grujDpiren,  sein  Skelet  im  ganzen  dem  des 
Siamang,  seine  Hand  der  des  Schimpanse,  sein  Fuss  dem 
des  Gorilla,  sein  Gehirn  dem  des  Orang  u.  s.  w.  Ist  es 
jedoch  wahrscheinlich,  ja  ist  es  nur  denkbar  nach  irgend- 
einer Naturanalogie,  dass  der  Mensch  ,, entstanden"  sein 
könne  aus  der  Zusammensetzung  fünf  weitgetrennter 
Affenarten,  von  denen  einer  in  Amerika,  zwei  in  Afrika, 
einer  in  Borneo,  einer  in  Sumatra  allein  gefunden  wird? 
Liegt  darin  nicht  umgekehrt  vielmehr  das  deutliche  Geständ- 
niss  der  Unmöglichkeit,  irgendeinen  directen  Uebergang 
zwischen  beiden  zu  behaupten? 

Endlich  soll  die  angeblich  unbestreitbare  Thatsache: 
,,dass  das  Affenhirn  dem  des  Menschen  gleiche",  in  dieser 
Frage  den  letzten  Ausschlag  geben.  Auch  diese  Behauptung 
enthält,  gleich  den  frühern,  ohne  genauere  Bestimmung  ihres 
Sinns,  ebenso  viel  Irreführendes  als  Wahres. 

Bekanntlich  ist  bei  allen  höhern  Wirbelthieren ,  zu 
denen  anatomisch  betrachtet  auch  der  Mensch  gehört,  das 
Hirn  nach  seinen  Grundverhältnissen  analog  gebildet; 
nur  in  der  geringern  oder  höhern  Entwickelung  seiner  ein- 
zelnen Theile  sind  die  höhern  und  niedern  Thierklassen  ab- 
gestuft. Und  so  steht  auch  das  Menschenhirn  in  genauester 
Verwandtschaft  mit  dem  der  höhern  Thiere;  aber  es  ist  das 
reichstentwickelte ,  am.  höchsten  in  seinen  Hemisphären  aus- 
gebildete. Namentlich  sind  die  Hirnwindungen  an  der  Ober- 
fläche des  grossen  Gehirns,  in  welchen  man  mit  höchster 
Wahrscheinlichkeit  die  Organe  des  Bewusstseins  und  aller 
intelligenten   Functionen   zu  suchen   hat,   bei  dem  Menschen 
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überwiegend  zahlreich  und  ausj^ebildet.  EndUch  hat  man 
darin  auf  das  Ueberwiegen  der  grauen  Hirnsubstanz  im  Ver- 
hältniss  zur  weissen  Faserraasse  des  Hirns  hingewiesen  (was 
physiologisch  und  psychologisch  ausgedrückt  dem  Ueber- 
wiegen der  Organe  der  Intelhgenz  über  die  Organe  des  blos 
sensoriellen  und  organischen  Lebens  gleichzustellen  wäre) 
und  in  diesen  wie  noch  in  andern  Eigenthümlichkeiten 
menschlichen  Hirnbaues  einen  neuen  Beweis  für  die  höhere 
Stellung  des  Menschen  gefunden.*) 

So  lässt  sich  schon  im  voraus  annehmen,  dass  das 
Affenhirn,  so  gewiss  es  einem  hochentwickelten  Wirbelthiere 
angehört,  vorzugsweise  dem  des  Menschen  gleichen  werde. 
Geht  man  aber  auf  das  genauere  Verhältniss  ein,  so  findet 
sich  nichts,  was  in  ausnehmender  Weise  für  eine  Verwandt- 
schaft spräche.  Man  hat  geglaubt,  im  Hirn  der  Mikroke- 
phalen eine  Art  von  Zwischenstufe  zwischen  Mensch  und 
Affen  finden  zu  können.  Gratiolet  jedoch,  nach  R.  Wagner's 
ürtheil  gegenwärtig  der  genaueste  Kenner  des  thierischen 
luid  menschlichen  Gehirns,  hat  bewiesen,  ,,dass  auch  das 
niederste  Idiotengehirn  noch  diesseits  der  Grenze  falle, 
welche  Menschen  und  Affen  scheiden".  Sicherlich  wird  da- 
her der  besonnene  Physiolog  keinen  Einspruch  erheben, 
wenn  wir  behaupten,  dass  aus  der  Aehnlichkeit  des  Affen- 
hirus  mit  dem  des  Menschen  kein  sicherer  Schluss  zu 
gründen  sei  auf  die  gemeinsame  Abstammung  beider;  dass 
es  dagegen  einem  physiologischen  Widerspruch  gleichkomme, 
den  Menschen  nur  für  den  höher  entwickelten,  „potenzir- 
tcn"  Affen  zu  halten. 

Ist  doch  sogar  eben  darum  immer  zweifelhafter  und 
schwieriger  geworden,  die  Zahl  der  wirklichen  Kassen  fest- 
zusetzen und  zu  entscheiden,  was  die  ursprünglichen  Kassen- 


*)  Vgl.  „Anthropologie"  (2.  AuH.,  8.537)  und  die  dort  angeführte 
Abhandlung  von  Bischoff  „  über  den  Unterschied  zwischen  Mensch  und 
Thier",  wo  alle  diese  Verhältnisse  ebenso  klar  als  er8chC)pfend  dar- 
gelegt sind. 
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typen  und  was  ibre  Mittel-  und  Mischformen  seien,  ßlumen- 
bach's  fünf  Hauptrassen  führte  Cuvier  aus  gewichtigen  Gründen 
auf  drei  Grundtypen  zurück,  während  die  Spätem,  Franzo- 
sen wie  Engländer,  durch  die  sich  anhäufenden  Detailunter- 
schiede überwältigt,  die  Eintheilung  bis  auf  fünfzehn,  ja 
sechzehn  erweiterten. 

Prichard,  mit  welchem  seit  Blumenbach  wol  zuge- 
ständlich  eine  neue  Grundlage  für  diese  Untersuchungen 
gewonnen  worden,  indem  er  das  neue  Element  der  Sprach- 
familien und  Sprachverwandtschaften  in  ihren  Umkreis  ge- 
zogen hat,  nimmt  eine  einzige  Menschenspecies  an,  aber 
mit  sieben  Varietäten,  unter  welchen  wiederum  drei  Grund- 
typen der  äussern  Organisation,  der  kausasische,  mongolische 
und  äthiopische  Typus  sich  unterscheiden  lassen.  Aber  auch 
diese  treten  nach  ihm  nur  in  gewissen  Mustervölkern  mit 
vollständig  ausgeprägtem  Charakter  hervor,  während  sie  bei 
den  übrigen  durch  vielfache  Zwischenglieder  ineinander 
übergehen. 

Hiernach  kann  die  physiologische  Einheit  des  Men- 
schengeschlechts nicht  mehr  beanstandet  werden. 

273.  Ungleich  bedeutungsvoller  für  die  gegenwärtige 
Untersuchung  ist  der  psychische  Grandcharakter  des 
Menschen  und  die  Frage,  ob  er  durch  alle  „Rassen  und 
deren  scheinbare  Entartungen"  hindurch  dennoch  als  ein 
übereinstimmender  sich  zeige? 

Man  ist  gewohnt,  allzu  einseitig  oder  wenigstens  zu 
unbestimmt  ihn  in  der  gemeinsamen  ,,  Vernunft  anläge" 
des  Menschen  zu  finden.  Ist  indess  das  Wort  „Vernunft" 
in  unsrer  philosophischen  Kunstsprache  ohnehin  so  vieldeutig 
und  schwankend  geworden,  dass  man  seiner  sich  kaum  mehr 
bedienen  kann,  um  etwas  genau  Bestimmtes  und  allen  ge- 
meinsam Verständliches  damit  zu  bezeichnen:  so  ist  es  im 
vorliegenden  Fall  auch  darum  ein  zu  enger  Begriff,  weil 
damit  die  Rücksicht  auf  die  ethischen,  ästhetischen  und 
religiösen    Grundanlagen,    w^elche    dem    Menschengeschlecht 
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nicht  minder  gemeinsam  sind  als  die  „Vernunft",  das  Be- 
grifis-,  Urtheils-  und  Schlussvermögen,  entweder  ganz  aus- 
geschlossen oder  ins  Dunkel  gerückt  werden. 

Wir  ziehen  daher  einstweilen,  und  mit  dem  Vorbehalt 
eines  tiefern  Eingehens,  den  zwar  unscheinbaren,  aber  an 
sich  unendlich  beziehungsreichen  imd  vielbedeutenden  Aus- 
druck der  ,, Bildungsfähigkeit"  vor.  Der  Mensch  zeigt 
sich  überall  als  ein  geistiger  Entwickelung  aus  sich  selbst 
fähiges  Wesen;  das  Thier  ist  nur  abriebt ungs fähig  durch 
den  Menschen.  Zwischen  Erfinden  und  Abrichtung  be- 
steht aber  ein  unüberschreitbarer  psychischer  Gegensatz.  Die 
letztere  auch  in  ihren  vollkommensten  Leistungen  kann  sich 
niemals  dem  erstem  gleichstellen,  es  erreichen  oder  ersetzen. 

Um  dieses  Verhältniss  tiefer  zu  begründen,  folgen  wir 
auch  diesmal  nicht  einem  idealen,  aprioristisch  entworfenen 
Begriff  vom  Menschen,  sondern  wir  fragen,  wie  er  erfah- 
rungsmässig,  im  grossen  und  ganzen  und  mit  der  gesammten 
Natur  und  Thierwelt  verglichen,  sich  uns  darstellt.  Mit  sich 
selber  verglichen  und  innerhalb  des  eignen  Umkreises  beur- 
theilt  laufen  wir  Gefahr  nach  subjectiven  Maasstäben  ihn 
zu  überschätzen  oder  auch,  was  jetzt  als  Polemik  gegen 
jene  Ueberschätzungen  sich  eingestellt  hat,  ihn  unter  seine 
wahrhafte  Stellung  herabzudrücken. 

Hier  insbesondere  ist  diese  Betrachtung  um  so  zuläs- 
siger, als  sie  sich  auf  schon  Geleistetes  berufen  darf.  Die 
„Anthropologie"  (§.  238 — 242)  hat  dieser  Frage  beson- 
dere Aufmerksamkeit  geschenkt  und  es  ist  erlaubt,  daran 
zu  erinnern. 

274.  Dort  wurde  gezeigt,  dass  das  Leben  der  Thiere 
in  seiner  strengen  instinctiven  Begrenzung  von  Bcdi'irfnissen 
und  Verrichtungen  zwar  sicherer,  relativ  vollkommner  und 
—  glücklicher,  wenn  man  will,  verlaufe,  als  das  der  Men- 
schen. Dennoch  jeder  Perfectibilität  aus  sich  selber  ent- 
behrend und  in  .seinem  Bereiche  unveränderlich,  wie  die 
Natur,   bewegt   das  Thier  sich  im  genau  bestimmten  Kreis- 
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laufe  erwarteter  Erscheinungen  auf  und  ab.  Sein  Benehmen 
und  Wirken  ist  vorauszuberechnen  wie  das  der  andern  Na- 
turerscheinungen; und  darauf  allein  beruht  die  Fähigkeit  des 
Menschen,  das  Thier  durch  Einübung  und  Gewöhnung 
nach  den  unwillkürlich  ablaufenden  Wirkungen  der  Vor- 
stellungsassociation  (durch  „Abrichtung"),  nicht 
durch  Erziehung  und  Auf  trag  geben  (durch  Entwicke- 
lung  eignen  Urtheils  und  selbständigen  Denkens)  an  sich 
zu  ketten  und  sich  dienstbar  zu  machen.  Das  Thier  bleibt 
uneutfliehbar  seiner  tellurischen  Bestimmung,  dem  Kreislaufe 
der  Natur  verhaftet;  denn  es  ist  nur  der  höchste  Ausdruck 
derselben.  Deshalb  wird  es  auch  vom  Menschen  unter  die 
Naturobjecte  geworfen  und  gleich  diesen  unbarmherzig  ver- 
braucht. 

Der  Mensch  dagesen  bewährt  sich  in  seinem  Gesammt- 
verhalten  sogleich  schon  als  ,, übernatürliches"  We- 
sen. Selbst  auf  der  untersten  Stufe  verhält  er  sich  zur  Natur 
als  Herrscher  und  als  Künstler,  frei  sie  umbildend  und 
seinen  Zwecken  unterwerfend.  Die  Erde  und  ihre  Darbietungen 
sind  für  ihn  nirgends  ein  Letztes  und  ihm  Genügendes,  um 
sie  einfach  zu  geniessen,  wie  das  Thier,  welches  unbefangen 
zulangt.  Er  muss  ihre  Stoffe  umbilden  durch  künstliche 
Bereitung,  um  sie  sich  gemäss  zu  machen,  oder  er  ver- 
arbeitet sie  zu  W^erkzeugen,  um  seine  Gewalt  über  die  Natur 
zu  erweitern,  oder  zu  Schutzmitteln,  um  vor  ihren  schäd- 
lichen Einflüssen  sich  zu  schirmen.  Er  bekleidet  seinen 
Leib;  aber  auch  er  schmiickt  ihn,  um  ihn  von  den  blossen 
Naturobjecten  zu  unterscheiden  und  als  Abbild  und  Signatur 
der  in  ihm  wirkenden  Persönlichkeit  zu  bezeichnen.  Denn 
auch  das  Verhalten  des  Menschen  zu  seinem  Leibe,  wie  die 
Anthropologie  ausführhch  zeigt,  ist  ein  völlig  anderes,  als 
wie  es  am  Thiere  sich  findet,  welches  niemals  im  Stande 
ist,  sich  aus  seiner  Verwickelung  mit  dem  Leibe  zu 
erheben,    ihn,    theoretisch    oder   praktisch,   zum  Objecte 
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der  Betrachtimg  oder  der  freien  Ausbildung  zu  machen,  wie 
der  Mensch  dies  vermag  und  unablässig  es  vollbringt. 

275.  In  Summa  und  um  entscheidend  darüber  abzu- 
schliessen: 

Das  gesammte  Verhältniss  des  Menschen  zur  Natur 
verräth  aufs  Eindringlichste,  dass  er  keineswegs  wie  ein  ihr 
zugehörendes,  wenn  auch  ihr  vollkommenstes  Geschöpf,  zur 
Harmonie  und  willenlosen  Eintracht  mit  ihr  bestimmt  sei, 
sondern  dass  er  als  anderartiges,  innerlich  mit  ihr  ent- 
zweites Wesen  zum  Kampf  mit  ihr  berufen  ist.  Aber 
eben  in  diesem  Kamjife,  in  dem  imwillkürlich  hervorbre- 
chenden Gegensatze,  welcher  ihn  der  Natur  gegenüberstellt, 
verräth  sich  der  unendliche  Werth,  den  die  Natur  für  ihn 
hat.  Er  liegt  in  der  Unentbehrlichkeit  einer  solchen,  den 
Kampf  herausfordernden  Macht. 

Denn  was  die  Natur  in  der  That  für  den  Men- 
schen leistet  und  wirklich  an  jedem  zu  Stande  bringt, 
welciier  den  irdischen  Schauplatz  durciiwandert,  ist:  dem 
Geist  die  erste  JGeburtsstätte  seiner  Persönlich- 
keit zu  bereiten,  ihn  zum  Selbstgefühle  und  (stärker 
oder  schwächer)  zur  Kraft  der  Selbsthcit  erwachen  zu 
lassen,  oder  noch  allgemeiner:  das  „Selbst"  in  seiner  Wider- 
standsfähigkeit gegen  anderes  und  Selbstbojahung ,  den 
,,  Selbsterlialtungstrieb",  unaufhörlich  zu  erwecken 
und  zu  befeuern.  Und  dazu,  zu  dieser  wachsenden  Er- 
starkung der  Individualität,  ist  auch  das  gesammte  Sin- 
nenleben, mit  seineu  höchst  wirksamen  Reizen,  die  uns  fort- 
während aus  der  dumpfen  Innerlichkeit  herauslocken  imd 
die  Energie  eigentliümlichen  Gegenwirkens  in  uns  erwecken, 
.'Ulf  das  Zweckmässigste  i)räformirt. 

Dieser  Kampf  um  das  eigne  Dasein,  den  die  Natur 
uns  aufnöthigt,  erweckt  neben  dem  Selbstgefühle  und  der 
(natürlichen)  Scll)stsuclit  /Jigleich  .sber  nuch  den  Geist 
der  Erfindsamkeit  und  (hu  Vorsatz  (^onseipienter  Aus- 
dauer ,     kurz,     Denken     und     Willni.      Das     (praktische) 
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Denken,  die  ,, Klugheit",  wird  im  Dienste  der  Selbsterhal- 
tung zuerst  entwickelt,  dann  über  immer  mehr  Gegenstände 
der  Erforschung  verbreitet  und  in  seinen  Leistungen  aufs 
Aeusserste  geschärft.  Die  Energie  des  ausdauernden  Wil- 
lens endlich  geht  Hand  in  Hand  damit,  wird  am  Gelingen 
immer  selbstvertrauender,  am  Mishngen  immer  vorsichtiger 
und  erhebt  sich  so  zu  stets  kühneren  Entwürfen. 

Und  so  wird  an  diesem  Wettkampfe  mit  der  Natur  und 
einer  widerstrebenden  Umgebung  die  geistige  Gesammtmacht 
der  Persönlichkeit  allmählich  entwickelt  und  zur  Selbst- 
gewissheit  gebracht.  Sie  erzieht  sich  am  überwundenen 
Widerstand  selbst  zum  Bewusstsein  ihrer  Innern  Anlagen 
und  der  in  ihr  liegenden  Entwickelungskraft  („Perfectibili- 
tät").  In  dieser  uuentfliehbaren  Wechselwirkung  mit  der 
Natur  liegen  daher  auch  die  Anfänge  einer  Entwickelungs- 
geschichte  des  menschlichen  Bewusstseins ,  deren  Stadien 
die  ,, Psychologie"  von  hier  aus  weiter  zu  verfolgen  hat. 

276.  In  dieser  Lage  finden  wir  den  Menschen  überall 
während  seines  Naturzustandes,  aber  auch  in  den  äussern 
Reibungen  seiner  ausgebildetem  socialen  Verhältnisse :  er  muss 
sein  Individualleben  (und  derer,  die  er  als  die  ,, Sei- 
nigen" erkennt  und  empfindet)  dem  allgemeinen  Leben  und 
einer  widerstreitenden  Welt  abgewinnen.  Dieser  unabläs- 
sige Conflict,  welcher  zugleich  der  unentbehrliche  Wecker 
und  Erzieher  seiner  Persönlichkeit  ist,  stimmt  ihn  zugleich 
mit  unwillkürhcher  Nothwendigkeit  überhaupt  wachsam, 
bei  hervortretenden  Conflicten  feindselig  gegen  die  Mit- 
bewerber um  die  gleiche  Gunst  des  Daseins. 

So  erklärt  sich  jene  ,, natürliche  Feindschaft"  des  Menschen 
gegen  seinesgleichen,  welcher  er  stets  unterliegt,  soweit  er  noch 
nicht  durch  Recht  und  Sitte  ausser  lieh  oder  innerlich  ge- 
bändigt worden  ist.  Dies  Gefühl  erschien  uns  früher  als  ein 
räthselhaftes,  schwer  zu  deutendes  (§.,,264);  denn  es  unter- 
scheidet ihn  sehr  zu  seinem  Nachtheil  von  dem  Thiere, 
welches  seine  Feinde  nur  ausser  sich  hat. 
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Hier  sehen  wir  jedoch,  wie  diese  Regung  unwillkür- 
Ucher  Selbstsucht  im  Menschen  aufs  Innigste  mit  seinen 
Vorzügen  zusammenhängt,  mit  der  gesammten  Weltstellung, 
die  ihm  der  Natur  gegenüber  angewiesen  ist.  Sie  ist  nur 
der  unvermeidliche  Nebenerfolg,  der  nicht  ausbleiben  kann 
bei  der  gewaltigen  Aufgabe,  welche  auf  dem  Menschen  liegt, 
VCD  der  Natur  sich  loszuringen  und  die  eigenen  Wege  zu 
gehen,  welche  sich  nothwendig  zugleich  mit  denen  der  an- 
dern durchkreuzen. 

Aber  schon  hier,  in  dem  blossen  Naturzustande,  findet 
jenes  selbstische  Gefühl  sein  Gegengewicht  an  den  ebenso 
unwillkürlichen  ethischen  Regungen,  die  sich  gleichfalls 
am  Menschen  niemals  unbezeugt  lassen  und  deren  Einwirkung 
uns  später  beschäftigen  soll. 

Der  Erfolg  jenes  Kampfes  aber  ist  das  Wichtigste  und 
Unentbehrlichste  für  den  Menschen.  In  ihm  entsteht  er 
erst  für  sich  selbst  und  wird  des  eignen  Wesens  inne. 
Denn  ,,an  dem  Ringen  um  das  Dasein,  an  der  Mühe,  der 
Natur  die  ihm  gemässen  Gaben  abzugewinnen,  nimmt  jeder 
theil,  der  Menschcnantlitz  trägt,  und  das  Weckende  dieses 
Kampfes  kommt  jedem  zugute,  stehe  er  auf  der  untersten 
Stufe,  welche  die  Naturvölker  einnehmen,  oder  habe  er 
schon  in  einen  geistigen  Beruf  sich  eingelebt.*) 

277.  Hiermit  lenken  wir  jedoch  zu  den  Betrachtungen 
wieder  ein,  welche  uns  von  Anfang  an  beschäftigten  und  in 
denen  die  Hauptaufgabe  des  ganzen  gegenwärtigen  Werks 
enthalten  ist. 

Es  kann  uns  nämlich  nicht  entgehen,  dass  im  Begriff 
von  der  Weltstellung  des  Menschen  der  gesammten  Natur 
gegenüber,  wie  er  nicht  willkürlich  erdacht,  sondern  streng 
von  der  Erfahrung  uns  vorgeschrieben  ist,  zugleich  der 
Hinweis  auf  die  Nothwcndigkeit  einer  persönlichen  Fort- 
dauer   des    Menschen    mitenthalten   sei.     Denn    otienljar  cnt- 


*)  „Anthropologie"  (2.  Aufl.),  S.   ')50- 
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hält  jener  Begriff  in  anderer  Gedankenwendung  nur  das- 
selbe, was  wir  im  Vorhergehenden  den  Anfang  eines  anthro- 
pologischen Beweises  für  diese  Wahrheit  genannt  haben. 

Er  stützt  sich  auf  den  durchgreifenden  Erfahrungssatz, 
dass  jedes  „organische",  d.  h.  einer  Entwickelung  aus  sich 
selbst  fähige  Wesen  mit  seinen  Instiucten  und  Trieben 
genau  seiner  innern  Bestimmung,  seinem  ,,Telos"  gemäss 
ausgestattet  sei,  wobei  nichts  zu  viel,,  nichts  zu  wenig  ihm 
verliehen  ist,  wo  daher  am  wenigsten  sich  voraussetzen  lässt, 
dass  ein  unerfüllbarer,  irreleitender  Trieb  ursprünglich  in 
dasselbe  hineingelegt  sein  kann. 

Dies  ,, Gesetz  der  Schöpfung",  welches  wir  sonst  aus- 
nahmelos walten  sehen,  wäre  nun  am  höchsten  Erdwesen, 
am  Menschen,  aufs  Empfindlichste  verletzt,  wenn  er  blos  f  iir 
ein  Erddasein  angelegt  wäre,  mit  dem  er  eigentlich  ent- 
zweit ist,  dessen  Darbringungeu  ihm  nirgends  Genüge  thun, 
die  er  umbilden,  denen  er  erst  sein  Gepräge  aufdrücken 
muss,  wenn  sie  ihm  gemäss  sein  sollen.  Sein  ganzes  Cultur- 
leben  besteht  darin,  sich  von  der  Unmittelbarkeit  der  Natur 
zu  befreien ;  und  dies  eben  ist  ein  Kampf,  ein  anstrengungs- 
voller und  unausgesetzter.  Wozu  aber  dieser  Kampf,  vs^enn 
das  Endziel  und  der  innere  Ertrag  desselben  blos  im  Siu- 
nenleben  seinen  Abschluss  fände? 

Mit  andern  Worten:  Der  Mensch  wäre  sich  selbst  ein 
unverständliches  Räthsel,  ein  disharmonisches  Aggregat  psy- 
chischer Widersprüche ,  wenn  er  einestheils  getrieben  würde, 
unablässig  eine  Daseinsform  zu  verneinen,  welcher  er  andrer- 
seits doch  unwiderruflich  verhaftet  bleibt;  wenn  nicht  schon 
ursprünglich  und  von  Anfang  ein  Ewiges,  „Uebernatür- 
liches"  in  ihm  läge,  welches  an  jenem  Kampfe  eben  zum 
Bewusstsein  und  zu  unüberwindlicher  Selbstgewissheit  für 
ihn  gelangen  soll. 

278.  Und  wie  in  dieser  theoretischen  Betrachtung  der 
entscheidendste  Protest  liegt  gegen  ein  Auf-  und  Untergehen 
des   Menschenwesens  in   der   Natur:   so    legt  einen  prakti- 
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sehen  Protest  der  Mensch  selber  ein  durch  sein  unwillkiir- 
liches  Verhalten  der  Natur  gegeniiber.  Er  iibertriflft,  wie 
■wir  zeigten,  alle  andern  Wesen  an  Lebensverschwendung;  er 
benimmt  sich  nicht  nur  als  Erdverächter  (was  hier  durch- 
aus nicht  in  blos  ascetischem  Sinn  zu  fassen  ist),  sondern 
er  fiihlt  sich  ebenso  als  Erdüber winder,  indem  er  in 
keinem  irdisch  Gebotenen  ein  absolut  Befriedigendes  fin- 
det: —  Alles  die  unwillkiirlich  hervorbrechenden  Wir- 
kungen seines  „Naturglaubens"  an  die  innere  Unver- 
gänglichkeit  seines  Wesens  und  zugleich  das  Unterpfand, 
dass  diese  Zuversicht  ihn  nicht  täuschen  könne. 

Denn  die  ganze  Reihe  dieser  charakteristischen  Erschei- 
nungen, jener  mächtig  treibende,  stets  vorwärtsdrängende 
lustinct,  dies  unablässige  Verneinen  jeder  blos  irdischen 
Gestalt  des  Daseins  —  beides  wäre  die  zerreissendste 
Verhöhnung  des  Menschenseins,  der  innerste  Selbstwider- 
spruch, wenn  er  nicht  wirklich  dies  ewige,  „überirdische" 
Wesen  wäre. 

279.  Dabei  entgehe  uns  nicht  der  bedeutungsvolle 
Umstand,  dass  der  ,, Mensch",  wie  er  solchergestalt  mit 
dem  Postulat  innerer  Ewigkeit  ausgestattet  vor  uns  steht, 
mitnichten  blos  das  nebulistisch  gehaltene  Ideal  eines  Men- 
schen sei,  oder  ein  unbestimmt  „allgemeines  Wesen",  das 
etwa  nur  im  Begriff  des  „Menschengeschlechts"  oder  als 
„Menschheit"  sein  entsprechendes  Gegenbild  hätte;  sondern 
einzig  und  allein  finden  wir  ihn  wieder  in  dem  ganz  empi- 
rischen Begriff  des  Individualgeistes,  wie  er  ganz  im 
Gegentheil  im  steten  Wechsel  von  Zeugung  und  Tod  das 
Schauspiel  ewigen  Vergehens  uns  darzubieten  scheint. 
Diesem  seiner  irdischen  Erscheinung  nach  Vergänglichen  miiss- 
ten  wir  dennoch  seiner  wahren  Beschaffenheit  nach  innere  Ewig- 
keit und  Unvergänglichkeit  ebendeshalb  zugestehen,  um  erklär- 
bar zu  finden,  wie  er  innerhalb  seines  irdischen  Verlaufs  sich 
gerade   also  benehmen   köime,    wie   wir  thatsächlich  ihn  nn- 

Flchte,  Seclenfortdaucr.  1«^ 
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treffen.  Der  factische  Mensch  ist  stets  der  individuelle. 
Der  innere  Widerspruch,  den  wir  im  Begriff  des  Menschen 
finden  müssten,  wenn  er  dem  Erdleben  angehörend  und  nur 
für  die  Dauer  eines  solchen  bestimmt,  nun  dennoch  in  un- 
unterbrochener Verneinung  gegen  dasselbe  verharrte;  — 
dieser  Widerspruch  träfe  unter  der  gegebenen  Voraussetzung 
den  Individualgeist  in  voller  Stärke,  und  er  würde  auch 
nicht  ausgeglichen,  wenn  man  den  Universalgeist  der 
„Menschheit"  ihm  unterlegen  wollte.  Es  läge  darin  nur 
eine  perennirende  Wiederholung  der  gleichen  Incompatibi- 
lität  zwischen  der  innern  Bestimmung  und  der  äussern 
Wirkhchkeit  des  Menschen. 

280.  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  welcher  Auffas- 
sung wir  mit  der  letztern  Bemerkung  entgegentreten  wollen. 
Bekannt  ist  nämlich  die  oft  benutzte  Wendung,  welche  der 
Pantheismus  bei  solchen  Bedenken  in  Bereitschaft  hat.  Er 
lässt  sich  jenen  Begriff  der  innern  Ewigkeit,  der  über  die 
blosse  Natur  hinausreichenden  ,,Transscendenz"  des  Geistes 
Wohlgefallen.  Aber  dem  erfahrungsmässig  allein  gegebenen 
Begriffe  des  Individualgeistes  unterlegt  er  willkürlich  ein 
Gebilde  logischer  Abstraction,  ein  allgemeines  Pneuma,  wel- 
ches er  sogar  mit  dem  Namen  des  „absoluten"  beehrt  und  dem 
er  alle  jene  Eigenschaften  beilegen  zu  dürfen  glaubt,  welche 
er  dem  Individualgeiste  eben  dadurch  entzogen  hat.  Nach 
seinem,  auf  oberflächlicher  Metaphysik  und  unzureichender 
Psychologie  beruhenden  Axiome,  das  Individuelle  für  ein 
„blos  EndHches"  zu  erklären,  für  den  „daseienden  Wider- 
spruch", dessen  Gesetztsein  im  ewigen  Processe  des  Wer- 
dens stets  wieder  sich  aufhebt,  ist  ihm  auch  im  Menschen 
der  Individualgeist  ebenso  unwahr  und  vergänglich,  wie 
irgendein  anderes  Phänomen  des  unendlichen  Naturprocesses 
und  nur  die  Allgemeinheit  der  Gattung  ist  ihm  das  Unver- 
gängliche, weil  sie  das  Nichtindividuelle  ist. 

Mit  andern  uns  näherliegenden  Worten:  Der  Pantheis- 
mus wirft  unberechtio-ter-  und  unbehutsamerweise  den  Indi- 
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vidualgeist  unter  die  phänomenalen  Dinge,  eigentlich  blos 
jener  metaphysischen  Grille  wegen.  Eine  schärfere  psycho- 
logische Analyse  hat  uns  das  Unstatthafte  dieser  Behauptung 
gezeigt,  hat  die  Realität  und  damit  die  innere  Ewigkeit  des- 
selben begründet. 

281.  Dennoch  ist  jene  Auffassung,  dass  das  letzte 
Reale  iiberall  nur  ein  Unpersönliches  sei ,  beherrscht  in  sei- 
nen Wirkungen  von  ebenso  blinden  ,, Naturgesetzen",  — 
jene  wesentlich  fatalistische  Auffassung  ist  so  tief  mit  der 
gegenwärtigen  Bildung  verwachsen,  vor  allem  hält  man  sie 
sowol  durch  die  Gesammtheit  des  ThatsächUchen  begriindet, 
die  gegentheilige  Behauptung  so  sehr  ,,mit  der  Erfahrung" 
in  Widerstreit,  dass  es  der  Miihe  verlohnt,  gerade  an  der 
Erfahrung  des  Menschen  von  sich  selbst  sie  von  neuem  zu 
beleuchten. 

Wir  sehen  hier  daher  völlig  ab  von  den  metaphysischen 
und  psychologischen  Gründen,  welche  diese  Ansicht  uns 
zurückweisen  Hessen ,  sowol  in  ihrer  (metaphysischen)  All- 
gemeinheit, als  in  ihrem  besondern  (psychologischen)  Er- 
gebnisse. Wir  fragen  statt  dessen,  auch  hier  den  Standpunkt 
der  Beobachtung  nirgends  verlassend,  ob  im  thatsäch- 
lichen  Bewusstsein  des  Menschen,  ob  in  seinem  theore- 
tischen und  praktischen  Verhalten  irgendein  Anhalts- 
punkt liege,  lun  zu  bestätigen  oder  auch  nur  möglich  finden 
zulassen,  dass  er  in  einer  beständigen  Selbsttäuschung  befan- 
gen sei,  in  der  Verwechslung,  sich  für  ein  reales  Selbst 
zu  halten,  während  doch,  statt  seiner,  ein  ganz  anderes, 
hinter  ihm  liegendes  Allgemeine  in  ihm  und  für  ihn  wirkt, 
denkt  und  handelt. 

282.  In  ungesuchtem  Widerspruch  mit  dieser  Ge- 
sammtauffassuiig  finden  wir  vielmehr,  dass  überall,  wo  wir 
den  Menschen  in  Wirksamkeit  sehen,  sei  es  Wirkungen 
empfangend  oder  gegenwirkend,  es  stets  das  Individuum 
ist,  welches  sich  aus  dem  Mittelpunkt  seiner  Eigenthüm- 
iichkeit    bestimmt,    sodass    sem    Wirken    wie    sein  Leiden 

19* 
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zwar  in  der  Form  allgemeiner  „Naturgesetze"  sich  vollzieht, 
überall  jedoch  ein  individuelles  Mehr,  ein  von  dort  aus 
Unberechenbares  beimischt.  So  in  allem  blos  sinnlichen 
Empfinden,  Fühlen  und  Begehren. 

Aber  auch  da,  wo  ein  geistig  Allgemeines,  über  das 
sinnhch  Individuelle  Hinausreichendes,  eine  Mehrheit  von 
Individuen  zumal  ergreift  und  ein  Einverständniss ,  eine 
Gemeinschaft  unter  ihnen  stiftet,  womit  wir  das  Gebiet 
des  Culturprocesses,  der  intellectuellen,  ästhetischen  und 
ethisch -religiösen  Bildung  betreten:  ebenda  wird  nicht  im 
mindesten  die  Bedeutung  der  Individualität  vernichtet  oder 
das  Selbstgefühl  der  Persönlichkeit  verdunkelt.  Hier  am 
allerwenigsten  lässt  sich  behaupten,  dass  ein  Allgemeines  au 
ihre  Stelle  trete  und  statt  ihrer  wirke,  weder  für  ihr 
eignes  Bewusstsein,    noch  in  der  Anerkenntniss   der  andern. 

Denn  ganz  im  Gegentheil  sehen  wir,  dass  jede  ideale 
Eingebung,  wenn  sie  den  Geist  ergreift  und  über  die  Enge 
seiner  blos  eigensüchtigen  Interessen  erhebt,  eben  damit  den 
Werth  und  die  Selbstgewissheit  seiner  Individualität  ihm 
selber  und  den  andern  nur  steigert  und  befestigt.  Nach 
seinem  allgemeinen  psychologischen  Charakter  können  wir 
jenen  Zustand  überhauj^t  als  ,,Begeisterung"  bezeichnen. 
Jede  Begeisterung  aber  erhöht  das  Individualgefühl  und  be- 
freit es  zugleich  von  seinen  zufälligen  Schranken.  Nirgends 
sind  die  Geister  fiir  sich  selbstgewisser,  für  andere  unüber- 
windlicher, als  wenn  sie  ihrer  idealen  Bedeutung  inne  ge- 
worden sind. 

Daraus  folgt  zugleich  und  es  muss  als  abschliessendes 
Ergebniss  betrachtet  werden:  dass  der  Geist  nur  als  indivi- 
dueller, in  der  Form  der  Persönlichkeit  existirender 
zu  denken,  dass  dagegen  jede  andere  Auffassung  als 
eine  willkürlich  ersonnene,  seiner  Realität  nicht 
entsprechende,  zurückzuweisen  sei. 

(üeber  dies  alles,  falls  es  noch  der  Bestätigung  bedürfen 
sollte,   verweisen  wir  den  Leser   auf  die  Ergebnisse  unserer 
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„Psychologie"  und  ,, Ethik",  nicht  sowol  um  ihn  über  das 
zu  belehren ,  was  er  in  seinem  Selbstbewusstsein  finden 
müsse  —  denn  darüber  bedarf  kein  Aufmerksamer  fremder 
Belehrung  — ,  als  vielmehr  deshalb ,  um  die  Unbefangenheit 
und  Reinheit  jener  Selbstbeobachtung  sich  nicht  beeinträch- 
tigen zu  lassen  durch  die  Beimischung  einer  irrigen  panthei- 
stischen  Theorie,  welche  in  ihren  falschen  psychologischen 
Resultaten  eben  dort  ihre  Widerlegung  gefunden  hat. 

283.  Hier  nun  laufen,  wie  in  einen  Knotenpunkt,  die 
verschiedensten  Wege  der  bisherigen  Untersuchung  zusam- 
men und  wir  dürfen  vom  Gesammtergebniss  derselben  einen 
vorläufigen  Ueberblick  fassen. 

I.  Es  hat  sich  erwiesen,  dass  der  menschliche  Geist 
nach  seinem  Begrifi'e  wie  nach  seiner  thatsächlichen  Be- 
schaflTenheit  Anspruch  habe  auf  innere  Ewigkeit,  dass  eine 
Natur  und  Endhchkeit  überwindende  (geistige)  Macht  ihm 
innewohne.  Da  wir  nun  von  keinem  andern  Menschengeiste 
Kunde  haben,  als  vom  individuellen,  auch  keine  andern 
geistigen  Wirkungen  und  Veränderungen  kennen,  als  die 
ihren  Grmid  in  einem  individuellen  Bewusstseiu  haben,  so 
kann  jener  Beweis  nur  vom  Individualgeiste  gelten.  Ihm  ist 
jene  innere  Ewigkeit  beizulegen,  nicht  einer  unfindbaren 
Seele  der  „Gattung"  oder  der  noch  nebulistischeru  Vor- 
stellung eines  „Allgeistes". 

LI.  Zeigte  sich  ferner,  dass  von  jenem  Gedanken  innerer 
Ewigkeit  der  Begriff  der  „Präformation"  unabtrennlich  sei, 
so  lag  darin  die  Folgenmg,  dass  die  Wirkungen  dieser 
Präformation  in  Bezug  auf  den  Menschen  nicht  blos  auf  die 
allgemeine  Gattung,  sondern  bis  auf  den  Individualgeist 
hinab  sich  erstrecken  müssen. 

Und  hiermit  ist  ein  Gedanke  angebahnt,  den  wir  den 
kühnsten  und  beseligendsten  zugleich  nennen  dürfen,  zu 
welchen  überhaupt  menschliche  Forschung  sich  erschwingen 
kann.  Es  folgt  aus  jener  Wahrheit  zugleich:  dass  der 
Mensch   nicht  blos   als   allgemeines    Gattungswesen  im  gött- 
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liehen  Weltplan  vorausgeschaut  sein  könne,  sondern  dass 
darin  zugleich  der  Einzelmensch  mitumfasst  sein  müsse. 
Mit  andern  Worten:  Der  Gedanke  einer  „allgemeinen" 
Vorsehung,  eines  „universellen"  Weltplans,  zu  dessen  An- 
nahme uns  die  Beschaffenheit  des  Weltganzen  nöthigte, 
genügt  keineswegs  zur  Erklärung  der  Menschheit  und  einer 
Geschichte  in  derselben.  Hier  wird  unerlasslich  der  Be- 
griff einer  ,, individuellen",  die  Einzelgeister  vorschauendeu 
vuid  die  Aufeinanderfolge  ihres  geschichtlichen  Eintretens 
ordnenden  Vorsehung.  Nur  indem  sie  das  Besondere  und 
Einzelne  leitet,  kann  im  ganzen  der  Menschheit  ihr  gottes- 
würdiger Zweck  sich  erfüllen,  nicht  umgekehrt.  Nur 
weil  in  der  Menschengeschichte  der  Einzelne  von  gött- 
licher Vorsorge  getragen  wird,  kann  überhaupt  an  eine 
göttliche  Vorsehung  in  ihr  geglaubt  werden.  Wenn  sonach 
zur  Erklärung  des  Naturganzen,  bis  in  die  organische  Schö- 
pfimg hinauf,  jener  universalistische  Begriff  einer  Präforma- 
tion inallerwegen  genügte:  so  ist  hier  das  Umgekehrte  der 
Fall.  In  der  Geschichte  ist  an  den  Einzelgeist  jeder 
Erfolg  und  jeder  Fortschritt  geknüpft;  ihm  also 
vorzugsweise  gilt  die  göttliche  Vorsehung. 

Dies  ist  der  leitende  Grundgedanke,  der  uns  von  nun 
an  zu  begleiten  hat  und  den  wir  in  seinen  sämmtlichen 
Folgen,  so  viel  als  menschlicher  Forschung  gestattet  ist,  zu 
erschöpfen  haben. 

284.  in.  Von  nicht  minderer  Bedeutung  ist  es  einzusehen, 
dass  jene  beiden  scheinbar  voneinander  unabhängigen  Begriffe 
innerer  (objectiver)  Ewigkeit  des  Menschenwesens  und  seines 
(ewigen)  „Vorausgeschautseins",  innerlich  einander  voraus- 
setzen und  nur  in  unabtrennlicher  Verbindung  gedacht  wer- 
den können. 

Das  ,,Präformirte"  durch  göttliche  Intelligenz  Beschlos- 
sene und  danach  Geschaffene  kann  eben  damit  nur  ein 
Ewiges  sein;  denn  ihm  allein  kommt  der  Begriff  Voll- 
kommenheit   in   seiner   Art   (der  Reahtät,   Nichtphänome- 
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nalität)  zu.  Umgekehrt  kann  nur  das  an  sich  Reale,  der 
phänomenalen  Vergänglichkeit  Entnommene,  auch  ein  dauern- 
der Bestandtheil,  integrirender  Moment  des  Schöpfungsganzen 
sein,  hineingeschaut  in  den  ewigen  Weltplan  und  unvergäng- 
lich wie  dieser;  denn  es  beruht  auf  einem  nicht  mehr  zurück- 
zunehmenden göttlichen  Gedanken. 

IV.  So  ergibt  sich  metaphysisch  der  unabtrennliche 
Zusammenhang  der  drei  Begriflfe:  ,, Geschaffensein" 
(seinen  Entstehungsgrund  haben  in  einer  absoluten  Intel- 
ligenz: im  Gegensatze  jeder  atheistischen  oder  pantheisti- 
schen  Welterklärung),  ,,  Realität"  (im  Gegensatz  von 
blosser  Phänomenalität),  ,,  innerer  Ewigkeit"  (im 
Gegensatz  phänomenaler  Vergänglichkeit). 

Kein  „Geschaffenes"  kann  vergehen;  denn  es  ist 
durch  den  Act  des  Geschaffenseins  selbst  in  die  Sphäre  des 
Realen  eingetreten.  Aber  auch  das  ,, Reale"  ist  eo  ipso 
unvergänglich;  denn  was  man  „Entstehen"  und  „Vergehen" 
nennt,  existirt  nur  phänomenalerweise,  als  die  Wirkung 
wechselnder  Verbindungen  und  Lösungen  unter  den  Real- 
wesen. Kein  Reales  endlich  kann  un erschaffen  sein,  zu- 
sammenhanglos und  abgelöst  vom  Weltganzen  und  seiner 
präformirten  Ordnung  dastehen ;  denn  es  existirt  selbst  nur 
in  und  für  dieses  Weltganze. 

285.  V.  Dass  diese  schlechthin  gemeingültigen  meta- 
physischen Bestimmungen  nun  auch  vom  Menschen  als  Real- 
wesen gelten  müssen,  versteht  sich  von  selbst  und  wäre 
damit  wenig  gesagt  oder  geleistet,  weil  der  Begriff  des 
Menschen  selbst  dabei  ein  unbestimmter  bleibt.  Es  ist  eben 
die  Frage,  was  bei  den  verschiedenen  Seiten,  welche  die 
Phänomenalität  des  Menschen  darbietet,  das  Reale  dessel- 
ben und  damit  zugleich  der  Urquell  all  seiner  Phänomena- 
lität sei? 

Da  hat  nmi  die  ,, Psychologie"  erwiesen,  dass  das 
Reale  des  Menschen  gerade  nicht,  wie  bei  den  andern 
lebendigen    Wesen,   in  ihrem  Gattungsleben  beschlossen  sei, 
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sondern  bis  auf  die  Individualität,  die  Eigenthümlichkeit  des 
Einzelnen  sich  erstreckt.  Seine  Realität  ist  gerade 
seine  Persönlichkeit;  denn  kurz  und  summarisch  aus- 
gedrückt: alle  specifisch  menschlichen  Acte  und  Handlungen 
tragen  ein  individuelles,  nicht  blos  ein  generisches 
Gepräge. 

Und  eben  aus  diesem  Grunde  durften  wir  behaupten: 
seine  Persönlichkeit  sei  das  Unvergängliche  an  ihm,  — 
diirfen  wir. jetzt  sagen,  nachdem  wir  den  Begriff  der  ,, Prä- 
formation" kennen  gelernt  haben:  seine  Persönlichkeit 
sei  das  ewig  Vorausgeschaute,  von  der  göttlichen  Vorsehung 
Getragene,  welche  zwar  in  der  Natur  (soweit  wir  sie  zu  er- 
kennen vermögen)  nur  das  Ganze,  die  ,, Gattung",  in  der 
Menschengeschichte  aber  zugleich  auch  den  Einzelnen  um- 
fasst  und  an  die  ihm  gemässe  Stelle  setzt.*) 

286.  Und  hier  ist  sogleich  noch  ein  anderes  hochwich- 
tiges Verhältniss  zu  berühren. 

Nur  ein  Wesen,  welches  jener  innern  Ewigkeit  theil- 
haftig,  der  phänomenalen  Vergänglichkeit  entnommen  ist, 
kann  in  ein  reales  und  zugleich  bewusstes  Verhältniss 
mit  dem  Geiste  Gottes  treten,  d.  h.  es  ist  allein  des  reli- 
giösen Bewusstseins  fähig.  Der  menschliche  Geist,  nur 
sofern  und  weil  er  ein  ewiger  ist,  vermag  auch  das  Be- 
wusstsein  eines  Göttlichen,  ,, Religion",  zu  haben,  welche 
somit  auch  aus  diesem  Grunde  als  ein  specifisch  mensch- 
liches Gefühl  sich  ergibt.**) 

Hierin  liegt  ein  Doppeltes:  Zuerst,  dass  gerade  das 
Ewige,  nicht  das  Sinnlich-Phänomenale  unsers  Wesens,  der 


*)  Wie  aus  diesem  einzig  denkbaren  Begriff  der  „Präexistenz"  der 
Menschenseele  auch  eine  Theorie  der  Zeugung  hervorgehe,  die  wir  für 
gründlicher,  d.  h.  der  Erfahrung  entsprechender  halten  müssen,  als  die 
gewöhnliche,  dies  hat  die  „Anthropologie"  (2.  Aufl.,  §,  213  fg.,  §.  225 — 
228)  ausführlich  zu  begründen  versucht. 

**)  Es  sei  erlaubt,  wegen  der  kurzen  Andeutungen  des  Folgenden, 
auf  die  vollständige  Exposition  des  „Religionsgefühls"  in  der  ,, Psychologie" 
(§§.  374—390)  zu  verweisen. 
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Quell  und  der  Träger  des  Religionsgefühls  sei;  ein  Satz, 
der  einmal  ausgesprochen,  kaum  beanstandet  werden  wird. 
Dennoch  ist  man  bisher  sehr  fern  davon  gewesen,  die  ganze 
folgenreiche  Tragweite  desselben  sich  einzugestehen. 

Das  Zweite  ist:  dass  der  Mensch  nicht,  sofern  er  Gat- 
tungswesen, sondern  lediglich  sofern  er  Individuelles, 
Persönlichkeit  sei,  von  der  Rehgion  ergriffen,  durch  sie  ge- 
steigert und  im  eignen  Wesen  vollendet  werde.  Auch  diesen 
Satz  wird  man,  in  unbestimmter  Allgemeinheit  genommen, 
anerkennen  und  gutheissen.  Gehört  es  doch  zu  den  aner- 
kanntesten Wahrheiten,  in  denen  jetzt  die  allgemeine  Tole- 
ranz und  die  besondere  Bildung  sich  begegnen,  dass  jedem 
seine  religiöse  Ueberzeugung  zu  belassen  sei,  indem  sie  in 
das  Heihgthum  seiner  ,, persönlichen"  Ueberzeugung  ge- 
höre. Dennoch  ist  auch  hier  noch  lange  nicht  der  Sinn 
erschöpft,  der  jener  tiefgreifenden  Wahrheit  zu  Grunde  liegt. 

Wir  erklären  uns  näher  in  beiderlei  Beziehung. 

287.  Alles  religiöse  Bewusstsein  des  Menschen,  in 
seiner  niedersten,  noch  unentwickelten  Form  \vie  in  seiner 
höchsten  vollendeten,  besteht  im  unwillkiirlichen  Innewerden 
seines  Untergeordnetseins  unter  eine  unendliche,  über 
ihm  waltende  Macht,  der  er  nicht  entfliehen  kann,  unter  ein 
,, Verhängniss",  welchem  er  sich  beugen  muss.  Dies 
Grundgefülil  unsrer  eignen  Endlichkeit  und  unsrer  Ab- 
hängigkeit von  einem  Unendlichen  begleitet  ununterbrochen, 
dunkel  oder  bewusster,  alle  unsere  sonstigen  Bewusstseins- 
zustände  und  Stimmungen,  weil  es  in  jeder  Lebenslage  gleich 
sehr  angeregt  wird.  • 

Der  Keim  des  ,, Religionsgefühls"  ist  daher  ein  durch- 
aus allgemeingültiger;  er  liegt  in  jedem  von  uns,  wird  aber 
in  jedem  anders,  auf  eigcnthümlichc  Weise  angeregt.  Denn 
jeder  fühlt  nur  durch  individuelles  Erlebniss  und  im  eignen 
Namen  das  über  ihm  waltende  Unendliche  und  sein  Unter- 
worfensein unter  dasselbe.  Verschieden  ist  nur  die  Art  und 
Weise,  wie  er  sein  Unterworfensein  fühlt,   wovon  sogleich. 
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Alles  Religionsgefühl  geht  daher  aus  dem  Quell  der 
Individualität  hervor  und  begleitet  ununterbrochen  unser 
individuelles  Selbstgfühl.  Wären  wir  nicht  Individuen,  ver- 
möchten wir  nicht  zugleich  zum  Gefühle  dieser  Persönlich- 
keit uns  zu  erheben  und  damit  zum  Bewusstsein  unsers 
eigenthümlichen  Geschicks  und  des  dadurch  erzeugten, 
ebenso  eigenthümlichen  Wohl-  oder  Wehgefühls:  wir 
wären  auch  keiner  religiösen  Erhebung  fähig.  Sie  entquillt 
stets  von  neuem  dem  eigensten  und  innersten  Bedürfniss 
unserer  Persönlichkeit  und  ist  das  tiefste  Geheimniss  der- 
selben, in  welches  ein  fremdes  Selbst  kaum  vollständig  sich 
hin  einzufühlen  vermag. 

288.  Weiter  jedoch  ist  dies  Individuelle  eben  auf  das- 
jenige zurückzuf iihren ,  was  als  das  Reale  unsers  Wesens 
bezeichnet  werden  muss.  Es  ist  unser  eigentlichstes  Selbst, 
die  bleibende  Wurzel  und  die  beharrliche  Grundlage  alles 
phänomenalen  Wechsels,  sowol  desjenigen,  der  aus  uns  her- 
vorgeht, als  dessen,  der  von  aussen  an  uns  herantritt. 

Deshalb  ist  zu  folgern,  dass  wir  überhaupt  nur,  weil 
wir  reale,  dem  phänomenalen  Wechsel  entnommene  Wesen 
sind,  des  Religionsgefühls  theilhaftig  werden.  Denn  es  er- 
gibt sich,  dass  in  jenem  primitiven,  noch  dunkel  wirkenden 
Religionsgefühl  (§.  287)  zwei  Gefühlselemente  sich  begegnen 
und  durchdringen:  das  Gefühl  und  die  Gewissheit  des  eig- 
nen Selbst,  als  eines  Realen,  welches  ,, Selbst"  durchaus 
nichts  blos  Allgemeines,  sondern  das  Individuelle  und  Per- 
sönliche bezeichnet,  und  das  Gefühl  der  Abhängigkeit 
dieses  Selbst  von  einem  Unendlichen.  Beide  Gefiihle, 
gleich  ursprünglich,  gleich  mächtig  und  somit 
gleich  unaustilgbar,  stehen  in  unauflöslicher  Wechsel- 
beziehung zueinander;  und  beide  in  ihrer  Vereinigung  bil- 
den erst,  was  man  „Religionsgefühl"  zu  nennen  vermag, 
welches  man  bisher,  um  es  beiläufig  zu  bemerken,  nicht 
völlig  genau  und  richtig,  blos  Abhängigkeitsgefühl  ge- 
nannt hat.     Das   Gefühl   und   die   Gewissheit  des   eignen 
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Selbst  ist  darin  ein  ebenso  unentbehrliches,  ebenso  wirk- 
sames Element,  um  die  Anerkennung  dieser  Abhängigkeit 
zu  einer  wahrhaften  und  vollständigen  zu  machen. 

So  bestätigt  sich  von  einer  neuen  Seite,  dass  die  Reli- 
gion, um  auch  nur  als  psychische  Thatsache  erklärbar  zu 
sein,  alles  Ernstes  auf  einer  vom  Wesen  Gottes  unter- 
schiedenen Realität  und  Substantialität  des  menschlichen 
Geistes  beruhe.  Die  tiefgreifenden  Folgen  davon  haben  wir 
gesehen. 

289.  Aus  dem  nämlichen  Grund  müssen  wir  der  häu- 
fig vernommenen,  oftmals  sogar  in  bester  Absicht  geäusserten 
Meinung  durchaus  widersprechen:  die  Religion  sei  auf 
,, Vernichtung"  unsers  Selbst,  auf  ,, Tilgung"  unsers 
Willens  gerichtet,  ,,um  statt  dessen  Gott  allein  in  uns 
wirken  zu  lassen".  Tiefer  erwogen,  müssen  wir  solche 
Behauptung  nicht  nur  für  unpsychologisch,  sondern  sogar 
für  antirehgiös  und  irreführend  erklären.  Denn  in  Wahr- 
heit verhält  es  sich  gar  nicht  also  mit  den  Wirkungen  der 
echten,  schlichten,  un verkünstelten  Religiosität.  In  keinem 
Sinne  und  in  keinerlei  Beziehung  vernichtet  sie  unsern  Willen 
oder  verlöscht  das  Gefühl  unsrer  Eigenheit,  sondern  gerade 
das  wahre  Selbst  und  den  rechten  eignen  Willen  hebt 
sie  ans  Licht,  indem  sie  beide  befreit  von  der  ünvollkom- 
menheit  und  Leerheit  ihres  unmittelbaren  Zustands.  Das 
nichtige,  blos  sinnliche  Zwecke  erstrebende  Selbst,  der 
eigensüchtige  Wille  wird  nicht  sowol  „vernichtet",  als 
aufgelöst  und  vergessen  in  der  Begeisterung  des  neuen 
höhern  Lebens,  welches  durch  religiöse  Sittlichkeit  (und 
eine  andere  Religiosität  erkennen  wir  nicht  an)  im  Bewusst- 
sein  angebrochen  ist. 

Jenes  Misverständniss  aber,  die  Religion  in  (^uietisti- 
scher  Selbstabtödtung  bestehen  zu  lassen,  welchem  selbst 
Geister  tiefster  und  innigster  Religiosität,  ein  Tauler,  ein 
Angehis  Silesius,  in  ihrer  Bczeichiuuigswcisc  wenigstens, 
iiiciit  völlig  entgangen  sind,  stammt  bei  ihnen  doch  nur  aus 
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Mangelhaftigkeit  psychologischer  Reflexion,  wie  aus  ünbe- 
holfenheit  metaphysischen  Denkens.  Was  sie  meinen,  ist 
das  Eigentliche  und  Rechte.  Sie  eifern  wider  die  Selbstheit 
des  Menschen,  predigen  Vernichtung  seines  Willens  in  Gott, 
meinen  aber  nur,  können  nur  meinen,  jene  niedere  Selbst- 
heit, jenen  in  seinen  Zielen  sich  selbst  betrügenden  Willen. 
Ihnen  ist  solche  Verwechselung  nachzusehen;  denn  sie  sind 
nicht  als  Psychologen,  als  Männer  der  Wissenschaft  zu  be- 
urtheilen.  Anders  verhält  es  sich,  wenn  man  derartige 
Behauptungen  in  den  Werth  metaphysischer  Sätze  umprägt 
und  einen  innerlich  hohlen  Pantheismus  damit  aufzuputzen 
gedenkt. 

290.  Die  Existenz  eines  Religionsgefühls  in  uns,  so 
müssen  wir  nunmehr  abschliessend  sagen,  ist  der  objective 
oder  sachliche  Beweis  und  zugleich  die  Bürgschaft  von 
der  Realität  und  Un Vergänglichkeit  unsers  persönlichen 
Wesens.  Denn  gerade  die  Kraft  und  Selbstgewissheit  der 
Persönlichkeit  ist  es,  welche  im  Religionsgefühl  sich  kund- 
gibt, aus  der   es  ununterbrochen  erzeugt  und  genährt  wird. 

Dies  ist  zudem  nicht  nur  im  allgemeinen  wahr,  sondern 
es  wird  durchaus  bestätigt,  wenn  wir  die  verschiedenen 
Gestalten  oder  die  stufenweise  Entwickelung  ins  Auge  fassen, 
welche  das  Religionsgefühl  im  menschlichen  Bewusstsein  zu 
durchlaufen  vermag,  in  Betreff  welcher  Stufenfolge  wir  im 
übrigen  auf  unsere  „Psychologie"  (§.  376—390)  verwei- 
sen müssen. 

Wo  die  Religion  sich  noch  nicht  über  die  unterste 
Stufe,  über  die  Form  widerwilliger,  gottesscheuer  Theo- 
phobie  erhoben  hat,  ebenso  wo  sie  die  Stufe  der  Resig- 
nation nicht  überschreitet,  sei  es  in  Gestalt  stolzer  stoischer 
Ergebung  in  das  Unvermeidliche,  sei  es  in  der  mildern 
Form  entsagender  Hingebung  an  ein  dunkles  Geschick, 
oder  endhch  wo  sie  in  versöhnter  Unterwerfung  unter  das 
Göttliche,  in  Demuth  und  in  GottcsHebe  ihre  Vollendung 
und    höchste  Befriedigung    gefunden    hat:    auf  jeder    dieser 
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drei  Stufen  religiösen  Bewusstseins  zeigt  sich  das  Verhältniss 
zweier,  gleich  sehr  realer  Mächte:  eines  menschlichen 
Selbst,  eines  starken,  ja  hartnäckigen  S  elb  st  willens ,  und 
eines  Gottlichen,  welches  jene  Eigenheit  bestätigt  und 
für  sich  walten  lässt,  aber  zu  sich  erheben,  mit  sich  ver- 
söhnen will. 

"Wir  haben  in  der  ,, Psychologie"  (§.  385)  dem  dortigen 
Zusammenhange  gemäss  nachgewiesen,  dass  das  Religions- 
gefiihl  in  seiner  höchsten  Gestalt  als  „GottesHebe"  auftretend, 
zugleich  einen  obj  ectiv-thatsächlichen  Beweis  vom  Da- 
sein und  Wesen  Gottes  in  sich  schliesse.  Es  sei  eine  ,,factische 
Ueberführung  vom  göttlichen  Wesen  und  Wirken  in  uns, 
die  keiner  allgemein  theoretischen  Gründe  mehr  bedarf,  weil 
wir  durch  sie  mitten  in  einem  Thatsächlichen  und  seinen 
AVirkungen  uns  befinden". 

291.  Das  durchaus  Entsprechende  gilt  für  den  gegen- 
wärtigen Gedankenzusammenhang  in  Betreff  des  AVesens 
der  menschlichen  Persönlichkeit.  Derjenige  Geist, 
und  es  ist  erwiesenermaassen  nur  der  persönhche,  welcher 
durch  das  Religionsgefühl  mit  dem  Göttlichen  in  ein  b  e  - 
wusstes  Verhältniss  zu  treten  vermag,  kann  an  sich  selbst 
kein  blos  Phänomenales,  er  muss  ein  Realwesen  sein  in 
der  umfassendsten  Bedeutung  dieses  Wortes,  welche  gleich 
ursprünglich  jeden  -Gedanken  phänomenaler  Vergänglichkeit 
ausschliesst. 

Die  Fähigkeit  einer  Religion  im  Menschen,  so  dürfen 
wir  daher  in  völliger  Analogie  mit  dem  ebenerwähnten 
Schlussverfahren  behaupten,  ist  der  factische,  thatkräf- 
tige  Beweis  von  der  innern  Ewigkeit  seines  persönlichen 
Wesens.  Denn  gerade  dieses  und  nichts  anderes,  kein  stell- 
vertretendes Allgemeine,  y.otvb^  Xoyo^,  wie  in  den  theoretischen 
Vorgängen  des  Geistes,  kurz,  die  Persönlichkeit  und  nur 
diese  tritt  in  der  Religion  mit  ihrer  ganzen  Kraft  zugleich 
und  mit  ihrer  tiefen  Bedürftigkeit  hervor:  mit  der  unverwüst- 
lichen Stetigkeit  ihres  Wesens  und  Wollens  dem  blos  Wech- 
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selnden  und  Phänomenalen  gegenüber,  aber 'auch  mit  der 
rastlosen  Ungenüge  des  Wollens,  wenn  es,  blos  dem  Zeit- 
lichen und  Phänomenalen  zugewendet,  auf  kein  ewiges  Ziel 
gerichtet  ist,  welches  Ziel  es  nur  in  der  Religion  gewinnen 
kann.  Denn  nur  ein  an  sich  selbst  ewiges  Wesen 
kann  auch  das  Ewige  suchen  und  allein  von  ihm  befriedigt 
werden. 

Die  Thatsache  eines  Kehgionsgefühls  im  Menschen  — 
und  es  ist  zugleich  die  höchste  geistige  Thatsache  im 
menschlichen  Bewusstsein  —  müssen  wir  daher  als  den 
Gipfel  und  hellsten  Lichtpunkt  bezeichnen,  in  welchem  die 
innere  ünvergänglichkeit  des  Menschen  von  sich  Zeugniss 
gibt.  Wenn  wir  in  allem  Bisherigen  die  Beweise  für  diese 
Wahrheit  nicht  in  äussern  Gründen  oder  in  abgeleiteten 
Begriffen  suchten,  sondern  die  thatsächliche  Beschaf- 
fenheit des  Menschen  Wesens  selbst  dafür  sprechen  Hessen: 
so  ist  gewiss  von  entscheidender  Bedeutung,  wie  die  voll- 
kommenste psychische  Erscheinung,  die  höchste  geistige 
Thatsache  dazu  sich  verhält.  Wir  haben  es  gesehen:  Rehgion 
ist  an  sich  selbst  die  objective  Wirkung  des  Ewigen  in 
uns;  denn  sie  beruht  auf  dem  realen  Verhältniss  eines 
menschlich  Ewigen  zu  dem  schlechthin  Ewigen,  zuhöchst 
auf  seiner  Vereinigung  („Versöhnung")  mit  ihm. 

292.  Nur  Eins  ist  noch  übrig  im  'gegenwärtigen  Zu- 
sammenhang, nämlich  zu  zeigen:  wie  die  Bedeutung,  welche 
der  Religion  als  objectiver  Thatsache  zukommt,  auch  im 
Inhalte  derselben,  für  das  Bewusstsein  des  Religiösen, 
aufs  Vollständigste  zum  Durchbruch  und  zur  Anerkennung 
kommt.  Wenn  er  nur  als  an  sich  Ewiges  überhaupt  Reli- 
gion in  sich  zu  hegen  vermag,  so  gewinnt  er  durch  dieselbe 
zugleich  die  unmittelbare  Gewissheit  davon,  den  ,, Glauben" 
an  seine  Ewigkeit. 

Wir  erinnern  dabei  nicht  allein  an  den  hinreichend  be- 
kannten Erfahrungssatz,  dass  alle  ausgebildeten  Religionen 
mit  dem  Glauben  an  ein  Göttliches  zus^leich  auch  die  Lehre 
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von  der  menschlichen  Fortdauer  verbanden.  Wir  können 
darin  nur  das  objectiv  richtige  Sachverhältniss  wiederfinden, 
dass  beides  voneinander  unabtrennlich  sei,  dass  beide  Wahr- 
heiten daher  auch  nur  in  inniger  Verbindung  miteinander 
geglaubt  werden  können. 

Wir  gedenken  einer  andern,  ebenso  bekannten,  aber,  wie 
es  uns  scheint,  nach  ihrer  wahren  Bedeutung  nicht  lichtig 
gewürdigten  Thatsache,  welche  beweisen  möchte,  dass  gerade 
in  den  unentwickelten  Religionsformen  beide  Wahrheiten  fast 
ununterscheidbar  verschmolzen  werden,  dergestalt  aber,  dass 
der  Glaube  an  die  Seelenfortdauer  als  das  Hauptsächlichste 
hervortritt  und  den  Mittelpunkt  des  religiösen  Cultus  bildet, 
w'ährend  der  Glaube  an  ein  selbständig  (übermenschlich) 
Göttliches  dadurch  fast  völlig  in  den  Hintergrund  ge- 
drängt wird. 

293.  Wir  beziehen  uns  in  diesem  Betreff  auf  die  un- 
gemein merkwürdige  Erscheinung  der  Dämonen-  und 
Todtenverehrung,  von  welcher  sich  nachweisen  lässt, 
dass  sie  der  allgemeinste  und  am  weitesten  verbreitete 
Glaube  sei  unter  den  Naturvölkern  von  verschiedenster 
Rasse  und  Abkunft,  wie  verschiedensten  Wohnorts  und 
Lebensweise.  Es  versteht  sich  daher  von  selbst,  dass  an 
eine  gemeinsame  historische  Quelle  dieses  Glaubens,  an 
einen  traditionellen  Ursprung  desselben  schwerlich  zu  denken 
sei.  Er  ist  autochthonisch  im  eigentlichsten  Sinn,  d.  h. 
er  entsteht  überall  selbständig  aus  dem  innersten  Selbst- 
gefühl des  Menschen,  dessen  Berechtigung  wir  nachgewiesen 
haben.  Es  ist  die  instinctive,  aber,  wie  wir  einschen  muss- 
ten,  durchaus  berechtigte  Zuversicht  des  Menschen,  nicht 
zu  den  blos  phänomenalen,  sondern  den  realen 
Dingen  zu  gehören.  (lanz  cohsequcnt  gibt  diese  sich 
auch  in  dem  Glauben  Ausdruck,  dass  die  Seelen  der  Ab- 
geschiedenen noch  fortdauern,  auch  jetzt  noch  des  Wirkens 
und    des  Leidens    fähig  seien  und   dass   ihr   Zusanmienhang 
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mit  dem  gegenwärtigen  Dasein  noch  keineswegs  gelöst  sei, 
um  den  Lebenden  nicht  nützen  oder  schaden  zu  können. 

Diesen  Vorstellungen  schliessen  sich  aber  auch  die  Ge- 
fühle pietätsvoller  Verehrung  für  die  Vorfahren  an,  und  so 
entsteht  das  Bedürfniss  eines  Cultus  der  Abgeschiedenen, 
welcher  sich  vielverzweigt  und  mannichfach  gestaltet  bis  in 
die  Religionen  der  historischen  Völker  hineinzieht.  Wir  er- 
innern an  den  Heroencultus  der  Hellenen,  welche  in  ihm 
ihre  Localgottheiten  oder  Stammeshelden  feierten,  d.  h.  die 
Seelen  der  abgeschiedenen  Helden,  an  den  sehr  ausgebil- 
deten Cultus  der  Manen  und  Laren  bei  den  Römern,  von 
welchem  Härtung*)  erweist,  dass  er  zu  den  ältesten  Ge- 
bräuchen gehöre  und  wahrscheinlich  etruskischen  Ursj)rungs 
sei;  an  die  religiöse  Verehrung  der  Abgeschiedenen  bei  den 
Chinesen  und  Jaiianern,  au  das  altägyptische  Todtengericht 
und  an  so  vieles  andere,  dessen  wir  z.  Th.  im  Folgenden 
erwähnen.  Ja,  so  hartnäckig  und  so  ergiebig  zugleich,  fliesst 
die  Quelle  dieses  Glaubens  in  uns  fort,  dass  selbst  da,  wo 
die  Aufklärung  ihn  zurückgedrängt  oder  als  ,, Aberglauben" 
verpönt  hat,  er  oft  unerwartet  auf  bizarre  und  abenteuer- 
liche Weise  wieder  hervorbricht.  Wir  meinen  nicht  sowol 
den  trotz  alles  Eiferns  der  Aufgeklärten  sich  forterhaltenden 
,, Geisterglauben";  dieser  hat  vielmehr,  richtig  beurtheilt  und 
auf  seinen  wahren  Ursprung  zurückgeführt,  etwas  Unver- 
fängliches und  Natürliches.  Wir  meinen  ein  krankhaftes 
Product  der  unmittelbarsten  Gegenwart :  die  Spielerei 
der  „Spiritisten",  welche  kaum  höher  steht,  als  der  rohste 
Aberglaube  der  Naturvölker,  und  auch  darum  in  diesem  die 
passendste  Parallele  findet,  weil  in  beiden  fast  die  gleiche 
Leichtgläubigkeit  und  der  gleiche  gauklerische  Betrug  sich 
verbinden. 

294.  Theodor  Waitz  in  seiner  auf  gelehrter  und  um- 
sichtiger Forschung  begriindeten  ,,  Anthropologie  der  Natur- 


*)  „Religion  der  Römer",  1836,  Bd.  I,  S.  43  fg. 
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Völker"  rechnet,  ueben  der  Religion,  den  Glauben  von  einem 
Leben  nach  dem  Tode  mit  zu  den  ,,specifisch  menschlichen 
Eigenthümlichkeiten "  und  erweist  diesen  Satz  theils  über- 
haupt, theils  durch  die  einzelnen  Beispiele,  zu  welchen 
seine  ausgebreiteten  Forschungen  ihm  das  umfassendste  Ma- 
terial darbieten.*)  Der  Grundgedanke  ist  dabei  überall  der- 
selbe; die  Vorstellungen,  in  welche  er  gefasst  wird,  sind 
jedoch  verschiedener  Art  und  oft  sehr  willkürliche  Einklei- 
dungen jener  einfachen  Ueberzeugung,  sodass  mau  in  Ver- 
suchung ist,  über  den  Unwerth  der  erstem  den  bedeutuuos- 
volleu  Kern  zu  vergessen.  Dennoch  greift  das  Wesentliche, 
gemeinsam  Menschliche  in  übereinstimmenden  Grundzügen 
auch  dab,ei  überall  liindurch  und  zeigt  sich  sogar  in  sehr 
abgeleiteten  Erscheinungen  noch  immer  wirksam. 

So  lässt  sich  nach  dem  Urtheil  von  Waitz  die  weit- 
verbreitete Sitte  der  Blutrache,  selbst  die  Grausamkeiten 
gegeu  die  Kriegsgefangenen  und  ähnliches  auf  den  einge- 
wurzelten Glauben  an  die  Seelenfortdauer  zurückführen, 
damit  der  Geist  des  Verstorbenen  der  ihm  gewordenen 
Sühnunrr    froh    werde    und    zur    Ruhe    komme.      Selbst    die 


*)  Theodor  Waitz,  Anthropologie  der  Naturvölker,  4  Bde.,  1859 — 
1864.  Ueber  das  Allgemeine  und  Weitverbreitete  dieses  Glaubens  vgl. 
Bd.  I,  S.  325  fg.  Bei  den  Negervölkern  ist  er  verbunden  mit  Fetisch- 
dienst und  Zaubereiglaubcn  (Bd.  II,  S.  191.  193  fg.);  bei  den  Kaffern 
und  C'ongovölkern  zeigt  er  sich  in  der  Verehrung  der  Geister  ihrer 
Häuptlinge,  als  Schutzgütter  ihres  Stammes  (Bd.  II,  S.  411  fg.).  Bei  den 
Völkern  des  nördlichen  Amerika  als  Glaube  an  ein  „Reich  der  Seelen" 
mit  ähnlichen  Verhältnissen,  wie  im  Diesseits  und  mit  Einfluss  der  Todten 
auf  die  Lebenden  (^Bd.  III,  S.  194  fg.).  Aehnlich  bei  den  Karaiben  und 
den  Völkern  des  Nordens  von  Südamerika  (ebendas.  S.  387).  Ausgebil- 
deter und  mit  einer  Art  von  Heroencultus  verbunden  bei  den  Peruanern 
(Bd.  IV,  S.  454);  phantastische  Vorstellungen  darüber  bei  den  Mexikanern 
(ebend.  S.  165).  Das  Analoge  hätte  Waitz  von  den  meisten  Stämmen 
Polynesiens,  Asiens,  von  den  alten  Germanen  und  Gelten,  von  den  Finnen, 
Lappen,  Grönländern  u.  s.  w.  zeigen  können,  wenn  er  nicht  durch  den 
Tod  an  der  Vollendung  seine»  grossen  Werks  gehindert  worden  wäre. 
Fichte,  Seelenfortdaucr.  20 
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Todtengebräuche  der  wilden  Völker,  die  ganze  Verehrung 
der  Vorfahren  und  alles,  was  in  den  Familiensitten  sich 
darauf  bezieht,  hat,  wie  er  zeigt,  seinen  letzten  Grund  in 
jenem  Naturglauben;  und  es  wäre  interessant  und  dankens- 
werth,  alle  die  abgeleiteten  Erscheinungen  aufzusuchen,  die 
auf  diese  erste  Quelle  zurückzuführen  sind,  oder  die  wenig- 
stens ohne  jene  stillschweigende  Grundvoraussetzung  gar 
nicht  verständlich  wären. 

295.  Fi\r  beachtenswerth  halten  wdr  dabei,  dass  dieser 
Naturglaube  in  seinen  unmittelbaren  Aeusserungen  durch- 
aus noch  nicht  mit  eigentlich  ethischen  Vorstellungen,  mit 
dem  Begriff  eines  Lohns  oder  einer  Bestrafung  nach  diesem 
Leben  verbunden  ist.  Was  sich  allein  in  ihm  ausspricht, 
ist  eben  nur  die  unwillkürliche  Zuversicht  des  Menschen 
zur  innern  Unverwüstlichkeit  seines  Wesens,  dieselbe  inner- 
lich gefühlte  Gewissheit,  welche  einen  Goethe,  in  dem 
wol  unbestritten  unter  den  Modernen  das  rein  und  ursprüng- 
lich Menschliche  am  stärksten  und  unverfälschtesten  zum 
Bewusstsein  kam,  zu  dem  Ausspruch  gegen  Eckermann 
trieb,  ,,dass  kein  tüchtiger  Mann  je  an  seiner  Fortdauer 
gezweifelt  habe",  welche  in  dem  Gedicht:  ,,Die  Weisen 
und  die  Leute"  auf  die  Frage:  ,, Sprich,  was  Unsterblich- 
keit beweist?",  die  nicht  minder  sinnvolle  und  vielbedeu- 
tende Antwort  ertheilen  lässt : 

„Den  rechten  Lebensfaden, 
Spinnt  einer,  der  lebt  und  leben  lässt"  (die 
Energie  des  Lebens  und  Wirkens  in  andern  hervorruft); 

„Er  drille  zu,  er  zwirne  fest, 

Der  liebe  Gott  wird  weifen"! 
Dies  hat  jedoch  keineswegs  den  Sinn,  als  wenn  solcher 
Naturglaube  in  Widerspruch  stehe  mit  dem  ethischen  Wesen 
des  Menschen  überhaupt  oder  auch  nur  bei  eigner  tieferer 
Entwickelung  sich  indifferent  verhalten  könne  gegen  den- 
selben. Jenes  Ethische  ist  ihm  selbst  dann  nur  noch  nicht 
klar  geworden  in  seiner  eigentlichen  Gestalt  und  Bedeutung. 


307 

Wohineia  der  Mensch  den  höchsten  Werth  seines  Daseins 
legt,  dahinein  legt  er  auch  sein  Uusterblichmachendes  und 
den  Begriflf  der  Vollkommenheit.  Dies  prägt  sich  unver- 
meidlich und  unverkennbar  aus  in  seinen  Vorstellungen  vom 
kiinftigen  Leben.  Dem  Volke  der  Germauen  war  Tapfer- 
keit die  höchste  „Tugend".  Es  gönnte  daher  niu-  dem 
Kriegsheldeu  den  vollen  Genuss  der  Unsterblichkeit;  den 
Feigen  erwartete  ein  triibes  schattenhaftes  Los  im  Reiche 
der  Hei,   entsprechend   der  Energielosigkeit  seines  Wesens. 

Auf  durchaus  analoge  Weise  sind  auch  die  ältesten 
Vorstellungen  der  Hellenen ,  der  Juden  vom  Jenseits  ge- 
staltet. Sie  werden  bedingt  durch  dasjenige,  was  ihnen  im 
gegenwärtigen  Leben  als  das  Werth-  und  Bedeutungsvollste 
erscheint.  Vom  sinnlichen  Anschein  ergrifien,  fürchten  sie 
den  Verlust  dieser  Güter  im  zukünftigen  Leben,  welches 
ihnen  daher  ein  trübes  und  freudenleeres  ist;  aber  von  einem 
Strafort,  einer  eigentlichen  ,,  Hölle",  wissen  sie  nichts 
oder  nur  in  sehr  unvollständigen  Andeutungen.  Charak- 
teristisch dagegen  ist  der  weitverbreitete  Glaube  der  Natur- 
völker, der  im  künftigen  Leben  nur  eine  wenig  modificirte 
Fortsetzung  des  gegenwärtigen  sieht.  Wir  werden  sogar 
Gründe  linden,  der  darin  enthaltenen  Vorstellung  einer 
sprunglosen  Contiuuität  zwischen  beiden  Zuständen 
eine  Art  innerer  Berechtigung  zuzugestehen. 

296.  Aber  jener  Naturglaube  kann  sich  nicht  behaupten 
vor  der  aufsteigenden  Reflexion,  welche  aus  der  Thatsache 
des  sinnlichen  Verschwiiidcns,  des  leiblichen  Vergehens  im 
„Tode"  Rückschlüsse  sich  bildet  auf  die  Vergänglichkeit 
der  Seele  selbst.  Nicht  sowol  der  Tod,  als  die  Wirkung 
des  Todes  ist  das  grosse  Räthsel,  welches  das  Jenseits  uns 
verdunkelt,  ja  zweifelhaft  macht.  Unser  Leib  ist  der  sicht- 
bare Träger  aller  Wirkungen  der  Seele;  im  lebendigen  Leibe 
allein  tritt  sie  uns  als  Gegenwärtiges  und  Wirksames  ent- 
gegen; im  entseelten  ist  sie  verschwunden.  Er  zerfällt  ver- 
wesend   in    seine   Urelemente    \uid    auch   mit   ihr  acheint  es 
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vorbei  zu  sein.  Alle  theoretischen  Zweifel  an  der  Fortdauer, 
wie  sie  von  je  aufgetaucht  sind,  haben  ihre  erste  Wurzel  in 
der  grossen  Räthselfrage  des  Verschwindens  der  Seele  für 
die  Sichtbarkeit  durch  die  Entleibung  im  Tode. 

Der  Naturmensch,  sich  selbst  überlassen,  empfindet 
nicht  die  hier  auftauchenden  Zweifel.  Er  reflectirt,  er 
urtheilt  nicht;  er  überlässt  sich  dem  Eindruck  seines  ur- 
sprünglichen Naturgefühls,  dessen  Rechtfertigung  wir  über- 
nommen haben.  Der  rehgiös  Gläubige,  wenn  er  die  Zweifel 
auch  kennt,  trotzt  dem  widersprechenden  Anschein  und 
vertraut  auf  die  ihm  gewordene  höhere  Verheissung. 

Aber  auch  ihm,  sofern  er  überhaupt  nur  gebildet,  ent- 
steht der  Trieb,  dem  andringenden  Zweifel  theoretische 
Gründe  entgegenzusetzen.  Der  Gebildete  urtheilt  nach  all- 
gemeinen Analogien.  Er  kann  sich  daher  des  Bedenkens 
nicht  erwehren,  dass  mit  dem  Verschwinden  des  Lebens 
auch  der  Träger  des  Lebens,  die  Seele,  verschwunden  sein 
möge.  Der  Zweifel  wird  unterstützt  durch  eine  Menge 
bekannter  Nebengründe  und  drängt  so  jene  ursprüngliche 
Naturzuversicht  immer  mehr  hinweg  aus  dem  Umkreis 
unsres  bewussten  Urtheilens  und  Denkens,  wiewol  wir 
darum  nicht  aufhören,  in  unserm  unreflectirten  Benehmen, 
in  den  unwillkürlichen  Zügen  praktischer  Todes vei-achtung, 
die  wir  kennen  gelernt,  die  Nachwirkung  jenes  Naturgefühls 
an  den  Tag  zu  legen.  Selbst  Sokrates  —  der  erste,  der 
es  wagte,  alle  Gewissheit  aus  dem  Lmern  des  menschlichen 
Bewusstseins  schöpfen  zu  wollen  — ,  als  er  vor  dem  Tode 
mit  seinen  Jüngern  den  philosophischen  Gründen  für  die 
Unsterblichkeit  nachforschte  und  man  dies  mit  Recht  als 
die  würdigste  Beschäftigung  des  Weisen  gerühmt  hat,  wollte 
dadurch  gewiss  nicht  jene  vorher  ihm  unbekannte  Wahrheit 
sich  erst  erzeugen,  den  Glauben  daran  in  sich  hervor- 
bringen, sondern  den  ursprünglich  schon  vorhandenen  nur 
rechtfertigen  und  sicherstellen  vor  dem  sinnlichen  Anscliein 
und  vor  den  Zweifeln  der  Reflexion. 
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297.  Wer  daher  jenen  sinnlichen  Anschein  des  Todes 
widerlegt  hätte,  der  könnte  sich  rühmen,  ihn  auch  ,, über- 
wunden", theoretisch  besiegt  zu  haben.  Diese  Widerlegung 
ist  aber  der  von  uns  ausgeführte  Beweis,  dass  der  Tod 
nichts  ändern  könne  am  Wesen  des  Geistes,  dass  er  über- 
haupt ein  blos  phänomenales  Ereigniss  sei. 

Damit  ist  zugleich  für  den  gegeuAvärtigen  Zusammen- 
hang der  anthropologische  Unsterblichkeitsbeweis  voll- 
endet. Er  ist  der  einzig  mögliche  für  eine  besonnene,  die 
Grenzen  menschlicher  Forschung  beachtende  Wissenschaft. 
Denn  er  schöpft  seine  Gründe  aus  dem  gegenwärtigen, 
immanenten  Wesen  des  Meuschengeistes;  aber  zugleich 
beseitigt  er  jenen  sinnlichen  Anschein  und  vernichtet  damit 
die  einzigen  Gegengründe,  welche  gegen  jene  Wahrheit 
geltend  gemacht  worden  sind ,  geltend  gemacht  werden 
können.  Er  gibt  dadiurch  dem  ursi^riinglichen  Naturglauben 
seine  angestammte  Zuversicht  und  Wiirde  zurück.  Denn 
nicht  nur  rechtfertigt  er  ihn  vor  den  Zweifeln  der  Reflexion, 
sondern  er  befähigt  ihn  auch,  in  seiner  eignen  Tiefe  sich  zu 
verstehen,  wie  in  der  ganzen  Breite  seiner  Wirkungen  sich 
vollständig  zu  überschauen. 

Damit  lenken  wir  jedoch  nur  zurück  in  den  Zusammen- 
.hang  bereits  festgestellter  und  hinreichend  begriindeter 
Wahrheiten,  denen  jener  Naturglaube  an  Unsterblichkeit 
nicht  blos  äusserlich  sich  anfügt;  sondern  weit  ausdrücklicher 
müssen  wir  behaupten,  dass  er  selbst  nur  der  unwillkürliche 
Ausdruck,  das  ursprüngliche  psychologische  Zeugniss  für 
dieselben  sei. 

So  unterstützt  und  bestätigt  dies  beides  sich  gegen- 
seitig. Der  Mensch  irrt  sich  nicht  in  seinem  instinctiven 
Urtheil  und  in  seinem  praktischen  Verhalten  über  sein 
Wesen  und  seine  ewige  Bestimmung;  denn  die  unabhängige 
wissenschaftliche  Forschung  bestätigt  das  eine  wie  das  an- 
<lere.  Umgekehrt:  was  die  Wissenschaft  als  das  Ergebniss 
complicirtester  Ermittelungen    ans   Licht    bringt,    iässt    sich 
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deutlich  und  entschieden  schon  in  den  einfachen  Grundiiber- 
zeugungeu  seines  Bewusstseins  entdecken. 

Und  anders  ist  dies  Verhältniss  auch  gar  nicht  zu 
denken.  Denn  sicherhch  hat  der  Mensch  zum  allerminde- 
sten  den  gleichen  Anspruch  darauf,  den  wir  an  jedem  Thiere 
erfüllt  finden,  ein  in  seinen  Grundtrieben  und  Anlagen  voll- 
endetes, mit  sich  in  Uebereinstimmung  stehendes 
Wesen  zu  sein.  Kein  Instinct  in  ihm  kann  ihn  trügen;  denn 
er  ist  nur  der  Ausdruck  seines  Innern  Wesens  und  seiner 
ursprünglichen  Bestimmung.  Am  allerwenigsten  daher  auch 
das  Grundgefühl  seiner  ,,Uebernatürlichkeit".  Dies 
Gefühl  eben  ist  der  factische  Erweis  und  das  Zeugniss 
seiner  innern  Dauer  und  Fortdauer;  und  menschlich  be- 
trachtet bedarf  er  keines  andern. 

Die  Wissenschaft  daher  hat  keine  andere  Bestimmung 
und  kein  anderes  Vermögen,  als  ihn  über  jenes  Grundgefühl 
aufzuklären,  zugleich  aber  dasselbe  zu  bestätigen,  indem  sie 
es  in  Zusammenhang  bringt  mit  den  allgemeinen  Weltgesetzen 
und  mit  der  Oekonomie  der  gesammten  Schöpfung. 


Viertes  Kapitel. 

Allgemeiner  Rückblick.     Der   (ethische)   Unsterblich- 
keitsbeweis ans  dem  Begriff  der  Menschengeschichte. 
..Philosophie"  derselben. 


298.  Der  Umkreis  unserer  bisherigen  Untersuchungen 
ist  hiermit  durchlaufen:  der  anthropologische  Beweis  der 
Seelenfortdauer  ist  nach  allen  charakteristischen  Seiten  er- 
schöpfend festgestellt. 

Um  aber  noch  bestimmter,  als  bisher,  zum  Bewusstsein 
zu  bringen,  was  in  ihm  enthalten  sei  und  was  nicht, 
welche  wesentlichen  Seiten  der  Betrachtung  er  noch  uner- 
ledigt lasse,  wird  es  wohlgethan  sein,  das  Gesammtergebniss 
alles  Bisherigen  in  dieser  seiner  Begrenzung  noch  einmal 
zusammenzufassen.  Was  noch  fehle,  wird  daraus  am  besten 
erhellen. 

Nach  welcher  Seite  hin  dies  Fehlende  zu  suchen  sei, 
kann  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  wir  der  Anknüpfungs- 
pimkte  gedenken ,  welche  bereits  im  Vorhergehenden  die 
Betrachtung  des  Menschen  uns  darbot. 

Er  ist,  im  specifischen  Unterschiede  von  allen  übrigen 
ims   bekannten  Geschöpfen   und  Naturen,   ein  geschichts- 
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bildendes  Wesen  (§.  258  fg.).  Wenn  wir  daher  im  bis- 
herigen Beweisverfahren  immer  nur  das  eigne,  immanente 
Bewusstsein  des  Menschen  zum  Zeugniss  aufgerufen  haben 
für  seine  innere  Dauer  und  Unvergänglichkeit :  so  wird  die 
höchste  Bestätigung  dieses  Zeugnisses  oder  Beweises  über 
sich  selbst  offenbar  darin  zu  suchen  sein:  ob  auch  sein  Auf- 
treten in  der  Geschichte  dieselbe  Auffassung  nothwendig 
mache.  Es  entstände  damit  die  Aufgabe  eines  „Unsterb- 
lichkeitsbeweises aus  dem  Begriff  der  Menschen- 
geschichte", ergänzend  und  vollendend  alles  Bisherige, 
vielleicht  sogar  noch  ex'klärend  manches  Räthsel,  welches 
im  Vorhergehenden  uns  zurückgeblieben  ist. 

299.  Der  nächste  Verlauf  nun  wird  ergeben,  worin 
diese  Ergänzung  bestehe,  und  wie  durchaus  unentbehrlich 
zum  Erfassen  der  ganzen  Wahrheit  die  also  erweiterte 
Betrachtung  sei.  Denn  erst  hier  können  die  ethisch*reli- 
giösen  Seiten  des  Problems  zur  Sprache  kommen,  welche 
von  der  vollständigen  Idee  menschlicher  Unvergänglich- 
keit unabtrennlich  sind,  weil  sie  der  letztern  erst  Werth 
und  Gehalt  verleihen. 

Und  nicht  minder  bedeutungsvoll  möchte  es  sein,  dass 
Hand  in  Hand  damit  auch  eine  gesteigerte  Idee  der  Gott- 
heit sich  geltend  macht.  Wenn  vorher,  angesichts  der 
wundervollen  SchÖpfungsthaten  in  einem  zweckerfüllten  Uni- 
versum, sich  Gott  der  theoretischen  Betrachtung  als  die 
vollkommenste  Macht  und  Weisheit  mit  unwidersteh- 
licher Ueberzeugung  aufdrängte:  so  ist  dieser  Begriff  doch 
keineswegs  der  höchste  oder  der  allbefriedigende. 

Aber  auch  hier  lassen  uns  die  tiefen,  unauslöschlichen 
Postulate  des  menschlichen  Bewusstseins  nicht  im  Stich, 
deren  sinnvolle  Bedeutung  wir  kennen.  Denn  so  gross  und 
wichtig  jene  theoretische  Einsicht  auch  ist,  so  genügt  sie 
dem  menschlichen  Gemüth  doch  keineswegs,  welches  nicht 
lediglich  die  göttliche  Macht  und  Weisheit  in  ihren  allge- 
meinen   Zügen    zu    bewundern    trachtet,    nicht    blos    einer 
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allmächtigen,  sondern  einer  hülfreichen,  gnadenvollen  Gott- 
heit bedarf,  kurz,  innerhalb  der  allgemeinen  Weltvorsehung 
noch  einer  individuellen,  auf  den  Einzelmenschen  gerich- 
teten, sehnsuchtsvoll  begehrt,  um  sie  erst  dann  als  „gött- 
liche" zu  verehren  und  liebend  sich  ihr  zu  vertrauen. 

300.  Und  bestätigend  für  jenes  Gefühl  muss  auch  die 
kalte  theoretische  Erwägung  hinzufügen:  dass  jener  Begriff 
vollkommenster,  zugleich  allmächtiger  Intelligenz  keineswegs 
der  höchste  sei,  den  die  menschliche  Vernunft  überhaupt 
von  der  Gottheit  fassen  könne.  Es  fehlen  ihm  eben  noch 
die  höchsten,  die  ethischen  Eigenschaften. 

Denn  jene  blos  allmächtige  Intelligenz  nennt  der  Mensch 
in  Bezug  auf  sich  selbst  mit  bestem  Fuge  Gott,  als  den 
,,Guten",  und  als  die  übersinnliche  Macht  des  Guten  in 
ihm  selber,  dem  Menschen.  Nach  der  üeberzeugung  von 
einer  Gottheit  in  ethischem  Sinn  trachtet  er  daher  vor  allem, 
und  die  blos  theoretische  Bewunderung  ihrer  Allmacht  und 
Unendlichkeit  wird  ihm  frostig  und  gleichgültig;  denn  sie 
beruhigt  nicht  sein  Herz,  bestärkt  nicht  seinen  Willen,  be- 
festigt nicht  seine  Hoffnungen. 

Aber  nach  seinen  theoretischen  Voraussetzungen  er- 
wogen, ist  dieser  ethische  Begriff  der  Gottheit  vom  Stand- 
punkt blosser  Naturbetrachtung  aus  unerreichbar;  ebenso, 
wenn  wir  den  Menschen  nur  als  Naturwesen,  wenn  auch  als 
höchstes  erfassen.  Der  grosse  Gedanke  der  ,, Präformation", 
der  uns  bis  jetzt  begleitete,  lässt  uns  hier  im  Stich;  er  hat 
sich  erschöpft  in  seinen  Consequenzen.  Wir  müssen 
uns  nach  andern,  nach  höhern  Thatsachen  umsehen,  die  uns 
den  Einblick  in  eine  höhere  Wcltökonoiuie  verstatten. 

Offenbar  können  diese  Thatsachen  gesucht  —  und 
hoffentlich  auch  gefunden  werden  —  nur  im  Menschen, 
nicht  aber  wie  er  als  blosses  ,, Geschöpf",  als  Naturwesen, 
wenn  auch  mit  hervorragenden  Eigenschaften,  gegeben  ist, 
sondern  wie  er  als  selbst  sich  schaffendes,  in  geistiger 


314 

Entwickelung  begriffenes,  kurz,  als  geschichtsbildendes 
Wesen  uns  erscheint. 

301.  Wir  suchen  somit  den  Gott  in  der  Geschichte, 
d.  h.  wir  fragen,  ob  die  Menschengeschichte  also,  wie  sie 
vor  uns  hegt,  möghch  wäre,  ohne  den  steten  Einfluss,  die 
wirksame  Gegenwart  einer  theils  mehr  als  mensch- 
lichen, theils  aber  auch  mehr  als  blos  allmächtigen  und 
intelligenten,  kurz  einer  ethisch  göttlichen  Macht  in 
ihr  anzunehmen,  die  gleich  allgegenwärtig  und  unwidersteh- 
lich, wie  sie  die  allgemeine  Schöpfung  an  ihr  Ziel  gebracht, 
eben  also  auch  aus  allen  Verwickelungen  und  Kämpfen  der 
Menschengeschichte,  für  den  Einzelneu  wie  für  die 
Gesammtheit,  das  Gute  zum  Siege  und  zugleich  zur  Innern 
Siegesgewissheit  für  das  Bewusstsein  des  Menschen  zu 
bringen  vermöchte? 

Dann  wäre  der  Beweis  von  den  ethischen  Eigen- 
schaften Gottes  ebenso  entschieden  festgestellt,  wie  dort  der 
von  seiner  schöpferischen  Allmacht  und  Intelligenz.  Dann, 
aber  auch  erst  dann,  hätten  wir  das  Recht,  von  einer  gött- 
lichen Vorsehung  für  den  Menschen  zu  reden. 

Aber  dies  neue  und  höhere  Princip  der  Gotteserkennt- 
niss  wiirde  zugleich  nicht  umhin  können,  den  entscheidend- 
sten Einfluss  zu  üben  auf  den  Begriff  menschlicher  Unsterb- 
lichkeit. Die  Macht  des  Guten,  welche  in  der  Men- 
schengeschichte geheim,  aber  unwiderstehlich  sich  wirksam 
zeigt,  müsste  auch  in  und  für  die  ewige  Bestimmung  des 
Menschen  ihre  Wirkungen  entfalten;  und  wir  hätten  nur  die 
Eigenthümhchkeit  dieser  Wirkungen  kennen  zu  lernen,  um 
den  Unsterblichkeitsbegrifi^  von  einer  neuen  Seite  begründen 
zu  können. 

Der  Gedanke  übrigens,  dem  wir  hier  begegnen,  ist  in 
seinen  abgeleiteten  Folgen  von  sehr  altem  Datum  und  von 
unverkennbar  weltgeschichthcher  Bedeutung.  Kein  irgend- 
wie entwickeltes  Religionsbewusstsein  hat  sich  von  der  Vor- 
stellung  trennen    können,    dass    das    Los   des   Menschen  im 
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künftigen  Leben  durchaus  bedingt  sei  von  dem  errungenen 
ethischen  Werth  desselben  im  s^ffenwärtigen,  und  dass  eine 
gerechte  Gottheit  es  hiernach  bestimme. 

Aber  das  tiefere  principielle  Wechselverhältniss  zwischen 
beiden  Begriffen,  zwischen  der  ethischen  Idee  von  der  Gott- 
heit und  dem  ethischen  Werth  des  Menschen  und  zwischen 
dem  Unsterbhchkeitsbegriff  ist  bisher  viel  weniger  erwogen 
worden;  und  hierüber  ist  noch  ein  Wort  zu  sagen. 

302.  Denn  nicht  minder  merkwürdig  und  charakteri- 
stisch ist  es,  dass  auch  der  Begriff  menschlicher  Unsterb- 
lichkeit in  ähnlicher  Art  unvoljständig  sei,  wie  wir  es  am 
Begriff  der  Gottheit  bemerken  mussten,  solange  die  ethi- 
sche Bedeutung  des  Menschen  und  sein  daraus  hervor- 
gehendes Verhältniss  zu  Gott  unerwogen  bleibt. 

Wir  haben  im  Bisherigen  die  anthropologisch -psycho- 
logischen Beweisgründe  kennen  gelernt,  welche  uns  mit 
höchster  Wahrscheinlichkeit  und  ohne  einen  entschei- 
denden Gegengrund  die  Fortdauer  unserer  ,, Persönlich- 
keit" zusichern.  Allerdings  eine  wichtige  Einsicht,  unan- 
tastbar für  den  Verstand,  welcher  schwerlich  der  geschlos- 
senen Kette  jener  Folgerungen  einen  gegründeten  sachlichen 
Einwand  wird  entgegenhalten  können ;  aber  ungenügend  für 
das  menschliche  Gemüth,  dem  eine  solche  allgemeine  Fähig- 
keit fortzudauern  ,  solche  abstracte  Unsterblichkeit  kein 
Bild  eines  wesenhaften,  geisterfüllten  Daseins  zu  gewähren 
vermag. 

Und  so  bleibt  jener  Begriff  ein  lediglich  theoretischer, 
ein  Ausgangspunkt  für  die  Wissenschaft,  welche  von  dort 
aus  sich  weiter  zu  orientiren  vermag,  aber  kein  Standpunkt 
für  das  Leben,  weil  die  volle  Wahrheit  ihm  fehlt.  Doch 
ist  es  von  der  tiefsten  Bedeutung,  den  Grund  jener  Unge- 
nüge  zu  erkennen. 

Es  ist  der  Mangel  jeder  ethischen  Bedeutung  einer 
solchen,  durch  jenen  Beweis  uns  zugesicherten  Ewigkeit. 
Der  eigentliche    Werth   derselben,    der   Grund,    warum   der 
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Mensch  mit  allen  Fasern  seines  Gemüths  diese  grosse  Hoff- 
nung umfasst,  bleibt  unberührt  und  unerklärt.  Denn  jener 
Werth  und  dieser  Grund  lassen  sich  doch  nur  in  dem  Glau- 
ben entdecken,  dass  durch  eine  ,,providentielle"  (mehr 
als  menschhche)  Veranstaltung,  wie  in  diesem  Leben,  so 
auch  im  künftigen,  der  Mensch  der  ihm  beschiedenen  Voll- 
kommenheit, in  seinem  Selbstgefühl  seiner  Glückselig- 
keit, zugeleitet  werde. 

303.  Dieser  Glaube  führt  uns  jedoch  über  den  Begriff 
einer  (blos)  allmächtigen  Schöpferintelligenz  hinaus  zu  einem 
ethischen  Begriff  von  der  Gottheit,  dessen  Begründung 
wir  zu  suchen  haben. 

Die  ,, Natur"  und  der  Naturzusammenhang  fordern 
uns  auf,  die  höchste  schöpferische  ,, Weisheit"  ihres  Ur- 
hebers zu  bewundern  und  in  immer  neuen,  überraschenden 
Bö^vährungen  anzustaunen.  Von  der  „Liebe"  des  Schö- 
pfers für  sein  Geschöpf  geben  jene  Universalthatsachen 
wenig  sichere  Proben.  Vielmehr  ist  oft  schon  gesagt  wor- 
den, dass  im  Leben  der  empfindenden  Wesen  und  im  Kampf 
ihrer  wechselseitigen  Zerstörung  die  Masse  der  Lustgefühle 
so  gering,  das  ü  eher  wiegen  der  Unlustgefühle  so  gewaltig 
sei,  dass  eben  hierin  das  grösste  und  bedenklichste  Räthsel 
der  Schöpfung  liege.  Wie  dies  Räthsel  zu  lösen  sei  und 
ob  es  menschlicherseits  jemals  gelöst  werden  könne,  das  zu 
untersuchen  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe. 

Das  Erfahrungsobject  dagegen,  um  jenen  ethischen 
Begriff  der  Gottheit  zu  begründen,  kann  nur  der  Mensch 
sein;  aber  nicht  der  Mensch  als  Naturwesen,  sondern  in  der 
Geschichte,  mit  der  doppelten  Bedeutung  derselben:  wie 
sie  einerseits  auf  breitester  Grundlage  der  Erfahrung  die 
ethischen  Eigenschaften  und  Bedürfnisse  des  Menschen  uns 
darlegt,  und  wie  sie  andrerseits  providentielle  Veranstal- 
tungen uns  kennen  lehrt,  um  jenen  ethischen  Bedürfnissen 
Genüge    zu    schaffen.      Nur    innerhalb    der    Geschichte    in 
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dieser  doppelten  Bedeutung  demnach  kann  die  Entscheidung 
über  jene  grosse  Frage  gesucht  werden. 

Und  hiermit  haben  wir  die  Unabtrennlichkeit  jener 
Doppelaufgabe  gezeigt,  die  uns  zunächst  beschäftigen  soll: 
Wie  sich  der  ethische  Begriff  der  Gottheit  iiber- 
haupt  begründen  lasse?  und  welches  höhere  Licht 
von  da  auf  den  Begriff  menschlicher  Unsterblich- 
keit falle? 

30-i.  Ehe  wir  jedoch  in  diesen  neuen  Umkreis  von 
Betrachtungen  eintreten,  werden  wir  wohlthun,  das  bisher 
Geleistete  in  scharfem  Umriss  uns  wieder  vorzulegen,  um 
desto  sicherer  uns  darauf  stiitzen  zu  können. 

Der  Grund  dieser  riiekblickenden  Erwägung  ist  ein 
.doppelter.  Zuvörderst  ist  in  jedem  Fall  die  Stetigkeit  des 
Begriflfszusammenhangs  im  Bewusstsein  zu  erhalten,  der  um 
so  weniger  aufgegeben  werden  darf,  als  wir  gewiss  sein 
können,  dass  schon  im  Vorhergehenden  Anknüpfungspunkte 
sich  finden  werden  für  die  höhere  ethische  Ansicht  vom 
Geist,  welche  wir  hier  gewinnen  wollen.  Und  eben  dies 
führt  uns  auf  einen  zweiten,  noch  tiefer  liegenden  Grund. 

Der  Hauptgedanke,  bei  dem  wir  im  Bisherigen  am 
häufigsten  verweilten,  indem  wir  von  den  verschiedensten 
Seiten  her  auf  ihn  zurückgeführt  wurden,  war  der  Begrifi" 
der  „immanenten  Teleologie"  der  gesammten  Schöpfung. 
Alle  Reiche  der  Natur  sind  zweckerfüllt  und  jedes  ein- 
zelne Gebilde  innerhalb  derselben  zeigt  auf  eigenthüraliche 
Weise  Harmonie  zwischen  seiner   äussern   Bestimmung  und 

o 

Innern  Ausstattung:  jedes  ist  vollkommen  in  seiner  Art. 
Dies  ist  der  eine  Gedanke,  welchen  die  Beobachtung  des 
Weltganzen  ausnahmlos  uns  entgegenbringt. 

Aber  ebenso  entschieden  drängte  sich  uns  die  weitere 
Betrachtung  auf,  dass  innerhalb  dieser  universalen  Zweck- 
mässigkeit zugleich  eine  gemeinsame  Richtung  aller  einzelnen 
Weltzwecke  auf  einen  grossen  Haupt-  oder  Grundzweck 
im  Weltplan   des    Ganzen  sich   nicht   verkennen  lasse.     Wir 


318 

mussten  sagen:  im  Universum,  soweit  es  erkennbar  vor  uns 
liegt,  offenbart  sich  eine  Stufenfolge  von  Zwecken,  die  in 
einem  höchsten  Weltzweck  (Weltwesen)  sich  abschliesst 
(§.  186 — 190).  Und  erkannt  wurde  dies  höchste  Ziel  in  der 
Hervorbildung  des  Geistes,  welcher  für  unsern,  den  telluri- 
schen Erfahrungsstandpunkt  nur  im  Menschen  sein  Gegen- 
bild findet.  Der  Mensch  ist  also  das  höchste  Zweckwesen 
der  Erde  (§.  254). 

305.  Hiermit  begann  jedoch  eine  neue  Reihe  von  Fra- 
gen und  Räthseln,  die  nicht  gelöst  werden  konnten,  solange 
wir  den  Menschen  blos  als  Naturwesen  betrachteten.  Nur 
innerhalb  seiner  ethischen  (geschichtsbildenden)  Function 
konnte  die  Verwirklichung  seines  Zweckes,  mithin  zugleich 
des  gesammten  Erdzweckes  gesucht  werden.  , 

Und  hiermit  stehen  wir  am  nächsten  Ziel  unsererr 
gegenwärtigen  Betrachtung.  Zufolge  der  allgemeinen  Tele- 
ologie  der  Schöpfung,  die  als  die  gewisseste  Universal- 
thatsache  sich  kundgegeben  hat,  muss  vorausgesetzt  vv^er- 
den,  dass  auch  im  Besondern  das  Reich  der  natiir- 
lichen  Dinge  und  das  Reich  der  ethischen  Zwecke 
in  innerer  Wechselbeziehung  und  Eintracht  miteinander 
stehen.  Es  ist  der  alte  Gedanke,  welchem  schon  Piaton 
nachging,  wenn  er  in  begeistertem  Vertrauen  zu  den  höch- 
sten Idealen  des  menschlichen  GemiUhs  zu  behaupten  sich 
getraute:  dass  das  „Gute"  und  nur  das  Gute  das  wirksame 
Princip  in  allen  Dingen  sei.  Es  ist  derselbe  Gedanke, 
welchen  Leibnitz  in  der  Formel  aussprach:  dass  zufolge 
der  allgemeinen  Vollkommenheit  der  Welt  das  ,, Reich 
der  Natur"  mit  dem  „Reich  der  Gnade"  in  ursprünghcher 
Harmonie  stehen  müsse. 

Aber  jener  grosse  Gedanke  bleibt  abstract  und  inhalts- 
leer, bleibt  ein  blosses  Postulat  unserer,  wenn  auch  immer- 
hin edelsten  und  berechtigtsten  Wünsche,  solange  die  innern 
Bedingungen  einer  solchen  Uebereinsammung  nicht  that- 
sächlich  nachgewiesen  sind. 
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Dass  dieselben  uur  iunerhalb  der  Natur  des  Menschen 
fallen  können  und  nur  dort  aufzusuchen  seien,  ist  kein  Zweifel. 
Und  so  haben  wir  den  Beweis  zu  führen,  beziehungsweise 
ihn  zu  vollenden: 

dass  der  Mensch  nach  seinen  natiirlichen  An- 
lagen gerade  also  und  nur  also  ausgestattet  sei, 
wie  es  seine  eigeiatliclie,  seine  ethische  Bestim- 
mung erfordere. 

Dies  ist  es  nun  auch,  was  man  in  einem  andern  Sinne, 
als  dem  bisher  gebräuchlichen,  einen  ,,  ethischen  ün- 
sterblichkeitsbeweis"  nennen  könnte.  Denn  es  wird 
möglich  sein,  sehr  einleuchtend  und  sehr  eindringlich  zu 
zeigen : 

dass  die  Grundbedingung,  die  conditio  sine 
qua  non,  der  ethischen  Bestimmung  des  Menschen 
seine  persönliche,  eine  zugleich  selbstbe^usste 
und  geistige  Eiitwickeluii  g  in  sich  schliessende 
Fortdauer  sei,  ungleich  der  abstracten,  innerlich 
veränderungslosenUnvergänglichkeit,  die  wir  auch 
den  Realwesen  niederer  Ordnung  zugestehen 
müssen. 

Mit  andern  kürzern  Worten:  Der  Mensch  ist  nur 
durum  zur  persönlichen,  zur  selbstbewussten  Fort- 
dauer befähigt  und  nur  deshalb  ihrer  sicher,  weil 
zufolge  seiner  allgemeinen  Weltstellung  er  aus- 
ersehen ist,  ethische  Aufgaben  zu  lösen. 

Und  eben  dies  sind  die  neuen  Gesichtspunkte,  die  uns 
bei  dem  Kückblick  auf  das  Vorhergehende  zu  leiten  haben. 
Es  dürfte  dabei  sich  zeigen,  wie  sehr  wir  ungesucht  und 
unbewusst  dur<;h  die  bisher  erlangten  Kesultate  schon  vor- 
bereitet sind,  das  letzte  und  höchste  Ergobniss  auszusprechen. 

Allgemeiner  Rückblick. 
306.    Als  Ausgangspunkt  für  jede  anthrop  ologische 
Beweisführung   ergab   sich    uns   dif    Frage:    ob   der  mpnsch- 
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liehe  Geist  und  zwar,  da  wir  empirisch  von  keiner  andern 
Form  geistiger  Existenz  wissen,  auch  von  keiner  andern 
Wirkungen  und  Veränderungen  ausgehen  sehen,  denn  von 
der  individuellen,  persönlichen  — ;  ob  der  Indivi- 
dualgeist des  Menschen  der  Welt  des  ,, Realen",  damit 
Nichtphänomenalen,  Unvergänglichen  angehöre  ? 

Darauf  nun  haben  wir  eine  vollgültige  Antwort  erhalten, 
welche  zugleich  in  den  allgemeinsten  metaphysischen  Wahr- 
heiten ihre  Stütze  findet. 

I.  Jedes  Wesen,  welches  iiberhaupt  Phänomene  zu 
bewirken  vermag,  muss  selbst  ein  Nichtphänomenales,  Rea- 
les sein.  Jedes  Wesen  sodann,  welches  eine  Reihe  wech- 
selnder Phänomene  hervorbringt,  ohne  selbst  darin  die 
Einheit  zu  verlieren,  muss  ein  beharrliches  Reale  sein. 
Beides  gilt  erfahrungsmässig  in  eminentem  Sinn  vom  mensch- 
lichen Individualgeist,  Also  muss  ihm  neben  den  übrigen 
Weltwesen  in  vorzüglichem  Grad  die  Eigenschaft  innerer 
Beharrlichkeit,  die  Kraft  innerer  Dauer  und  unverwüstlichen 
Bestehens  zukommen.  Und  zwar  gilt  dies  von  ihm  an  sich 
selbst  und  als  ursprüngliche  Eigenschaft;  es  ist  nicht 
blos  ein  nachträgliches  und  durch  ausnahmsweises  Geschenk 
,, Einzelnen"  zugebilligtes  Prädicat. 

(Wir  widersprechen  durch  letzteres  ausdrücklich  einer 
Vorstellungsweise,  die  sich  neuerdings  bei  Theologen  und 
einzelnen  theologisirenden  Philosophen  ausgebildet  hat,  indem 
sie  behaupten,  die  Unsterblichkeit,  die  persönliche  Fortdauer 
sei  nur  den  ,,Wiedergebornen"  beschieden,  während  die 
Menschenseele  an  sich  selbst  ebenso  wenig  das  Vorrecht 
der  Unvergänglichkeit  besitze,  als  irgendein  anderes  ,, Ge- 
schaffene". 

Wir  können  nicht  umhin,  in  solcher  Autfassung  eine 
bedenkliche  Unklarheit  der  Principien  zu  finden,  welche 
sogar  geeignet  wäre,  sofern  sie  Wurzel  fasste,  die  christliche 
Lehre  von  der  Fortdauer  aufs  tiefste  zu  gefährden.  Denn 
schärfer  erwogen  ist  damit  das  völlig  Willkürliche,  jeder  Natur- 
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analogie  AV'idersprechende  behauptet:  dass  das  an  sich  Phä- 
nomenale in  ein  Reales,  die  blos  vorübergehende  Wirkung 
und  Erscheinung  eines  Realen  (denn  dies  wäre  nach  der 
bezeichneten  Vorstellungsweise  urspriinglich  der  mensch- 
liche Geist)  in  ein  beharrliches  Reale  ,, verwandelt"  wer- 
den könne,  dass  durch  eine  vollständige  Vertauschung 
der  Daseinssphären  das  nicht  Ansichseiende  (Accidentelle) 
zum  Ausichseienden  (Substantiellen)  gesteigert  zu  werden 
vermöge.  AVenn  wir  den  hergebrachten,  eigentlich  aber 
gedankenlos  und  oberflächhch  gefassten  Begriff  göttlicher 
Allmacht  festhalten:  so  ist  dies  freilich  nicht  oeradezu  ein 
logischer  Widerspruch;  wol  aber  ist  jene  Behauptung, 
wenn  wir  die  allgemeinen  Weltgesetze  und  die  durchgrei- 
fenden Analogien  alles  Daseienden  erwägen,  ein  analogie- 
widriger Gedanke,  der  bei  jeder  schärfern  Erwägung  ins 
Unausführbare  sich  auflöst.  Wie  sollte  das  an  sich  Nicht- 
reale,  Nichtbeharrliche,  das  Verursachte  eines  Andern,  Be- 
harrlichen jemals  in  die  Welt  des  Realen,  der  bleibenden 
Ursachen  erhoben  werden  können?  Ein  solcher  Umwand- 
lungsact  bleibt  eine  willkürliche  Behauptung,  die  mit  dem 
Worte:  göttliche  Allmacht,  göttliche  Gnaden wirkung  nicht 
von  ihrer  innern  Undenkbarkeit  befreit  werden  kann. 

Ausserdem  ist  in  rein  speculativem  Interesse  zu  erin- 
nern, dass  durch  ein  solches  theologische  Philosophem  in 
einem  der  wichtigsten  Punkte,  in  der  Lehre  vom  mensch- 
lichen Geist,  unerwarteterweise  der  panth  eistischen  Auf- 
fassung von  der  Nichtsubstantialität  alles  ,, Endlichen",  ein 
unberechtigtes  Zugeständniss  gemacht  wird.  Umgekehrt 
vielmehr,  wie  auch  in  dem  gegenwärtigen  Werk  gezeigt 
worden,  lässt  sich  von  der  richtig  erwogenen  Thatsache  des 
menschlichen  (reistcs  aus  jene  pantheistische  Irrlehre  am  ein- 
leuchtendsten und  schlagendsten  berichtigen.) 

307.  n.  Dem  Menscheugeiste  somit  kommt  die  Eigen- 
schaft   substantieller    Dauer   schon    urspriinglich    zu;    sie 

Fichte,  Seelenfurtdauer.  21 
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wird  ihm  nicht  erst  nachträglich  verliehen.  Ja,  in  einem 
bestimmten,  genau  von  uns  festgestellten  Sinn  ist  zu  sagen: 
dass  die  Gesammtform  der  ,, Sinnen-"  (Phänomenal-)  Welt 
selbst  das  Pro  du  et  seines  Bewusstseins  und  nur  auf  dem 
Augpunkte  dieses  Bewusstseins  vorhanden  sei. 

Die  einfache,  aber  unwiderlegliche  Folgerung,  welche 
daraus  für  das  eigne  Wesen  des  Geistes  sich  ergab,  war  nun 
die:  dass  er  selbst  nicht  der  Phänomenalwelt  und  ihrer  Ver- 
gänglichkeit angehören  könne,  so  gewiss  diese  selbst  nur 
auf  dem  Augpunkte  seines  Bewusstseins  und  als  das  Product 
desselben  existirt.  Er  gehört  mithin  in  die  Reihe  der  be- 
harrlichen Realwesen,  indem  Wirkungen  von  ihm  aus- 
gehen, die  einen  wesentlichen  Bestandtheil  der  Phänomenal- 
welt bilden.  Und  nach  der  Macht  und  dem  Umfang  dieser 
Wirkungen  beurtheilt,  könnten  wir  den  Menschengeist  unter 
den  uns  bekannten  geschaffenen  Realwesen  sogar  füglich  als 
ens  realissimum  bezeichnen. 

III.  An  diesem  Gesammtverhalten  des  Geistes  —  so 
ergab  sich  uns  ferner  —  kann  nun  der  ,,Tod"  nichts  än- 
dern, indem  das  blosse  Ablegen  des  Leibes,  d.  h.  das  Auf- 
hören der  Wechselwirkung  mit  gewissen  Realwesen  (den 
chemischen  Elementen  des  „Sinnenleibes"),  nach  dem  psy- 
chophysischen  Gesetz  der  ,, Erhaltung  der  Kraft",  weder 
die  Substantialität  des  Geistes,  noch  seine  Wirkungs- 
fähigkeit, nach  ihrer  Beschaffenheit,  wie  nach  ihrem  Um- 
fang, in  keiner  Weise  zu  alteriren  vermag. 

Den  „irdischen"  Tod  als  eine  Krise  zu  betrachten,  ihm 
irgendeine  wesentliche  Bedeutung  fiir  den  Geist  zuzugestehen 
(wir  werden  freilich  einen  ganz  andern  Tod,  einen  ,, ethi- 
schen" oder  ,, geistigen"  kennen  lernen,  von  welchem  nicht 
das  Gleiche  gilt),  dies  ist  als  ein  vom  oberflächlichsten  An- 
schein abgeschöpfter  rohsinnlicher  Aberglaube  zu  be- 
zeichnen. Wenn  wir  dies  vom  blos  anthropologischen 
Standpunkt  aus  behaupten  mussten ,  so  wird  es  sich  noch 
entschiedener    durch    den    ethischen    bestätigen;    und    alle 
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theologischen  Vorstellungen,  welche  dieser  Auffassung  wider- 
sprechen (wir  brauchen  sie  wol  im  einzelnen  nicht  näher  zu 
bezeichnen) ,  wären  hiernach  zu  berichtigen. 

308.  IV.  Aber  ebenso  wenig  ist  auch  die  Fortexistenz 
und  Continuität  seines  Bewusstseins  dem  Geiste  durch 
den  Tod  gefährdet. 

Denn  die  „Psychologie"  erweist  im  ganzen,  wie  im 
besondern ,  dass  die  Bewusstseinsfähigkeit  des  Geistes  nicht 
die  Wirkung  sinnlicher  Erregungen  in  ihm,  überhaupt  nicht 
von  aussen  ihm  eingegossen  sein  könne,  dass  vielmehr  die 
,,Be  wusstseinsquelle"  (die  Erregbarkeit  fiir  jenen  innern 
Lichtzustand,  den  wir  Bewusstsein  nennen)  in  des  Geistes 
eigenem ,  vorempirischem  Wesen  liege ;  dass  sie  durch  die 
früheste  sinnliche  Einwirkung  zwar  geweckt,  nicht  aber  er- 
zeugt werde,  dass  sie  jedoch,  einmal  geweckt,  nach  eigenem, 
immanentem  Gesetz  selbständig  sich  fortentwickele. 

Die  Bedeutung  des  Sinnenleibes  und  gesammten  Sinnen- 
lebens für  das  Bewusstsein  kann  daher,  wie  weiter  die 
,, Psychologie"  begründet,  überhaupt  nur  darin  bestehen: 
jene  allgemeine,  gleichsam  noch  unbestimmte  Erregbarkeit 
(Bewusstseinsanlage)  in  eine  genau  begrenzte  Form  des 
Bewusstwerdens  und  der  Bewusstseinsentwickelung  einzu- 
schliessen. 

V.  Diese  Bewusstseinsform  ist  das  wohlbekannte  fac- 
tische,  sinnlich -reflectirende  Bewusstsein,  mit  dessen  Be- 
schreibung die  gewöhnliche  empirische  Psychologie  aus- 
schliesslich sich  beschäftigt,  weil  sie  es  für  die  einzige  und 
ausschliessliche  Art  des  Bewusstseins  hält.  Unsere  Psycho- 
logie dagegen  ist  gcnöthigt,  die  Möglichkeit  auch  anderer 
Bcwusstseinsformen  und  Bewusstscinszustände  anzunehmen, 
indem  sie  den  blos  factischen  und  höchst  bedingten  Ursprung 
jenes  sinnlichen  Bewusstseins  nur  allzu  deutlich  erkannt  hat. 

3011.  ^  I-  Sehr  entscheidende  thatsächliche  Gründe  er- 
heben jene  blos  mögliche  Annahme  zu  gesteigerter  Gewiss- 
heit.     Und    zwar    von    ganz   verschiedenen   Seiten    her   und 

21* 
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gänzlich  unabhängig  voneinander  laufen  diese  Gründe  zu 
einem  gemeinsamen  Ergebniss  zusammen.  Denn  sie  sind 
theils  anthropologischer,  theils  psychologischer  Art. 

VII.  Die  „Anthropologie"  zuvörderst*)  hat  aufmerke 
sam  gemacht  auf  die  zwiefache  Weise,  wie  die  Functionen 
des  Bewusstseins  sich  vollziehen,  was  zwar  keinen  eigent- 
lichen Gegensatz,  wol  aber  einen  sehr  bezeichnenden 
Unterschied  innerhalb  desselben  erzeugt. 

Das  gewöhnliche  (wache)  Sinnenbewusstsein  zeigt  als 
charakteristisches  Merkmal  eine  relative  Langsamkeit  sämmt- 
licher  Bewusstseinsfunctionen ,  welche  bei  besondern  leib- 
lichen Dispositionen  oder  krankhaften  Veränderungen  bis 
zur  Trägheit  und  Schwerf älhgkeit ,  ja  bis  zum  gänzlichen 
Stocken  derselben  herabsinken  kann.  Die  Lückenhaftigkeit 
in  der  bewussten  Auffassung  des  Wahrnehmungsinhalts,  wie 
die  Vergesslichkeit  für  die  wirklich  angeeignisten  Vorstel- 
lungen gehören  in  dieselbe  Gruppe  von  Erscheinungen  und 
prägen  im  Verein  mit  jener  Thatsache  dieser  gesammten 
Bewusstseinsform  den  Charakter  der  Unvollkommenheit  auf, 
der  in  unzähligen  Formen  und  Weisen  höchst  empfindlich 
und  fühlbar  wird. 

VIII.  Der  eigentliche  und  letzte  Grund  von  diesem 
allen  kann  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  seitdem  die  Phy- 
siologie nachgewiesen  und  sogar  durch  Experiment  und 
Messung  genauer  bestimmt  hat,  dass  alle  Nervenfunctionen 
innerhalb  einer  „messbaren"  Zeitdauer  verlaufen.  Ist  ferner 
physiologisch  wenigstens  soviel  festgestellt,  dass  selbst  der 
einzelnste  Vorstellungs  -  und  Willensact  einen  höchst  com- 
plicirten  Apparat  verschiedener  Hirn-  und  Nerventheile  in 
Anspruch  nimmt,  deren  jeder,  um  zu  wirken,  einer  bestimm- 
ten Zeitdauer  bedarf,  so  erklärt  sich  vollständig  der  Um- 
stand: dass  bei  allen  Bewusstseinsacten,  die  unter  Vermittlung 


*)  „Anthropologie",  2.  Aufl.,  2.  Buch,  5.  Kap.:  ,;Das  Hellsehen  und 
die  Ekstase." 
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des  Hirns  und  Nervensystems  zu  Stande  kommen,  eine 
„messbare  Dauer",  d.  h.  eine  relative  Langsamkeit  derselben 
stattfinden  müsse.  Im  Hirn  und  Nervensystem  liegt 
daher  jene  retardirende  Ursache  für  die  Bewusst- 
seinsprocesse,  nicht  in  ihnen  selbst  und  auch  nicht 
im  Wesen  des  Geistes.  Wenigstens  ist  zu  letzterer  An- 
nahme kein  positiver  Grund  aufzufinden. 

310.  IX.  Noch  augenfälliger  ist  diese  Rückwirkung 
der  leiblichen  Functionen  auf  den  Geist  bei  allen  Vorstel- 
lungs-  und  Denkacten.  Dass  die  Energie,  die  Lebhaftigkeit 
und  das  glückhche  Vollbringen  derselben  stets  und  ununter- 
brochen beeinflusst  werde  von  bleibender  körperlicher  Con- 
stitution wie  von  wechselnder  Körperstimmung,  ist  so  an- 
erkannt und  unzweifelhaft,  dass  man  die  Gesammtheit  dieser 
Erscheinungen  in  den  (vermeintlichen)  Erfahrungssatz  einer 
„unbedingten  Abhängigkeit  der  Seele  vom  Körper"  zusammen- 
gefasst  hat.  Der  Materialismus  glaubt  sogar  noch  ent- 
schiednere  Folgerungen  daraus  herleiten  zu  müssen:  Bewusst- 
sein  und  Geist  seien  lediglicii  der  Efiect  leiblicher  Functionen 
und  alles  sei  Leib. 

X.  Seitdem  jedoch  der  (metaphysische)  Begriff  von  der 
,, Erhaltung  der  Kraft",  der  zuerst  in  der  Physik  sich 
geltend  machte,  aus  dieser  in  die  Psychologie  übertragen 
und,  wie  dies  unerlasslich  war,  auf  das  reale  Wesen  des 
Geistes  ausgedehnt  worden,  kann  von  solchen  Uebereilungen 
des  Urtheils  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Was  Abhängigkeit 
der  Seele  und  ihrer  bewussten  Functionen  vom  Leibe  und 
seinen  Veränderungen  genannt  wird,  ist  auf  eine  ganz 
andere ,  weit  tiefer  liegende  Ursache  zurückzuführen.  Es 
bezeichnet  einzig  und  allein  die  wechselnde  Vertheilung 
des  ursprünglichen  Kraftmasses  der  Seele  auf  ihre  be- 
wussten oder  ihre  bewusstlosbleibeuden  Functionen,  unter 
welchen  letztern  die  sogenannten  ,, leiblichen"  obenan  stehen. 

Im  übrigen  darf  dieser  Satz  für  den  gegenwärtigen  Zu- 
sammenhang  als   ein  ^srwiesener  gelten.     Sofern  jedoch  eine 
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besondere  Begründung  desselben  gesucht  würde,  müssen  wir 
den  Leser  bitten,  die  ,,  allgemeinen  Sätze  aus  der  Psycho- 
physik",  mit  denen  einleitungsweise  unsere  Psychologie  er- 
öffnet wird,  durchdenken  und  prüfen  zu  wollen.*) 

311.  XL  Auf  diese  physiologische  Einsicht  gestützt, 
ist  für  uns  nun  jeder  Grund  verschwunden,  jene  Ünvoll- 
kommenheit  der  Bewusstseinsfunctionen  in  der  Beschaffenheit 
des  Geistes  selbst  zu  suchen  und  als  allgemeine  Ursache 
davon  die  EndHchkeit  und  Gebrechlichkeit  unsers  geistigen 
AVesens  anzuklagen. 

Jetzt  müssen  wir  diese  Ursache  an  eine  ganz  andere 
Stelle  versetzen,  in  die  erweislich  retardirende  Rück- 
wirkung, welche  die  Verbindung  mit  einem  ursprünglich 
ihm  heterogenen  Stoffleibe  auf  den  Geist  übt.  Das  ursprüng- 
lich ihm  verliehene,  aber  unüberschreitbare  Kraftmass 
wird  seinem  wesentlichen  Theile  nach  gebunden,  indem  es 
für  die  leiblichen  Functionen  verwendet  und  dadurch  den 
Bewusstseinsprocessen  entzogen  wird. 

„Der  Leib  drückt  auf  den  Geist",  d.  h.  auf  die  Klar- 
heit, Freiheit,  Energie  seines  Bewusstseins.  So  sagt  eine 
allgemeine  Erfahrung,  die  nur  näherer  Auslegung  bedarf, 
um  sich  als  richtig  zu  bewähren. 

XU.  Den  „Druck"  nämlich  bewirkt  nicht  das  Stoff- 
liche des  Leibes,  indem  dessen  einfache  (chemische)  Be- 
standtheile  begreiflicherweise  gar  keinen  directen  und  un- 
mittelbaren Einfluss  auf  die  bewussten  Functionen  des  Geistes 
üben  können;  jede  solche  Annahme  ist  unwissenschaftliche 
Willkür  oder  Gedankenlosigkeit.  Vielmehr  hat  dies  Stoff"- 
liche  nur  sehr  mittelbai-e  und  indirecte  Einwirkung,  indem 
es  lediglich  Gegenstand  von  Kraftverwendung  wird,  deren 
veränderlicher  Gesammterfolg  sich  nun  für  die  ßewusstseins- 
processe  günstiger  oder  ungimstiger  gestalten  kann,  je  nach- 


*)    „Psychologie",    Bd.  I,    1864:;    „Anthropologische   Ergebnif-sc    als 
Einleitung  in  die  Psychologie",  §§.  1  — 13,  71*-76. 
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dem  die  dafür  iu  Anspruch  genommene  Kraft   eine  grössere 
oder  geringere  ist. 

312.  XIII.  In  diesen  Gedankenzusammenhang  eingefügt 
ist  nun  die  Vermuthung  berechtigt,  dass  die  Entbindung  des 
Geistes  von  seinen  leiblichen  Beziehungen  (im  Tode)  zugleich 
einer  Kraftentwicklung,  ,,Verjiiugung",  Innern  Erneue- 
rung des  gesammten  Geistwesens  gleichzuachten  sei,  mit  der 
besondern  Nebenwirkung  auf  sein  Bewusstsein,  dass  die 
hemmenden  Wirkvmgen,  deren  Grund  wir  kennen  gelernt, 
gleichfalls  hinwegfallen,  sodass  ein  tieferes  Selbstgefühl,  ein 
innigeres,  unzerstreuteres  Wachen  des  Bewusstseins  unsern 
künftigen  Zustand  bezeichnen  würde. 

XIV.  Für  diese  Folgerung,  einfach  luid  kaum  abweis- 
bar, wie  sie  im  übrigen  ist,  wissen  wir  zunächst  freilich 
keine  weitern  Analogien  und  Anknüpfungspunkte  zu  bieten. 
Nur  soviel  ist  klar,  dass  in  ihr  selbst  noch  keinerlei 
ethische  Beziehungen  enthalten  sind,  nichts,  M'as  sich  un- 
mittelbar wenigstens  auf  die  Begrifle  kiinftiger  Seligkeit  oder 
Unseligkeit  bezöge.  Dazu  nämlich  bedarf  es  der  Anknüpfimg 
an  eine  neue,  dem  gegenwärtigen  Zusammenhange  noch  fern- 
liecfende  Gedankenreihe. 

Dennoch  kann  man  sich  schon  jetzt  nicht  der  Betrach- 
tung entziehen,  welch  inhaltsvolle  Tiefe  in  dem  Gedanken 
liege,  erhebend  für  den  einen,  mahnend  oder  erschreckend 
für  den  andern:  dass  wir  künftig  vergeistigter,  mit 
inuigerm  Bewusstsein  des  Gesammtertrages  und  Gesammt- 
werthes  unsers  bisherigen  Lebens  fortzudauern  bestimmt 
sind! 

313.  XV.  Was  wir  jedoch  soeben  als  eine  blos  zu- 
lässige Vermuthung  bezeichnen  durften,  erhebt  sich  sofort 
zu  einem  weit  bedeutendem  Grade  von  VV ahrschcinlich- 
keit,  wenn  wir  folgende  thatsächliche  Analogien  erwägen. 

Die  ,, Anthropologie"  hat  darauf  hingewiesen,  dass  es 
gewisse  unwillkürlich  eintretende  Bcwusstscinszustände 
gibt    (um  dieser  L'nwillkürlichkcit  und   noch  anderer  Gründe 
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willen  sind  sie  avif  den  allgemeinen  Begriff  des  „Traumes" 
zurückzuführen:  Traum  hier  in  weitestem  Sinne  gefasst, 
als  entstanden  unter  Mitwirkung  „objectivirender  Phantasie"), 
Bewusstseinszustände,  in  denen  die  Langsamkeit  der  ge- 
wöhnlichen Vorstellungsprocesse  zurücktritt  und  der  rapide- 
sten, unserer  gemeinen  Zeitmessung  unfassbaren  Vorstellungs- 
entwickluug  Platz  macht;  ebenso  wo  jene  Lückenhaftigkeit 
und  Schwäche  der  Rückerinnerung  verschwunden  ist  und 
auch  das  Längstvergessene,  Entlegenste  in  plötzlicher,  an- 
schaulich vergegenwärtigter  Klarheit  dem  Bewusstsein  sich 
erneuert;  wo  endlich  die  Unterschiede  conventioneller  Cultur, 
höherer  oder  geringerer  Bildung  zum  Bedeutungslosen  herab- 
sinken, um  das  ursprünglich  Geistige  mit  ungebrochener 
Kraft  und  Reinheit  ins  Bewusstsein  treten  zu  lassen. 

XVI.  Li  Betreff  der  thatsächlichen  Begründung 
dieser  Erscheinung  verweisen  wir  auf  die  Angaben  der 
,, Anthropologie"  (§§.  162 — 173).  Dagegen  müssen  wir  an 
gegenwärtiger  Stelle  die  entscheidenden  Folgerungen  hervor- 
heben, welche  dort  aus  den  angeführten  Thatsachen  gezogen 
werden. 

XVII.  Sie  führten  uns  zu  dem  doppelten  Ergebniss: 
Zuvörderst  folgt  aus  jenen  Thatsachen,  dass  das  ge- 
wöhnliche, sinnhch-reflectirende  Bewusstsein  lediglich  als 
eine  der  möglichen  Bewusstseinsformen  gelten  könne,  wel- 
chem eine  andere,  gleichviel  wie  geartete,  gegenüber  zu 
stellen  ist.  Wie  diese  zweite  psychologisch  zu  charakteri- 
siren  sei,  wird  sich  im  Folgenden  ergeben.  Jene  erste  Be- 
wusstseinsform  aber  hatten  wir  das  Recht,  als  (blosses) 
,,PIirn bewusstsein"  zu  bezeichnen;  denn  erweislich  ent- 
steht sie  erst  aus  der  Verbindung  des  Geistes,  als  realen 
und  an  sich  bewusstseinsfähigen  Wesens,  mit  einem  äussern 
Organismus,  dessen  IServen-  (Siunen-)apparat  die  Wechsel- 
wirkung der  übrigen  Realwesen  mit  dem  Geiste  nur  in  eine 
durchaus  bestimmte  Auffassungsweise  einschränkt,  deren 
Gesammtform  wir  das  ,,Sinnenbev/usstsein"  nennen. 
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314.  XVUI.  Wird  diese  Verbindung  gelöst,  was  auf 
definitive  Weise  im  Tode  geschieht,  so  ist  weder  damit  das 
reale  Wesen  des  Geistes,  noch  seine  allgemeine  Bewusst- 
seinsfähigkeit,  noch  endlich  auch  die  Möglichkeit  fortdauern- 
der Wechselmrkung  mit  dem  andern  Realen  aufgehoben. 
Alles  dies  wird,  nur  in  anderer  Weise  der  Vermittelung, 
und  soweit  diese  Vermittelung  überhaupt  ins  Bewusstsein 
tritt,  auch  in  einer  specifisch  andern  Bewussts einsform  ge- 
schehen. Und  nur  das  kann  die  Frage  sein,  ob  nicht 
Spuren  jenes  nichtsinnlichen  Bewusstseins  irgendwo  im  Um- 
kreise unsers  gegenwärtigen  Lebens  sich  entdecken  lassen, 
hindeutend  oder  vorspielend  auf  eine  höhere  Form  des  Da- 
seins und  Bewusstseins? 

XIX.  Für  diese  andere,  höhere  Bewusstseinsform  ein 
sicheres  Unterscheidungszeichen  zu  finden,  war  so  lange 
unmöglich,  als  man  den  specifischen  Charakter  und  das 
Unterscheidungszeichen  des  „Sinnenbewusstseins"  noch  nicht 
entdeckt  hatte. 

XX.  Dies  ist  der  gegenwärtigen  Wissenschaft  gelungen. 
Jener  Charakter  des»  Sinnenbewusstseins  besteht  denkwiir- 
digerweise  in  lauter  negativen  Merkmalen:  in  der  relativen 
Langsamkeit  seiner  Bewusstseinsprocesse,  in  der  Lücken- 
haftigkeit seiner  ursprünglichen  Auffassung,  wie  gleicher- 
weise im  Lückenhaften  seiner  Reproduction  durch  ,, Erinne- 
rung", endlich  in  der  allgemeinen  Schwerfälligkeit,  mit  der 
seine  iiitellectuellen  Functionen  sich  vollziehen. 

Ebenso  ist  die  allgemeine  Ursache  davon  hinreichend 
erkannt  worden.  Sic  liegt  nicht  im  Wesen  des  Geistes, 
sondern  in  der  nachweisbaren  Wirkung,  welche  seine  Ver- 
bindung mit  dem  äussern  Organismus  auf  ihn  ausi'iben  muss. 

Dies  alles  fülirte  uns  mit  erheblicher  Sicherheit  zu  dem 
Analogieschlüsse:  dass,  da  uns  die  Wirkungen  jener  rela- 
tiven Entleibung  auf  den  Geist  thatsächlich  bekannt  sind, 
wir  auch  die  Wirkungen  vollständiger  Entleibung,  cigrnt- 
li'lun    Todes,     nur     nach     derselben    Analogie     beurtlieilcn 
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können.  Was  bei  partieller  Wirkung  nur  in  partieller 
Weise  eintritt,  muss  bei  völliger  AVirkung  auch  vollständig 
sich  ereignen:  bei  gänzlicher  Trennung  vom  Leibe  völlige 
Entbindung  des  Geistes,  energischeres  Aufleuchten  seines 
Bewusstseins ;  desshalb  innigstes  Durchfühlen  seines  Ge- 
sammtzustandes. 

315.  XXI.  Im  Zusammenhang  dieser  Gründe  wäre 
daher  sogar  das  Allzugeringe  und  Unvollständige  behauptet, 
wenn  vrir  blos  eine  „Fortdauer",  ein  Cebrigbleiben  der 
Persönlichkeit  und  ihres  Bewusstseins  im  Tode  annehmen 
wollten.  Die  ganze  Reihe  der  Analogien  fordert  vielmehr  — 
und  kein  einziger  stichhaltiger  Gegengrund  verbietet  es  — 
den  künftigen  Zustand  als  die  entschiedene  Steigerung  des 
gegenwärtigen  zu  bezeichnen,  mit  dem  doppelten  Erfolge, 
einestheils  eines  überwiegenden  Lebens  im  Innern  des 
Geistes,  anderntheils  eines  intensivem  Erwachens  ins  Be- 
wusstsein,  eines  „Vollbewusstseins",  unserm  gegen- 
wärtigen „Halbbewusstsein"  gegeniiber. 

XXII.  Auch  werden  alle  Unterschiede ,  die  wir  aus 
andern,  aus  ethischen  Gründen  in  dem  künftigen  Zustande 
der  Geister  anzunehmen  gedrungen  sind,  ihre  gemeinsame 
Quelle  haben  eben  in  jener  Yerinnerlichung,  Entsinnlichung 
des  Geistes,  welche  der  nothweudige  Nebenerfolg  des  Todes  ist. 
Das  Wohl-  oder  das  Wehgefühl,  welches  daraus  hervor- 
geht und  das  uns  in  den  künftigen  Zustand  begleitet,  kann 
nur  das  Gesammtergebniss  dessen  sein,  was  in  unserm  Geiste 
nach  seiner  Entsinnlichung  von  eigentlich  geistigem,  d.  h. 
ewigem  Werthe  übrig  bleibt. 

Diese  Gesichtspunkte  indess  weiter  zu  verfolgen,  ge- 
ziemt einer  blos  anthropologischen  Forschung  keineswegs. 
Auch  werden  solche  Betrachtungen  besser  der  stülernsten 
Erwägung  des  eignen  Bewusstseins  überlassen,  als  in  weit- 
läufigen Beweisführungen  exemplificirt.  Dem  Profanen,  nicht 
im  Geiste  Lebenden,  bleiben  sie  völUg  unverständlich,  weil 
nichts    wirkhch    von    ihm    Erlebtes    ihren    Inhalt    bestätigen 
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kann:  die  wirklich  im  Geiste  Lebenden  aber  bediirfen  solcher 
Bestätigungen  nicht.  Im  allgemeinen  ist  jedoch  darauf  hin- 
zuweisen, dass  Jeder,  der  sein  geistiges  Wesen  kennt  und 
wie  es  mit  dem  Wachsthum  desselben  stehe^arin  auch  das 
innigste  Vorgefühl  seines  künftigen  Zustandes  besitze,  da 
der  Tod,  die  blos  negative  Entsinnlichung,  an  seiner  gei- 
stigen Beschafienheit  nichts  ändern  kann. 

310.  Statt  dessen  ist  es  Zeit,  eine  andere  Analogie  zu 
verfolgen,  auf  die  schon  frühere  Forscher,  E.  G.  Carus, 
M.  Perty,  E.  Fortlage,  aufmerksam  gemacht  haben.  Man 
kann  die  Gesammtentwickelung  des  Menschen  unter  dem 
einfachen  Schema  eines  consequenten  Fortschreitens  aus  dem 
Schlafe  ins  "Wachen,  überhaupt  aus  der  Unbewusstheit  in 
das  Bewusstsein  fassen.  Am  Anfange  der  Bahn,  in  den 
Zuständen  vom  Ei,  Embryo  und  Fötus,  waltet  vollkommener 
Schlaf  oder  Nachtleben;  am  Ende  der  Bahn  wartet  unser 
vollkommenes  Tagleben,  ein  bis  in  seine  Tiefen  von  Be- 
wusstsein durchdrungener  Geisteszustand.  In  der  Mitte 
wechseln  Wachen  und  Schlaf,  steigende  und  sinkende  Er- 
hebung des  Bewusstseins,  Verdunkelung  und  Erhellung  un- 
ablässig miteinander  und  erzeugen  jenes  Mittlere  sinnlich- 
geistigen Daseins,  in  dessen  Schwankungen  und  Contrasten 
gerade  der  Charakter  des  gegenwärtigen  ,,  Vorbereituugs- 
zustandes"  sich  abzeichnet.  Diese  drei  Entwickeluugs- 
stadien  gehen  aber  nicht  allmählich  ineinander  über,  sondern 
wie  eine  erste  Katastrophe,  die  Geburt,  aus  dem  Schlafe 
in  den  Wechsel  führt,  eben  also  eine  zweite,  der  Tod,  aus 
dem  Wechsel  in  das  vollkommene  Erwachen.*) 

Mit  Vorstehendem  ist  nun  die  anthropologische 
oder  physiologische  Seite  des  vorliegenden  Problems 
vollständig  erledigt.  Man  sieht:  dies  Ergebiiiss  lässt,  seiner 
eignen  Tragweite  wohl  eingedenk,  die  ethisch -religiösen  Ge- 
sichtspunkte bei  dieser  Frage  ganz  zur  Seite  liegen. 


*)   Forllage,    in    »len    ,. IJliittrrii   für    liferari«che  Untcrlialtung",    1857, 
No.  1{>,   S.  r'i43,   wo  «IJescr  Gedanke   woitcr  ausgcflilirt  winl 
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Dennoch  ist  es  schon  einem  vollständigen  Beweise  für 
die  „Seelenfortdauer"  gleichzuachten ,  soweit  dieser  Beweis 
überhaupt  vom  blos  anthropologischen  Standpunkte  möglich 
ist.  Er  ist  in  feiner  Allgemeinheit  vollständig  und  ge- 
nügend, er  ist  von  Seiten  des  Thatsächlichen  keinen 
Einwendungen  oder  Gegengründen  ausgesetzt;  und  so  könnte 
es  bei  ihm  sein  Bewenden  haben. 

Aber  er  ist  nicht  erschöpfend;  denn  der  Geist  in 
seiner  bewussten  Entwickelung,  in  welcher  er  nicht  minder 
Erfahrungsgegenstand  zu  werden  vermag,  bietet  für  diesen 
Beweis  noch  neue  Seiten.  Dies  bleibt  Gegenstand  der 
zweiten,  der  psychologischen  Betrachtung,  mit  welcher 
die  ethische  vmauf löslich  verbunden  ist. 


317.  I.  Die  ,, Psychologie"  darf  nach  allgemeinem 
Einverständniss  dies  als  ihre  Hauptaufgabe  bezeichnen,  das 
menschliche  Bewusstsein  in  seiner  gesammten  Phänome- 
nologie, nach  allen  seinen  unterschieden  und  Entwickelungs- 
stufen  nicht  nur  zu  beschreiben,  sondern  auch  aus  seinem 
Einheitsprincip  zu  erklären.  Unsere  Psychologie  hat  die 
letztere  Aufgabe  in  der  bestimmten  Weise  behandelt,  dass 
sie  zeigt,  wie  der  ,,transscendentale  Staudpunkt",  von  wel- 
chem Kant  behauptet,  dass  der  Philosoph  sich  auf  ihn 
zu  stellen  habe,  um  das  Bewusstsein  richtig  zu  erklären, 
vielmehr  der  eigne  objective  Standpunkt  des 
Geistes  sei,  aus  welchem,  als  dem  gemeinsamen  Einheits- 
principe,  er  seine  mannichfochen  Bewusstseiuszustände  sdbst 
hervorbringt. 

Es  ist  auch  für  die  gegenwärtige  Frage  von  höchster 
Bedeutung,  den  eigentlichen  Sinn  und  die  weitreichenden 
Folgen  dieses  Satzes  einzusehen. 

II.  Das  Bewusstsein  unsers  Geistes  ,, erklären"  kann 
offenbar  nur  heissen :  im  (realen)  Wesen  des  Geistes  irgend- 
eine Eigenschaft  entdecken,  welche  die  Ursache  seines 
Bewusstseins  ist,  für  die  Psychologie  daher  der  Erklärungs- 
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grund  desselben  zu  werden  vermag.  Jenes  reale  Wesen,  wie 
diese  Eigenschaft  des  Geistes  sind  daher,  als  gemeinsame 
„Bewusstseinsquelle"  an  sich  selbst  etwas  dem  Bewusstsein 
Vorausgehendes,  Nochnicht-  oder  Vorbewusstes. 
Mit  andern  Worten:  um  das  Bewusstsein  zu  erklären,  be- 
dürfen wir  nicht  durch  künstliche  Reflexion  uns  auf  den 
„transscendentalen  Standpunkt  zu  stellen,  wie  wenn  der- 
selbe das  blos  subjective  Product  eines  willkürlich  er- 
sonnenen  psychologischen  Experiments  wäre;  sondern  wir 
haben  zu  erkennen:  dass  unser  Geist  selbst  ein  „Trans- 
scendentales",  dem  eignen  Bewusstsein  real  wie  causal 
vorausgehendes  Wesen  sei.  Denn  sein  Bewusstsein, 
sammt  allem,  was  ihm  auf  dem  Augpunkte  dieses 
Bewusstseins  entsteht,  ist  das  nachweisbare  Er- 
zeugniss  jenes  seines  transscendentalen,  vor- 
empirischen  Wesens. 

318.  in.  Nun  aber  zeigt  die  Psychologie  im  eignen 
weitem  Verfolge,  dass  alles,  was  wir  Entstehen  und  Ver- 
gehen nennen,  was  überhaupt  das  Gepräge  der  ,, Ver- 
gänglichkeit" an  sich  trägt,  lediglich  Product  sei  jenes 
Bewusstseins  infolge  der  wechselnden  Verhältnisse,  in 
welche  der  Geist  als  Real-  und  als  bewusstseinerzcugendes 
Wesen  mit  den  andern  Realwesen  tritt.  Die  ganze  ver- 
gängliche Sinnenwelt  ist  lediglich  ,, Phänomen",  das 
Schauspiel,  welches  der  Geist  in  Wechselwirkung  mit 
dem  Realen  ausser  ihm  nach  nachweisbaren  und  wirklich 
nachgewiesenen  Gesetzen  des  Bewusstseins  nothwendiger- 
weise  sich  erzeugt.  Indem  die  Psychologie  das  sinnHche 
Bewusstsein  vollständig  erklärt,  hat  sie  auch  die  Entstehung 
des  Scheins  einer  Vergänglichkeit  aufgewiesen,  welche  in 
Wahrheit  oder  objectiverweise  gar  nicht  existirt. 

IV.  Auch  ist  diese  Einsicht  für  den  gegenwärtigen 
Zusammenhang  so  wenig  neu,  dass  wir  vielmehr  behaupten 
müssen,  alles  Bisherige,  die  gesammte  Grundlage  unsers 
Werks  sei  nur  verständlich  unter  der  Bedingung,   dass  man 
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jener  Einsicht  und  ihrer  Gründe  stets  bewusst  bleibe.  In 
Wahrheit  haben  wir  nicht  nöthig,  den  Geist  erst  ,,ins 
Ewige  sich  erheben"  zu  lassen,  was  zudem  gar  nicht  mög- 
lich wäre,  trüge  er  nicht  an  sich  schon  das  Gepräge  der 
Ewigkeit,  oder  in  gläubiger  Sehnsucht  erst  dereinst  eine 
ewige  Wohnstätte  für  ihn  in  Aussicht  zu  stellen,  mit  deren 
Möglichkeit  es  abermals  mislich  bestellt  wäre,  wenn  ihm 
nicht  jetzt  schon  und  hienieden  ein  innerlich  Verewigendes 
zutheil  geworden  wäre:  sondern  mit  der  kalten  Ruhe  wissen- 
schaftlicher Einsicht  diirfen  wir  behaupten,  dass  er  nicht 
erst  bedürfe  unsterblich  zu  werden;  denn  er  sei  es  schon 
substantieller  Weise,  so  gewiss  sein  Wesen  und  eben  da- 
mit auch  die  innerste  Quelle  seines  Wirkens  (zu  welchen 
Wirkungen  in  erster  Linie  und  in  fast  ununterbrochener 
Folge  sein  Bewusstsein  gehört)  dem  blos  Phänomenalen 
entrückt  ist. 

V.  Um  daher  alles  zusammenzufassen,  was  von  Seiten 
der  Psychologie  zu  leisten  ist :  —  der  Geist,  so  zeigt  sie,  führt 
hinter  seinem  sinnlichen  Bewusstsein,  für  welches  allein  jenes 
phänomenale  Entstehen  imd  Vergehen  existirt,  somit  auch 
unter  dem,  was  an  ihm  selbst  dieser  sinnlich  phä- 
nomenalen Vergänglichkeit  angehört,  sein  nicht 
phänomenales,  damit  zugleich  unvergängliches  Leben. 
Diese  ,, innere  Ewigkeit"  ist  schon  im  Diesseits  die  Grund- 
beschaffenheit seines  Wesens. 

VI.  Aus  diesen  Gründen  durfte  unsere  Psychologie 
von  Anfang  an  behaupten,  dass  sie  nicht  etwa  blos  hinführe 
zu  einem  Beweise  der  Seelendauer,  oder  Beiträge  und  Einzel- 
griinde  zu  einem  solchen  herleihe,  sondern  dass  sie  in  ihrem 
Gesammtergebuiss,  in  der  Grundanschauung  vom  Geiste, 
zu  welcher  sie  herauf  bildet,  dieser  Beweis  sei. 

319.  Wir  haben  im  Bisherigen  (§.  306 — 318)  den  noch 
leeren  Rahmen  gleichsam  und  den  allgemeinen  Schauplatz 
eines  ,, ewigen  Lebens"  vor  uns  aiifgestellt.  Die  Stätte 
desselben    in    unserm    eignen    Wesen    ist    uns    bekannt    und 


335 

sicher  geworden.  Aber  wir  kennen  mitnichten  schon  seine 
innere  Bedeutung  und  seinen  Gehalt ;  wir  wissen  noch  nicht : 
inas  darin  zu  erleben  sei? 

Und  damit  wenden  wir  uns  der  ethischen  Seite  des 
Problems  zu. 

I.  Unbeantwortlich  kann  jene  Frage  nicht  sein;  denn 
auch  hierüber  haben  wir  nur  die  Erfahrung,  aber  die  gei- 
stige Erfahrung  zu  befragen.  Oflfenbar  nämlich  hängt  dies 
von  der  Frage  ab:  was  die  Beschaflfenheit  und  der  Inhalt 
jenes  übersinnlichen  Lebens  sei,  welches  wir  schon  jetzt, 
mitten  im  sinnlichen,  führen?  Hier  lässt  sich  die  Fol- 
gerung nicht  abweisen,  dass  alles,  was  in  unserm  Sinnen- 
leben und  Sinnenbewusstsein  von  apriorischer  (übersinnlicher) 
Beschaffenheit  sei,  ebendamit  auch  ein  Bestandtheil  unseres 
unvergänglichen,  vom  Tode  unberührbaren  Wesens  sein 
müsse. 

II.  So  darf  nach  der  Consequenz  alles  Bisherigen  be- 
hauptet werden:  Die  Gesammtheit  dessen,  was  wir  als  ein 
Apriorisches  im  Geiste  inid  in  seinem  unmittelbaren  (Sinnen-) 
Bewusstsein  anerkennen  müssen,  sei  eben  das  Unsterbliche 
und  Unsterblichmachende  in  der  Substanz  des  Geistes,  das 
zugleich,  was  den  eigentlichen  Gehalt  (Lebensstoff)  des 
ewigen  Lebens  für  uns  bildet. 

III.  Das  geistige  Gebiet,  welches  wir  damit  bezeichnen, 
ist  ein  deutlich  erkennbares  und  charakteristisch  unterschie- 
denes von  allem  Demjenigen  in  unserm  Geiste  und  dessen 
Bewusstsein,  was  wir  das  „Natürliche"  oder  ,, Sinnliche" 
nennen.  Das  letztere  ist  auf  unmittelbare  Weise,  unwillkür- 
lich und  unfreiwillig,  uns  zutheil  geworden.  Jenes  kann 
nur  durch  ,, Freiheit",  durch  bewusste  Sclbstent- 
wickelung  von  uns  erworben  werden.  Die  Psychologie 
und  die  Ethik  sind  gewohnt,  jenes  Gebiet  als  das  der 
„Ideen"  zu  bezeichnen  und  den  praktischen  Erfolg  der- 
selben als  das  „Cul  tu  rieben"  der  Menschheit  über- 
haupt. 
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IV.  Dies  somit:  der  Gehalt  der  Ideen  und  die  Thaten 
imd  Genüsse  eines  unendlich  fortschreitenden,  unablässis: 
durch  sich  selbst  sich  steigernden  Culturlebens  (beide  Be- 
griffe im  weitesten,  nichts  Ideales  ausschliessenden  Sinne 
gefasst)  ergäbe  sich  als  das  eigentliche  Gebiet,  als  Stoff 
und  Inhalt  des  ,, ewigen  Lebens".  Und  auch  hierin  läge 
nichts,  was  sich  nicht  sogleich  und  ungesucht  an  das  bisher 
Erwiesene  anschlösse.  Der  menschliche  Geist,  und  zwar 
als  ,, Persönlichkeit",  ist  ein  an  sich  ewiges,  zugleich  der 
Natur  jenseitiges  Wesen.  Soweit  im  Vorhergehenden.  Jetzt 
erscheint  diese  bisher  noch  leere  Hülle  einer  (abstracten) 
Ewigkeit  mit  dem  würdigsten  und  reichsten  Inhalte  erfüllt. 
Dies  ewige  Leben  in  den  Ideen,  zu  dem  der  Geist  schon 
hienieden  bestimmt,  welches  für  jeglichen  schon  hier  zu- 
gänglich ist,  so  er  will,  darf  er  hoffen,  stetig  und  lücken- 
los auch  nach  dem  Leben  fortzusetzen.  Der  Tod  ändert 
nichts  darin  und  beraubt  ihn  keines  geistigen  Erwerbnisses ; 
denn  erweisHch  ist  dieser  für  ihn  ein  lediglich  äusseres,  aufs 
Eigentlichste  oberflächliches  Ereigniss.  Der  Geist  bleibt 
derselbe,  der  er  war,  die  gleiche,  mit  dem  (relativen)  Ideal- 
gehalt erfiillte  Persönlichkeit,  welchen  ihr  während  des 
Sinnenlebens  aus  sich  zu  entwickeln  gelungen  ist. 

320.  Dennoch  ist  hier  ein  Bedenken  zu  erwähnen, 
oder  vielmehr,  es  ist  eine  Liicke  noch  bestimmter  auszu- 
füllen, als  es  im  Vorhergehenden  geschehen  konnte,  wo  wir 
auf  die  Schärfe  der  hier  möglichen  doppelten  Alternative 
noch  nicht  vorbereitet  waren. 

I.  Jener  Inhalt  der  Ideen  —  so  muss  es  wenigstens 
zunächst  erscheinen  —  ist  als  ein  fiir  alle  Geister  und  In- 
dividuen allgemeingültiger  und  gemeinsamer  zu  be- 
zeichnen, mithin  als  ein  solcher,  durch  den  sie  nicht  sowol 
in  ihrer  Persönlichkeit  bestätigt  und  befestigt,  als  ganz  im 
Gegentheil  über  die  Schranken  derselben  erhoben  werden. 
Der  Inhalt  des  Wahren,  des  Guten,  des  Schönen,  die 
(religiöse  oder  religionsbildende)  Idee  eines  Unendlichen,  sie 
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tragen  gemeinsam  in  unserm  Bewusstsein  vielmehr  das  cha- 
rakteristische Gepräge  einer  geistigen  Macht,  vor  der  die 
An^priiche  und  Strebuugen  der  PersönUchkeit  zmiichte 
werden  und  unwillkürhch  verstummen  müssen. 

II.  Die  „Ethik"  hat  dafür  einen  sehr  bestimmten  Aus- 
druck gefunden:  Der  Inhalt  der  Ideen,  wenn  sie  den  Geist 
ergreifen,  wirkt  ,,entselbstend"  auf  ihn.  Er  vergisst 
Sich  als  Individuum  in  der  ,, Begeisterung"  für  die- 
selben, entweder  auf  dem  Standpunkte  „substantieller  Sitt- 
lichkeit", indem  er  mit  unwillkürlichem  Drange  sich 
ihnen  opfert,  oder  zu  ,,selbstbewusster  Sittlichkeit"  sich  er- 
hebend, indem  er  sein  Individuelles  mit  klarem  Bewusstsein 
als  das  blosse  ,, Mittel"  begreift,  um  im  Dienste  der  Ideen 
erst  das  rechte,  das  unpersönliche  Leben  zu  führen. 

In  beiden  Fällen  ist  die  allgemeine  Wirkung  die  gleiche: 
der  Geist  ist  befreit  von  den  Schranken  seines  Selbst  und 
von  der  Knechtschaft  selbstsüchtiger  >*eigungen.  Er  hat 
seine  Persönlichkeit  auf-  und  dahingegeben  in  den  Dienst 
eines  Höhern. 

III.  Und  hier  erhebt  sich  die  Frage,  regt  sich  mit 
Fug  das  Bedenken:  ob  es  möglich  sei,  ja  ob  nicht  ein  tiefer 
Widerspruch  darin  liege,  das  Individualisirende  in  uns,  den 
Grund  der  Persönlichkeit  gerade  in  dem  Principe  zu  suchen, 
welches  seiner  Wirkung  nach  uns  von  den  Schranken  der  Indi- 
vidualität befreit,  welches  allein  uns  stetig  und  stets  gleich 
wirksam  zu  ,,entselbsten"  vermag?  Der  Eintritt  in  das  ,, ewige 
Leben",  sei  es  schon  hienieden  oder  in  der  Zukunft,  hätte 
vielmehr  die  Wirkung,  uns  des  PersönUchen  zu  entkleiden, 
in  ein  allgemein  (Geistiges  uns  zu  versenken,  in  dem  gerade 
das  Persönliche  untergeht  und  vergessen  wird. 

IV.  Dies  die  eine  Alternative,  auf  deren  weitgreifendc 
Folgen  auch  für  die  gegenwärtige  Untersuchung  hinzuweisen 
kaum  nöthig  ist.  Der  Gedanke,  welcher  ihr  zu  Grunde 
liegt,  hat  gerade  im  Zeitbewusstsein  den  mannichfachsten 
Ausdruck   angenommen.      Man    hat    behauptet,    und    es    ist 

Fichte,  Seelenfortdauer.  22 
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damit  der  Culminationspunkt  dieser  Denkweise  ausgespro- 
chen: dass  der  Wunsch  persönhcher  Fortdauer  nur  aus  voll- 
endeter Selbstsucht  entspringen  könne ,  indem  man  mdne, 
die  Form  unserer  Persönlichkeit,  welche  so  nichtig  sei,  wie 
alles  sonstige  Individuelle,  werde,  mitten  in  der  allgemeinen 
Vergänglichkeit,  wie  durch  ein  Wunder  erhalten  bleiben, 
blos  weil  wir  es  begehren! 

So  urtheilt  nicht  nur  der  „Naturalismus",  diejenige 
Denkweise,  welche  nur  Natur  kennt,  und  den  ideenlosen 
Kreislauf  der  Dinge,  sondern  selbst  ein  beriihmt  gewordenes 
System,  welches  sonst  den  Begriff  des  Geistes  hochhält  und 
in  der  ,, absoluten  Idee"  sogar  das  Princip  von  allem 
erkennt,  hat  sich  zum  Vertreter  der  gleichen  Ansichten 
gemacht. 

V.  Wir  an  unserm  Theil  vertreten  die  entgegengesetzte 
Seite  der  Alternative.  Wir  behaupten,  dass  das  Indivi- 
dualisirende  im  Menschen  gerade  sein  Verhältniss  zu  den 
Ideen  sei.  Seine  Persönlichkeit  ist  nicht  ein  abstract  Mona- 
disches, auch  nicht  blos  eine  sinnlich  empfindende  und  mit 
Sinnentrieb  behaftete  Lidividualseele,  sondern  ein  Beharr- 
liches von  eigenthümlich  geistiger  Begabung,  aus  dem  das 
menschliche  Bewusstsein  zwar  in  gleicher  Form  und  in  gleich 
gesetzmässiger  Stufenfolge  für  Alle  sich  entwickelt,  welches 
zugleich  aber  jedem  Bewusstsein  seine  eigenthümliche  Fär- 
bung verleiht,  es  eben  damit  zum  ,, persönlichen'*  machend. 

Der  ,, Genius"  mit  einem  Worte  ist  das  menschlich 
Individualisirende  und  damit  zugleich  (vorigen  Beweisen  zu- 
folge) das  Unvergängliche  der  Persönlichkeit. 

321.  Entschieden  muss  diese  Alternative  werden;  denn 
in  ihr  culminirt  zugleich  die  Entscheidung  über  das  Wesen 
des  Menschen,  über  seine  wahrhafte  Bedeutung  im  Diesseits 
wie  im  Jenseits. 

I.  Soll  diese  Entscheidung  aber  eine  endgültige 
sein,  nicht  mehr  abhängig  von  den  wechselnden  Gestal- 
tungen philosophischer   Systeme    und    von  vorübergehenden 
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Tagesmeinungen,  so  kann  sie  sich  nur  auf  die  Erfahrung 
gründen ,  und  zwar  auf  Erfahrung  im  allergrössten  Mass- 
stabe und  auf  der  breitesten  Basis  der  Thatsachen.  Der 
Geist  des  Menschen  soll  uns  die  Antwort  auf  jene  Frage 
geben,  nicht  wie  er  im  Einzelnen,  sondern  wie  er  ausnahm- 
los erscheint,  wie  der  Culturprocess  der  Weltgeschichte 
ihn  uns  vorfiihrt. 

II.  Und  damit  haben  wir  die  Aufgabe  des  Folgenden, 
dasjenige  bezeichnet,  was  wir  den  ,, ethischen  Unsterb- 
lichkeitsbeweis" nennen.  ,, Ethisch"  bedeutet  uns  näm- 
lich mit  gutem  Fuge  der  gesammte  Umfang  desjenigen, 
was  in  unserm  Bewusstsein  hinausliegt  über  den  Inhalt  des 
sinnlichen  Empfindens  und  des  Sinnentriebes,  durch  dessen 
unwillkürliches  Walten  der  Mensch  der  „Natur"  verhaftet 
bleibt,  der  Umfang  dessen,  was  in  uns  Erzeugniss  der 
Freiheit  und  des  Culturprocesses  ist. 

III.  Zum  Unsterbliclikeitsbeweise  wird  aber  diese  Be- 
trachtung ganz  von  selbst  und  ungesuchterweise,  indem  sich 
ergibt,  dass  es  keinen  Culturproc^s  gäbe  in  dem  vollen 
Sinne,  welcher  gerade  durch  die  geschichtliche  Erftah- 
rung  uns  aufgedrängt  wird,  wenn  wir  nicht  voraussetzen 
dürften,  dass  der  Träger  desselben,  die  freien  Menschen- 
geister, eben  als  persönliche  unvergänglich  wären. 

Mit  andern  Worten:  das  Dasein  des  Menschen  über- 
haupt, näher  dann  der  geschichtliche  Weltlauf,  den  er  aus 
sich  erzeugt,  wären  zweck-  und  inhaltlos,  die  „immanente 
Teleologie",  welche  wir  in  der  gesammten,  uns  erfahrbaren 
Schöpfung  walten  sehen,  durch  die  ein  jedes  ihrer  Gebilde 
als  ein  in  seiner  Art  vollkommenes,  innerlich  zweckmässiges 
sich  erweist,  wäre  auf  das  Tiefste  verletzt,  wenn  der 
Mensch,  und  zwar  der  persönliche,  nur  als  ein  epitel- 
lurisches  Wesen  gedacht  werden  müsste.  Der  eigcnthüm- 
liche  Zweck,  dessen  Träger  er  ist,  zeigt  sich  vielmehr  als 
nicht  vollständig  erfüllbar  in  den  Grenzen  seines  irdi- 
schen Daseins. 

22* 
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IV.  Hiermit  ist  mm  der  AusgangsjDunkt ,  wie  das  Ziel 
des  ethischen  Unsterblichkeitsbeweises  klar  bezeichnet,  den 
wir  im  Folgenden  vorzuführen  gedenken. 

Der  „Genius"  ist  das  eigentlich  Personificirende  und 
Unsterblichmacheude  im  Menschen,  weil  auf  ihm  das  spe- 
cifisch  Menschliche,  das  Cultur  und  Geschichte  bildende 
beruht. 

Von  diesem  Begriffe  des  „Genius"  wäre  nun  ein  Dop- 
peltes zu  erweisen:  zuerst,  dass  er  eine  durchaus  uni- 
versale Erscheinung  sei,  dass  Jeder  daran  theilhabe  in 
irgendeinem  Grade  und  in  einer  bestimmten  Richtung  genialer 
Begabung;  sodann  aber,  dass  die  hiermit  auf  ihn  gelegte 
geistige  Bestimmung  innerhalb  seines  Erddaseins  sich  nicht 
ausleben  könne,  dass  sie  grösserer  Zeitdimensionen  für  ihre 
Vollendung  bedürfe. 

V.  Und  an  diesem  Punkte  ergänzen  sich  der  ,,  anthro- 
pologische" Beweis  und  der  ,, ethische"  zu  einem  er- 
schöpfenden Gesammtresultate:  jener,  indem  er  die  innere 
Ewigkeit  des  Individualgeistes  zu  erweisen  sucht;  dieser, 
indem  er  jenem  unvergänglichen  Wesen  seinen  „Innern 
Zweck",  seinen  geistigen  Gehalt,  damit  „Perfectibilität" 
und  unablässiges  Wachsen  in  den  Gaben  des  Geistes  zu- 
sichert. 

VI.  Ueber  beiden  steht  aber  als  gemeinsam  Begrün- 
dendes und  als  höchster  Grund  ihrer  Beglaubigung  jene 
Universalthatsache  von  der  durchgängigen  Zweckmässigkeit 
jedes  Geschaffenen  in  seiner  Art,  welche  durch  alle  Theüe 
unserer  Untersuchung  sich  bewährte  und  die  hier  nur  ihre 
besondere  Anwendung  und  höchste  Bestätigung  findet. 

322.  Dies  der  Weg,  den  wir  noch  zu  durchmessen, 
das  Ziel,  welches  wir  zu  erreichen  haben. 

Aber  ebenso  leuchtet  ein,  dass  jene  Frage  nach  dem 
Inhalte  des  Geistes  und  nach  der  individualisirenden  Macht 
der  Ideen  (§.  321)  nur  durch  eine  ei  schöpfende  Psychologie 
erledigt  werden  kann.     Dieser  nämlich  fällt  die  Aufgabe  zu, 
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alle  die  apriorischen  Bedingungen  nachzuweisen,  welche  der 
Geist  zu  seinem  Sinnenlebeu  mithinzubringt,  und  die  seinem 
Bewusstsein  erst  die  feste  Form  und  die  Leistunorsfähiofkeit 
verleihen,  welche  ihn  (nach  dem  gewöhnlichen  Ausdruck 
der  Schule)  als  „Vernunftwesen"  kennzeichnen,  und 
diese  dem  Geiste  als  seinen  ursprünglichen  Besitz  zu 
vindiciren. 

In  Betreff  jenes  Inhalts  können  wir  nun  an  gegenwärtiger 
Stelle  sehr  kurz  und  summarisch  uns  erklären,  indem  es  er- 
laubt ist,  an  die  Ergebnisse  zu  erinnern,  welche  unsere 
„Psychologie"  darüber  gebracht  hat. 

I.  Diese  zeigt  in  ihrer  Lehre  vom  „productiven"  und 
„receptiven"  Genius,  dass  alle  Culturfähigkeit  des  Men- 
schen (eben  diese  sei  jedoch  die  einzig  charakteristische 
Eigenschaft,  welche  den  Menschen  als  Gattungswesen 
von  der  Stufe  der  blos  animalischen  Wesen  unterscheide) 
nothwendig  in  jedem  (culturfähigen)  Individuum  ,, Genius", 
d.  h.  eine  specifisch  geistige,  der  Sphäre  der  Ideen  ent- 
springende Grundanlage  voraussetze. 

II.  Diese  Fähigkeit  könne  sich  jedoch  nur  äussern  in 
der  zwiefachen  Form:  als  Productivität  in  irgendeiner 
Richtung  des  geistigen  Lebens  und  damit  zugleich  als  Ver- 
mögen geistiger  Mittheilung  an  die  Andern,  oder  als 
Receptivität  und  damit  als  Aneignungsfähigkeit  für 
das  von  Andern  geistig  Gebotene. 

III.  Aber  auch  die  blosse  Receptivität,  so  zeigt  die 
Psychologie,  setzt  immer  noch  „Genius"  im  empfaiigenden 
Individuum  voraus.  Denn  auch  der  schwächste  Grad  von 
Empfänglichkeit  für  ein  Geistiges  beruht  auf  ursprünglichem, 
wenn  auch  tief  verborgenem  Besitze  desselben,  so  gewiss 
der  Mensch  überhaupt  nur  das  vom  Andorn  sich  aneignen 
kann,  was  durch  congeniale,  aber  schwach  ausgeprägte 
Anlage  in  ihm  sclion  vorhanden  ist. 

IV.  Jeder  eigentlich  menschliche  (culturbildende) 
^  erkehr  —  so  erweist   von   hif-r   aus    die  „Ethik"   im  Be- 
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sondern  — ,  alle  Bildung  und  alle  Perfectibilität  menschlicher 
Zustände,  in  ihrer  Gesammtheit ,  wie  bis  in  die  einzelnsten 
Bildungsrichtungen  hinein ,  beruhen  daher  einzig  und  allein 
auf  jenem  Wechselaustausche  geistiger  Darbietungen,  wo  die 
Genien  gerade  dadurch  ,,sich  ergänzende"  werden,  indem 
die  relative  Stärke  des  Einen  der  Schwäche  des  Andern  sie 
fortbildend  entgegenkommt,  was  aber  in  Letzterm  bereits 
die  geistige  Wahlverwandtschaft  der  Receptivität ,  kurz 
,, passiven  Genius"  voraussetzt. 

323.  Nun  ist  jedoch  die  durchgängige  Cultur- 
fähigkeit  des  Menschengeschlechts  ein  jetzt  allgemein  an- 
erkannter Erfahrungssatz.  Denn,  wie  einestheils  eine  ge- 
nauere Erforschung  der  ,, Naturvölker"  gezeigt  hat,  andern- 
theils  ein  tieferes  psychologisches  Eingehen  in  die  verwickelten 
Seelenconflicte  Einzelner  zu  lehren  vermag:  die  Unaustilg- 
barkeit der  ethischen  Anlagen  im  Menschen  bleibt  nirgends 
unbezeugt  und  unbestätigt,  sofern  man  selbst  bei  den  ent- 
artetsten Menschenrassen  und  den  gesunkensten  Individuen, 
durch  das  Lastende  ihres  Naturzustandes  bei  jenen,  oder 
durch  das  Irreleitende  der  Leidenschaft  bei  diesen,  zu  dem 
verborgenen,  rein  menschlichen  Kerne  hindurchzudringen 
vermag.  In  keinem  dieser  Fälle  hat  sich  absolute  Unfähig- 
keit der  Cultur,  ein  vollständiges  Herabsinken  zur  Thier- 
gleichheit  jemals  erweisen  lassen.  Namentlich  aber  fällt  der 
,, Ethik"  die  Aufgabe  zu  nachzuweisen  (und  unsere  Darstellung 
dieser  Wissenschaft  hat  solcher  Aufgabe  zu  genügen  ge- 
sucht): wie  selbst  im  ,,Bösen",  in  der  tiefsten  Verhärtung 
des  selbstsüchtigen  Willens  zu  ,,  Leidenschaft"  und 
,,Laster",  nur  eine  irregeleitete  Verkehrung  des  Willens 
vorliegt,  welche  durch  Rückbildung  auf  den  ursprünglichen 
Grundwillen  (des  „Guten")  ausgeheilt  werden  kann,  die 
also  keine  Erfahrungsinstanz  gegen  die  Behauptung  zu  sein 
vermag,  dass  die  ,,Idee  des  Guten"  schlechthin  gemein- 
gültig für  alle  Menschengeister  sei  und   die   socialen  Triebe 
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in  ihnen  wirksam  erhalte,  ohne  welche  überhaupt  kein 
„Culturleben"  möglich  ist.*) 

324.  Die  entscheidende  Bedeutung  dieser  Thatsache  für 
die  hier  angeregte  Frage  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Die 
allgemeine  Culturfähigkeit  im  Menschengeschlecht  setzt 
eben  damit  nothwendig  die  Allverbreitung  des  Genius 
in  ihm  voraus. 

Daraus  folgt  jedoch  ein  Doppeltes: 

I.  Jeder  zum  Menschen  Geborene  und  menschlichen 
Bewusstseins  (nicht  blos  thierischen  Empfindens)  Fähige 
muss  überhaupt  auch  „Genius"  sein,  indem  der  gesammte 
Ideengehalt  seiner  allgemeinen  Anlage  nach  in  ihm  gegen- 
wärtig und  in  seinem  Bewusstsein  erweckbar  ist.  Dadurch 
allein  wird  „  Culturprocess ",  in  weiterer  Folge  ,, Menschen- 
geschichte" möglich,  dass  diese  genialen  Anlagen  wirklich 
erweckt  werden. 

II.  Damit  tritt  ebenso  nothwendig  das  zweite,  indi- 
vidualisirende  Moment  hinzu:  dem  Grade  nach  das 
Vorschlagen  von  ,,Productivität"  oder  von  ,,Receptivität", 
dem  Inhalte  nach  das  Vorwalten  des  einen  Ideengebietes 
vor  dem  andern,  indem  die  geniale  Begabung  der  Einzelnen, 
wie  ganzer  Völker  und  Bilduugsrichtungcn  nur  dadurch 
eine  bestimmte  und  zugleich  Bestimmtes  leistende  wird, 
dass  sie,  ohne  im  ganzen  für  irgend  einen  Idealgehalt 
überhaupt  schlechthin  unempfänglich  zu  sein,  ursprünglich 
doch  schon  eine  überwiegende  Neigung  mehr  nach  einer 
i5eite  dieses  Idealgehaltes  besitzt,  als  nach  einer  andern. 

III.  Der  Mensch  kann  daher  nur  geistig  begrenzte 
Persönlichkeit,  Indi vidualgenius  sein,  wenn  er  überhaupt 
genialer  Begabung  theilhaftig  sein  soll.  ,,  Universal - 
genius"  wäre  eine  blosse,  auf  Individuolles  bezogen,  zu- 
gleich  widersprochende  Abstraction,  thatsächlich  betrachtet, 


*)    System    der    Ethik,    zweiter    darstellender   Theil,    I.  Abtheiliing, 
I^'-ipzi«    1802.     §.   a?  fg.,  .S.  löl  fg. 
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ein  leeres,  unvollziehbares  Ideal.  Denn  der  Geist  kann 
nur  von  einem  bestimmten  Punkte  geistiger  Anlage  aus  seine 
Entwickelung  anheben.  Welcher  dieser  Endpunkt  sei,  ist 
keineswegs  etwas  Zufälliges  oder  blos  von  aussen  Herbei- 
geführtes, sondern,  wie  es  die  Geschichte  der  Nationen  und 
der  Individuen  zeigt,  ein  innerlich  Nothwendiges,  weil  durch 
ihre  ursiDrüngliche  Geistesanlage  Begründetes. 

ly.  Aber  ebenso  muss,  wenn  auch  in  schwächerm 
oder  schwächstem  Grade,  der  ganze  Umfang  des  Ideal- 
gehaltes im  Geiste  gegenwärtig  sein.  Denn  undenkbar 
wäre  aus  jssychologischen  Gründen  eine  Zersplitterung  jenes 
Idealgehaltes  in  geschiedene  Theile  und  in  abgesonderte  Wir- 
kungen, indem  die  Psychologie  vielmehr  die  innere  Einheit 
und  den  untheilbaren  Zusammenhang  der  Ideen  untereinander 
zu  erhärten  im  Stande  ist.  Und  gleicherweise  entspricht  diesem 
psychologischen  Erfunde  die  wirkliche  Erfahrung,  indem  die 
neuern  culturhistorischen  und  ethnologischen  Forschungen 
festgestellt  haben,  dass  auch  in  den  niedersten  Culturgraden 
und  in  den  verworrensten  Anfängen  der  Sitte  das  religiöse 
Gefühl,  der  Trieb  der  Gesellung  und  der  Rechtstrieb, 
ebenso  der  Erkenntniss-  und  der  Kunsttrieb  schon  wirksam 
gewesen  sind  und  einen  bestimmten,  wenn  auch  manchmal 
schwer  erkennbaren  Ausdruck  sich  zu  geben  versucht 
haben.*) 


*)  Namentlich  was  das  Religionsgefühl  betrifft,  dasjenige,  dessen  All- 
verbreitung im  Menschengeschlecht  man  am  häufigsten  imd  am  hart- 
näckigsten bezweifelt  hat,  —  aus  dem  Misverstande,  dass  man  nur  die 
deutliche  und  ausdrückliche  Anerkennung  eines  „höchsten  Wesens"  für 
den  Ausdruck  jenes  Gefühls  anerkennen  wollte:  —  so  hat  die  Special- 
forschung der  ältesten  Culturzustäiide  des  Menschengeschlechts  wie  das 
genauere  Studium  der  Naturvölker  das  gemeinsame  Ergebniss  geliefert : 
„dass  es  nie  und  nirgends  ein  atheistisches  Volk,  ein  atheistisches  Zeit- 
alter gegeben  hat".  In  jener  Beziehung  verweisen  wir  auf  die  zahl- 
reichen religionsgeschichtlichen  Werke,  die  Ulrici  (Leib  und  Seele, 
Grundzüge  einer  Psychologie  des  Menschen,  Leipzig  1866,  S.  697)  ange- 
führt hat;  in  letzterer  Hinsicht  dürfen  wir  uns  auf  die  schon  fi-üher 
erwähnten  Ergebnisse  beziehen ,  welche  Waitz  in  seinem  vortrefflichen 
Werke  über  die  „Naturvölker"  niedergelegt  hat. 
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325.  Solchergestalt  —  man  lasse  dies  nicht  unerwogen 
—  setzen  ,,Culturfähigkeit"  und  „geniale  Anlage" 
(Individualgenius)  im  Menschen  sich  wechselseitig  voraus 
und  sind  unabtrennbar  voneinander.  Wer  daher  die  erstere 
als  allgemeine  Thatsache  zugesteht,  ist  damit  auch  ge- 
nöthigt,  das  Vorhandensein  der  letztern  in  jedem  Menschen- 
wesen zuzugeben.  Ersteres  aber  muss  er,  denn  es  wird 
durch  jede  Erfahrung  bestätigt.  Aber  auch  der  letztern 
Anerkenntniss ,  wenn  auch  undeuthcher  und  unausgesproche- 
ner Weise  konnte  man  sich  nicht  entziehen,  sobald  man 
erwog,  wie  eigentlich  alle  Culturentwickelung  im  Menschen- 
geschlecht vor  sich  gehe,  Ueberall  geht  sie  von  dem  Ein- 
zelnen aus,  den  wir  in  diesem  Betreff  als  „productiven" 
und  ,,activen"  Genius  bezeichnen  müssen,  und  sie  verbreitet 
sich  dadurch,  indem  er  die  ihm  verwandten  (congenialen), 
aber  schwächern  Geister  an  sich  zieht,  um  das  in  ihnen  zu 
wecken  und  ins  Bewusstsein  zu  entwickeln,  was  in  ihnen 
schon  vorhanden  war,  ohne  stark  genug  zu  sein,  um  durch 
eigne  Kraft  hervorzutreten  und  zu  wirken. 

Dies  eben,  was  unsere  Ethik  „ergänzende  Gemein- 
schaft'* genannt  hat,  diese  unwillkiirliche  Wechselanziehung 
,,activer"  und  ,, passiver"  Genien  ist  das  allgemeinste  Ge- 
setz alles  Geisteslebens,  zugleich  der  innere  Segen  und  die 
Freude  desselben.  Aber  es  ist  nicht  denkbar  ohne  die  Vor- 
aussetzung geistig  specificirter  Anlagen  in  Jedem, 
welcher  daran  theilnehmen  soll,   d.h.  in  jedem  Menschen. 

I.  Damit  erweist  sich  unsere  Lehre  von  der  ,, Allver- 
breitung des  Genius"  nicht  lediglich  als  eine  i'iberspannte, 
einseitig  idealisirende  Auffassung  des  Menschen,  wie  bei 
oberflächlicher  Beurtheilung  der  Menschenzustände  es  scheinen 
könnte,  oder  höchstens  als  ein  ethisches  Postulat  an  den- 
selben, welches  theoretisch  zwar  gelten  mag,  niemals  af)er 
sich  praktisch  verwirklichen  kann,  sondern  als  ein  univer- 
seller Erfahrungssatz,  dessen  Bestätigung  nirgends  aus- 
bleibt,  wo   man    nur   die  Mi'ihf    aufwendet   und    die  Grund- 
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lichkeit  des  Urtheils  besitzt,  auch  in  den  Entartungen  und 
Misbildungen  menschlicher  Zustande  sich  bis  zur  ersten  Quelle 
derselben  zuriickzuwenden. 

II.  Damit  ist  auch  für  die  Lehre  von  der  „individuellen 
Fortdauer"  das  Entscheidende  geleistet;  und  wir  dürfen  das 
hier  Gefundene  nur  in  den  bisherigen  Zusammenhang  ein- 
reihen. Ist  nämlich  erwiesen  und  wir  sehen  nicht  ein,  welche 
Erfahrungsinstanz  der  vorhergehenden  Begründung  entgegen- 
zustellen wäre;  —  ist  erwiesen,  dass  das  Persönlichmachende 
im  Menschen  sein  ,, Geistiges",  die  Summe  seiner  genialen 
Anlagen  sei:  so  folgt  daraus  mit  Noth wendigkeit,  dass  eben 
damit  der  ,, Individualgeist"  der  Sphäre  der  Realwesen, 
nicht  dem  blos  Phänomenalen  angehöre.  Und  wir  haben 
nur  uöthig,  der  weitern  Folgen  dieses  Satzes  inne  zu 
werden. 

III.  Denn  es  ist  zuvörderst  gleich  im  Princip  die  Mei- 
nung abgewiesen,  dass  jenes  Individualisirende  sinnlich- 
leiblichen Ursprungs  sein  könne  und  etwa  erst  im  Acte  der 
Erzeugung  entstehe.  In  welche  Ungereimtheiten  vielmehr 
diese  Hypothese  verwickelt,  hat  die  ,, Anthropologie"  er- 
wiesen und  danach  die  Theorie  der  Zeugung  umzubilden 
versucht.*) 

IV.  Aber  auch  die  andere  irrige  Voraussetzung  ist 
damit  abgewiesen,  welche  jetzt  zahlreiche  Vertreter  zählt  in 
Psychologie  wie  in  Pädagogik:  dass  von  aussenher,  durch 
bestimmte  Lebenslage,  Erziehung,  künstliche  Veranstaltung 
dies  Individualisirende  erst  hineingebracht  werde,  überhaupt 
hervorgebracht  werden  könne  in  der  an  sich  gleichartigen, 
„einfachen"  Seelensubstanz. 

Eine  sorgfältige  psychologische  Analyse  bestätigt  jedoch 
diese  Auffassung  keineswegs.  Durch  einen  vollständigen 
Inductionsbeweis  wird  vielmehr    gezeigt,    wie   jenes  Indivi- 


*)    Anthropologie,    2.  Aufl.,    1862,    3.  Buch,    2.  Kap.:     Die   zeitliche 
Entstehung  der  Seele   (§.  213—228). 
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duaiisirenüe  schon  von  Antang  her,  schon  in  der  Verleib- 
lichunec.  als  mito^estaltendes  Element  einwirkt,  wie  es  weiter 
dann  das  Sinnenbewusstsein  und  die  Sinnengefiihle  unaufhör- 
lich mitbestimmt  und  ihnen  erst  die  eigenthümliche,  niemals 
blos  universalistisch  gleichartige,  sondern  stets  zugleich 
individualisirte  Form  aufdriickt,  bis  endlich  im  ,,Culturleben" 
jenes  geistig  Individuelle  seine  volle  Kraft  und  das  Be- 
wusstsein  seines  Inhalts  gewinnt. 

326.  Wir  sind  nunmehr  im  Stande,  bestimmt  zu  über- 
sehen, was  der  „ethisch -psychologische"  Beweis  bis  hier- 
her zu  leisten  im  Stande  war,  was  er  zu  behaupten  sich 
getraut: 

I.  Das  Individualisirende  im  Menschen  ist  nicht  sinn- 
lichen Ursprungs,  ebenso  wenig  ist  es  Product  äusserer 
Vermittelungen.  Er  bringt  es  als  ein  Ursprüngliches  (,, Aprio- 
risches") zu  seinem  gesammten  Sinnenleben  schon  hinzu. 

II.  Ebenso  begleitet  es  ihn  beharrlich  und  stets  mit- 
einsprechend während  dieses  ganzen  Lebens.  Seinem 
,, Selbst",  der  Grundartung  seiner  Persönlichkeit  kann  nie- 
mand sich  entschlagen,  niemand  sie  ändern,  wol  aber  sie 
ins  Vollkommnere  (gesund)  entwickeln;  denn  sie  ist  der 
fwigc  (nichtphänomenale)  Grund  seines  Wesens,  wie  nicht 
minder  der  beharrliche  Träger  und  ßewirker  aller  seiner 
phänomenalen  Bethätigungen. 

III.  Wie  sollten  wir  daher  im  ,,Tode",  durch  das 
Ablegen  des  äussern  Leibes,  dieselbe  verlieren,  da  sie  nicht 
mit  dem  geringsten  Theile  ihres  Wesens  in  das  verflochten 
ist,  was  im  Tode  uns  entzogen  wird?  Dies  wäre  die  über- 
eilteste Folgerung,  wie  nur  ein  abergläubisches  Haften  am 
Siniienfälligcn,  (Treifbaren,  als  der  einzig  möglichen  Rea- 
lität, sie  verschulden  könnte. 

IV.  Denn  die  Wissenschaft  zeigt  aus  allgemeinen  und 
allanwondl)aren  Gründen,  dass  hinter  dem  Phänomenalen  die 
wahre  Welt  des  Realen,  als  Träger  von  jenem,  erst  be- 
ginnt; und  dem  wissenschaftlich  Erleuchteten,  eingewöhnt  in 
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diese  stets  ihn  begleitende  Grundanschauung,  ist  jederlei 
Vergänglichkeit  in  allen  Gestalten  des  Daseins  zum  blos 
Phänomenalen  eingeschwunden.  So  versteht  er  auch  den 
Tod,  dessen  vermeintliche  Schrecknisse  für  ihn  nicht  mehr 
vorhanden  sind. 

V.  Dies  ist  jedoch  nur  ein  theoretisches  Urtheil,  ein 
lediglich  intellectueller  Act,  zu  welchem,  sofern  es  möglich, 
Gemüth  und  Wille  ganz  untheilnehmend  sich  verhalten 
könnten;  während  dem  wirklich  im  Geiste  Lebenden, 
thatsächlich  in  der  ewigen  Welt  der  Ideen  Wirksamen, 
erst  der  volle  Sinn  jener  theoretischen  Behauptung  aufgeht. 
Er  ist,  durch  eignes  Leben  und  schöpferisches  Wirken  in 
der  Welt  der  Ideen,  schon  jetzt  fiir  sein  Gefühl  und  dessen 
innere  Gewissheit  der  Sj^häre  des  „Todes",  des  blos  Phä- 
nomenalen entrückt;  er  bedarf  jener  theoretischen  Versiche- 
rungen nicht  mehr.  Der  „ethische"  Beweis  nimmt  hier 
vielmehr  die  Wendung,  dass  er  auf  das  Bewusstsein  der 
sittlich  Begeisterten  als  auf  ein  Zeugniss  für  sich  selbst  ver- 
weist, welche  praktisch  oder  thatkräftig  den  ,,Tod  über- 
wanden". Sie  bewiesen  hiermit  durch  die  That,  dass  in 
ihnen  die  Zuversicht  des  ewigen  Lebens  und  ihrer  eignen 
Ewigkeit  wirklich  angebrochen  war. 

327.  Dies  ist  auch  der  wahre,  zugleich  der  tief- 
reichendste  Grund,  welcher  die  ausnahmlose  Thatsache  er- 
klärt, dass  von  der  Religion,  vom  Glauben  und  Leben  in 
Gott,  der  Glaube  an  Fortdauer  unabtrennlich  ist;  denn 
beides  ist  in  der  Wurzel  dasselbe:  bewusstes  und  thatkräf- 
tiges  Leben  in  der  ewigen  Welt  der  Ideen.  (Denn  dass 
auf  dieser  Höhe  des  Daseins  ,, Religion"  und  „Sittlichkeit", 
beide  in  ihrer  wahrhaften  Bedeutung,  unabtrennlich  vonein- 
ander seien,  diese  Einsicht  darf  hier  vorausgesetzt  werden, 
oder  es  wäre  darüber  an  den  Schluss  unserer  „Psychologie" 
und  an  vmsere  ,, Ethik"  zu  verweisen.) 

I.  „Ausnahmlos"  sei  diese  Thatsache,  so  behaupten 
wir   mit  Bedacht.     Wir  brauchen  uns   dafür   nicht   auf  den 
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von  uns  erwiesenen  universalen  Menschheitsglauben  an  die 
Fortdauer  zu  berufen ,  in  welchem  nur  auf  instinctive  Art, 
darum  unklar  und  vermischt  mit  fremden,  trübenden  Ele- 
menten jene  ursprünghche  Gewissheit  hindurchblickt. 

II.  Wir  berufen  uns  vielmehr  auf  die  entscheidende 
Thatsache,  dass  alle  Weisen  und  Guten,  von  sittlicher 
Begeisterung  Erfüllten,  je  stärker  diese  war,  desto  über- 
zeugter fühlten  imd  es  innigst  wussten,  dass  ihr  Leben 
einer  unvergänglichen  Quelle  entstamme.  Sie  sehen  sich  in 
eine  Reihe  immer  neuer  geistiger  Oflenbarungen  und  sitt- 
licher Aufgaben  hineingestellt;  in  diesen  haben  sie  ihren 
eigentlichen  und  einzigen  Lebensstoff  gefunden,  einen 
Stoflf  von  unversiegbarer  Fülle.  Woher  sollte  ihnen  da  die 
Sorge  kommen,  dass  diese  Offenbarungen  in  ihnen  ver- 
siegen, sie  selbst  nicht  mehr  die  bewussten  Träger  derselben 
sein  könnten?  So  geben  diese  Geister  Zeugniss  vom  Da- 
sein eines  ewigen  Lebens  nicht  blos  durch  ihre  Existenz  und 
ihr  thatsächhches  Wirken,  sondern  durch  das  Bewusstsein 
und  das  Gefühl  ihrer  selbst,  mit  welchem  sie  jenes  be- 
gleiten. 

III.  Und  solchem  Zeugniss  gegenüber  ergibt  sich  der 
Zweifel  daran  als  ein  bedeutungsloser,  dem  oberflächlichsten 
Eindrucke  abgeborgter  Schein.  Er  ist  weder  das  Product 
eines  ursprünglichen  Menschengefühls,  welches  vielmehr  in 
dem  „Naturglauben"  an  Fortdauer  sich  ganz  anders  aus- 
spricht, noch  die  Frucht  tiefsinniger  wissenschaftlicher  Er- 
wägungen, sondern .  das  Erzcugniss  jenes  wohlbekannten 
sensualistischen  Aberglaubens,  den  wir  schon  von  allen 
Seiten  beleuchteten  imd  der  in  seiner  gänzlichen  Ilaltungs- 
losigkcit  sich  verrieth.  Nur  dieser  unwissenschaftlichen 
Halbbildung  gegenüber  konnte  das  Bedürfnis»  theoretischer 
Beweise  für  die  Scelenfortdauer  entstehen,  welche  jedoch, 
richtig  verstanden,  dem  Menschen  ein  Neues  lehren  weder 
wollen,  noch  können,  sondern  die  allein  ihn  zuri'ickverstän- 
digen  sollen  auf  sein  eignes  ursprüngliches  Bewusstsein. 
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328.  Indem  solchergestalt  der  „ethische  Beweis"  bei 
seinem  vorläufigen  Abschlüsse  uns  auf  die  höchste  Bedeu- 
tung des  Geisteslebens  hinweist,  hat  er  uns  zugleich  damit 
den  höchsten  Maasstab  gegeben,  um  die  Bedeutung  der 
gegenwärtigen  Lebensstufe,  des  Sinnendaseins,  richtig  zu 
würdigen;  nach  seinem  hohen,  nicht  immer  richtig  er- 
kannten Werthe  ebensowol,  wie  nach  seiner,  gleichfalls  oft 
durch  Ueberschätzung  verkannten  Geringfügigkeit  und 
Schwäche. 

Ueber  beides  sich  richtig  zu  orientiren,  ist  nur  von  diesem 
höchsten  Standpunkte  möglich.  Aber  es  darf  uns  nicht  ent- 
gehen, dass  dies  Ergebniss  genau  sich  anschliesst  an  die 
bisher  gepflogenen  anthropologischen  und  psychologischen 
Betrachtungen,  sie  bestätigend  und  vollendend,  indem  es 
ihnen  erst  den  tiefern  Sinn,  die  teleologische  Bedeutung 
aufdrückt. 

I.  Das  ganze  Sinnenleben  und  seine  Bewusstseinsforra, 
so  zeigte  sich  dort,  hat  in  keinem  Sinne  eine  absolute 
Bedeutung,  weder  an  sich  selbst,  noch  in  Bezug  auf  die 
menschliche  Bestimmung,  In  jener  Hinsicht  ist  das  Sinnen- 
bewusstsein  nur  eine  unter  den  möglichen  Bewusstseins- 
formen,  entstanden  aus  der  bestimmten  Art  der  Wechsel- 
wirkung, in  welche  der  Geist  durch  seine  gegenwärtige 
Organisation  mit  den  andern  Realwesen  gesetzt  worden.  Es 
ist  durchaus  nur  Ausdruck  dieses  Verhältnisses:  „Erd- 
ge sieht",  ,,Hirnbewusstsein". 

In  Bezug  auf  den  Menschengeist  und  seine  Bestimmung 
vermao;  diese  Lebensform  daher  ihm  nichts  Definitives  zu 
bieten.  Er  ragt  über  sie  hinaus  mit  seinem  Wesen  und  Be- 
wusstsein,  dessen  ,, Quelle"  er  in  sich  selbst  trägt,  und 
eben  dies  gibt  ihm  die  Möghchkeit,  in  ganz  andere  Lebens- 
und Bewusstseinsformen  überzutreten. 

II.  Diesen  psychologischen  Ergebnissen  reiht  sich  nun 
sogleich  die  ethische  Auffassung  defc  gegenwärtigen  Lebens 
an,  indem    sie   seinen  gesammten  Inhalt   und  das  darin  Er- 
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reichbare  nach  zwei  entgegengesetzten  Seiten  hin  auf  seinen 
wahren  ethischen  Werth  zurückführt. 

III.  Einerseits  sind  es  übertreibende  Wünsche  und  An- 
forderungen au  dies  Sinnendasein,  welche  zu  gewähren  es 
gar  nicht  fähig,  zu  deren  Erfüllung  es  ebenso  wenig  be- 
stimmt ist.  Man  verlangt  von  ihm  eine  definitive  Befrie- 
digung, eine  vollständige  Geistesgenüge.  Man  findet  sie 
nicht  in  ihm ,  weil  es  gleich  ursprünglich  zu  gar  nichts 
anderm  angelegt  ist,  als  lediglich  dazu,  Anfangszustand, 
erste  Geburtsstätte  des  Geistes  zu  sein. 

IV.  Zum  andern  Theil  aber  knüpft  ein  irregeleiteter 
religiöser  Glaube  die  falsche  Vorstellung  einer  unwiderruf- 
lichen Entscheidung  zu  ,, Seligkeit"  oder  zu  „Verdamm- 
niss"  an  ein  gewisses  Verhalten  oder  Nichtverhalten  des 
Menschen  in  diesem  Leben.  Wenn  wir  auch  die  sozusagen 
pädagogische  Nützlichkeit  eines  solchen  Vorgebens  nicht 
in  Abrede  stellen,  so  ist  dasselbe  an  sich  doch  durchaus 
unbegründet,  ja  willkürlich,  indem  die  ganze  gegenwärtige 
Lebensform  nach  ihrer  inncrn  BeschaÖ'enheit  nicht  im  ge- 
ringsten dazu  angethan  ist,  noch  weniger  Allen  die  äussern 
Bedingungen  bietet,  um  ihre  ethische  Erziehung  zu  voll- 
enden. Was  das  irdische  Leben  vermöge,  was  seine  wahre 
Bedeutung  sei,  prägt  sich  in  seinem  factischen  Charakter 
sehr  sichtbar  aus:  es  weckt  unwiderstehhch  das  Bewusstsein 
und  die  Kraft  der  Persönlichkeit,  führt  sie  ein  in  den 
Culturprocess  und  stellt  ihren  Willen  vor  die  sittlichen 
Aufgaben  des  Lebens.  In  diesem  Allen  liegt  nichts  Defini- 
tives, Grundentscheidendes  für  den  Menschen.  Nur  der 
erste  Schritt  geistiger  Entwickelung  wird  auf  der  irdischen 
Laufbahn  von  ihm  angetreten;  offenbar  für  eine  Reihe  wei- 
terer, ins  Jenseits  fallender  Entwickclungen,  welche  nach 
allen  Krisen  und  Wandlungen  —  so  dürfen  wir  hoffen, 
weil  wir  zu  glauben  das  Recht  haben,  dass  die  innere 
Macht  des  Guten  (die  „göttHche  Vorsehung",  welche  wir 
schon  hier  in   thatkräftiger  Wirksamkeit  erblicken)   in   allen 
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Sphären  der  Schöpfung  gleichmässig  wirksam  und  sieghaft 
bleibe  —  ihn  zu  seiner  Vollkommenheit  und  Seligkeit  leiten 
■werden. 

329.  Dazu  nun,  zu  diesem  „ethischen"  Beweisgrunde 
von  des  Menschen  künftiger  Bestimmung,  wird  uns  zugleich 
die  Betrachtung  seines  Gesammtverhaltens  auf  dem 
irdischen  Schauplatz,  der  Begriff  der  ,, Menschenge- 
schichte", den  berechtigtsten  Anhalt  geben.  Es  ist  keine 
unerweisbare  Behauptung,  bedenklich  ,,transscendirend"  in 
eine  uns  unbekannte  Zukunft,  sondern  ein  Analogieschluss, 
der  aus  den  Erwägungen  über  die  eigentliche  Beschaffenheit 
des  gegenwärtigen  Lebens  folgerichtig  sich  ergibt,  und  zwar 
ebenso  nach  dem,  was  dies  Leben  bietet,  als  nach  dem, 
was  es  schlechthin  versagt. 

L  Was  nämlich  die  Geschichte  in  der  That  leistet 
und  an  Jedem  wirklich  zu  Stande  bringt,  besteht  lediglich 
darin ,  dem  Geiste  sein  individuelles  Bewusstsein  anzu- 
bilden.  Damit  ist  jedoch  einerseits  ihr  hoher  ethischer 
Werth,  andrerseits  ihre  nicht  definitive  Bedeutung  ausge- 
sprochen. 

II.  Denn  dies,  aber  auch  nur  dies,  sehen  wu-  von 
Allen  erreicht,  welche  den  irdischen  Schauplatz  durch- 
wandern, wie  verschieden  auch  sonst  ihre  Lebenslose  fallen 
mögen.  Sie  entwickeln  und  erproben  am  irdischen  Lebens- 
stoffe, stärker  oder  schwächer,  glücklicher  oder  unglück- 
licher, die  Kraft  ihrer  Individualität.  Sie  werden  daran  er- 
zogen, aufs  eigentlichste  emporgezogen  zum  Bewusstsein 
ihres  Selbst  und  zur  Beherrschung  desselben,  welches  ein- 
mal gewonnen,  nunmehr  die  Stätte  geistiger  Entwicke- 
lungen  werden  "kann,  welche  Entwickelungen  übrigens,  aus 
Gründen,  die  uns  im  Folgenden  beschäftigen  werden,  auch 
in  geistigen  Krisen  und  sogar  in  schmerzlichen  Wandlungen 
bestehen  mögen. 

III.  Und  eben  dazu,  zu  dieser  präliminaren  Vorbil- 
dung, ist  das  ganze  Siunenleben  mit  seinen  höchst  mächtigen 
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Reizen,  welche  stets  die  Energie  der  Gegenwirkung  in  uns 
erwecken,  aufs  zweckmässigste  präformirt.  So  zunächst 
durch  das  Verhältniss  des  Menschen  zur  Natur.  Der 
Kampf  um  das  eigene  Dasein,  welchen  diese  unablässig  uns 
aufnöthigt,  wird  auch  der  Wecker  unsers  Denkens  zu 
praktischer  Klugheit  und  Erfindsamkeit,  unsers  Willens  zu 
Beharrlichkeit  und  folgerichtioer  Ausdauer.  Mehr  und  mehr 
stellt  der  Mensch  in  diesem  Kampfe  mit  der  Natur  ihr  sein 
wohl^erüstetes  Selbst  ento^egen. 

330.  Aber  gerade  dies  Selbst  entbehrt  hier  noch  der 
specifisch  ethischen  Bedeutung.  Es  ist  auf  blosse  Selbst- 
erhaltung gerichtet,  ,,  selb  st  süchtig"  durch  und  durch 
und  hat  in  diesem  Verhältniss  das  Recht  dazu.  Denn  schon 
in  einem  andern  Zusammenhange  ist  bemerkt  worden,  dass 
in  der  Natur  als  solcher  und  in  der  Wechselwirkung  des 
Menschen  mit  ihr  allein  keinerlei  Veranlassung  zu  ethi- 
schen Regungen  liege.*)  ,,Die  Natur  selbst  zwingt  uns 
nicht  gerecht  zu  sein  oder  wohlwollend,  oder  sie  mit  dem 
Auge  ästhetischen  Wohlgefallens  zu  betrachten,  oder  end- 
lich aus  ihrer  Gesetzmässigkeit  und  Ordnung  die  Ahnung 
eines  unendlichen  Wesens  zu  schöpfen." 

I.  Nur  dann,  wenn  in  dem  Menschen  durch  cultur- 
bildenden  Einfluss  das  Ethische  geweckt  ist,  wird  er,  zur 
Natur  zurückkehrend,  auch  von  dort  aus  entsprechende 
Anregungen  zurückempfangen.  Erst  jetzt  wird  sie  ihm  ihre 
Schönhtit  tmd  Erhabenheit  zeigen;  er  wird  mit  Neigung 
ihre  Gebilde  pflegen  und  mit  wohlwollender  Theilnahme  zur 
Thierwoit  sicli  hinabneigen  als  zu  einem  innerlichst  ihm  Ver- 
wandten. Nur  die  Culturvölker  ,, heben"  die  Natur.  Der 
blosse  Rassenmensch  kennt  in  ihr  nur  die  ihm  schädlichen 
oder  vortheilhaften  Wirkungen;  er  zerstört  schonungslos 
ihre  Erzeugnisse  zu  seinem  Nutzen  oder  aus  wildem,  zweck- 


♦)   Psychologie,  Bd.  I,  S.  128  und  12^1. 
Floht«,  S««lonrortd»uer.  23 
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losem  Thätigkeitsdrange.     Sein  Gemüth  ist  verschlossen  für 
ihr  eigentliches  Geheimniss. 

II.  Erst  indem  der  Menschengeist  auf  anderes  Gei- 
stige trifft,  ergibt  sich  ihm  ein  neues,  geistig- ethisches 
Verhältniss.  Er  wird  nicht  überhaupt  blos  zum  Selbst  er- 
weckt, sondern  dies  Selbst  wird  eigenthümlich  entwickelt 
und  gesteigert,  bereichert  und  erhöht.  Dann  entsteht  jene 
ergänzende  Einwirkung  productiven  Mittheilens  und  empfan- 
gender Aneignung,  welche  den  specitischen  Inhalt  des  Cul- 
turprocesses  bildet  und  durch  welche  allein  „Ge- 
schichte", d.  h.  Geistesleben  und  Geisterfortschritt  mög- 
lich wird. 

III.  Und  hier  nun  eben  bleibt  die  Frage  —  sie  ist  für 
den  gegenwärtigen  Zusammenhang  die  ailentscheidende :  — 
wie  weit  in  diesem  geschichtlichen  Culturprocess 
der  Mensch  nach  den  Bedingungen  des  tellurischen 
Daseins  überhaupt  zu  gelangen  vermöge,  ob  eben 
diese  Bedingungen  dazu  ausreichen,  um  seinem 
,, Genius"  genugzuthun,  ihn  erschöpfend  zu  ent- 
wickeln und  damit  ihm  sein  Recht  zu  thun?  —  wel- 
ches „Recht"  eben  das  erste  (angeborene)  Menschenrecht 
wäre,  die  conditio  sine  qua  non  aller  übrigen! 

IV.  Wie  leicht  sich  erkennen  lässt,  handelt  es  sich 
hier  um  den  ethischen  Werth,  um  die  geistige  Bedeu- 
tung der  Menschengeschichte,  über  welche  nicht  historisch 
pragmatisch,  auch  nicht  nach  den  gewöhnlichen  moralischen 
Maasstäben,  sondern  nur  vom  höchsten  Standpunkt  einer 
„Ideenlehre",  d.  h.  nach  dem  psychologisch-philo- 
sophischen Begriffe  derselben  entschieden  werden  kann. 

Darum  ist  es  nöthig,  der  Bedingungen  sich  bewusst  zu 
werden,  welche  allein  diese  Entscheidung  herbeiführen 
können,  und  noch  nöthiger,  die  Alternative,  welche  hier 
vorliegt,  deutlich  ins  Auge  zu  fassen. 

331.  Diese  Alternative  lässt  sich  aufs  einfachste  in 
nachfolgenden  Gegensatz  auflösen. 
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1.  Zeigt  das  geschichtliche  Verhalten  des  Menschen  mit 
Entschiedenheit,  dass  er  in  seinem  doppelten  Charakter  als 
Gesammtheit  („Geschlecht"),  wie  als  Einzelner  (als  „In- 
dividualgeist"), schon  innerhalb  seines  epitellurischen  Da_ 
seins  seine  ethische  Bestimmung  vollständig  erreiche,  seinen 
„Genius"  erschöpfend  herauslebe:  so  schwindet  damit  un- 
widerruflich jeder  geistige  Anspruch  des  Menschen  auf  Un- 
sterblichkeit. Solche  nachträgliche  Fortdauer  eines  schon 
ausgelebten  Daseins  entbehrte  ebenso  alles  ethischen 
Werths ,  wie  sie  im  Widerspruch  stände  mit  dem  Begrifie 
innerer  Zweckmässigkeit,  den  wir  überall  in  der  Schöpfung 
bewahrt  sehen.  Sie  wäre  ein  iiberflüssiger  Anhang  oder 
eine  müssige  Wiederholung  des  gegenwärtigen,  angeblich 
vollgenügenden  Lebens.  Oder  wenn  man  dennoch  aus 
irgendwelchen  Gründen  eines  positiven  Glaubens  an  ihr  fest- 
halten wollte,  so  könnte  man  nur  dabei  an  eine  unbegreif- 
liche Velleität  der  Gottheit  appelliren,  die  keineswegs  zur 
Verherrlichung  der  Schöpfung  gereichen  würde.  Denn  den 
Geist  nach  wirklich  erreichter  Bestimmung,  nachdem  er  die 
höchste  Blüte  und  Frucht  seines  Daseins  bereits  getragen 
hat,  nun  dennoch  fortdauern  zu  lassen,  einer  leeren,  ent- 
kernten Hülse  gleich,  ist  so  wenig  gotteswürdig,  ist  für  den 
Menschengeist  selbst  ein  so  wenig  beneidenswerthes  Los, 
dass  wir  das  Recht  haben,  uns  von  einer  so  willkürlichen 
Hypothese  hinwegzuwenden. 

H.  Zeigt  sich  dagegen  factiscli  das  Gegenthcil  jener 
Annahme;  bietet  die  Mcnschengcschichtc  in  ihrem  factischen 
Bereiche  keinerlei  vollgenügende  Bedingungen,  um  den 
ethischen  Menschheitszweck  weder  in  der  Gesammtheit,  noch 
fiir  den  Einzelnen  zur  Vollendung  zu  bringen :  so  ist  eben 
dies,  diese  universale  Unzulänglichkeit  des  Erdendascins  für 
den  Cieiet,  der  vollgültige  ethische  Beweis  seiner  Fort- 
dauer. Er  reicht  mit  seinem  wahrhaften  (ethischen)  Lebens- 
ziele über  die  Grenzen  seines  gegenwärtigen  Lebens  hinaus; 
darum    ist    auch    sein   Wesen    sicherlich    mit    einer    darüber 
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hinausreichenden  Dauerbarkeit  ausgestattet,  deren  Begriff 
schon  aus  andern,  blos  anthropologischen  Gründen  für  uns 
feststeht. 

III.  Prüfen  wir  vorläufig  beiderlei  Auffassungen  der 
Menschengeschichte  nach  ihrem  relativen  Werthe,  indem  wir 
sie  mit  den  bisherigen  Ergebnissen  unserer  Untersuchung 
zusammenhalten:  so  ergibt  sich  ein  sehr  wesentlicher  Unter- 
schied zwischen  beiden.  Die  erste  Annahme  lässt  sich 
schwer  ausgleichen  mit  allem  Dem,  was  die  blos  anthropo- 
logische Betrachtung  uns  bereits  vom  Wesen  des  Menschen 
kennen  lehrte.  Er  zeigte  sich  schon  nach  seinen  Grund- 
trieben wie  in  seinem  charakteristischen  Verhältnisse  zur 
Natur  als  zu  gross  angelegt,  um  für  ein  Geschöpf  von  blos 
epitellurischer  Bedeutung  gehalten  zu  werden.  Denselben 
Protest  gegen  diese  Auffassung  enthält  der  allgemeine 
Menschenglaube  an  Fortdauer,  dessen  innere  Bedeutung  wir 
gleichfalls  kennen  lernten.  Die  zweite,  entgegengesetzte 
Auffassung  der  Geschichte  schliesst  sich  dagegen  vollständig 
und  in  ungesuchter  Bestätigung  an  alles  an,  was  uns  bisher 
zu  ermitteln  gelang;  ja,  sie  ist  eigentlich  nur  die  Vollendung 
und  der  consequeute  Abschluss  der  ganzen  vorigen  Ge- 
dankenreihe. Dass  dieser  Umstand  —  wenigstens  in  zweiter 
Ordnung  —  kein  unwesentlicher  Beweggrund  sei,  um  uns 
über  die  beiden  entgegengesetzten  Annahmen  zu  entscheiden, 
geht  schon  daraus  hervor,  dass  wir  im  Ausdrucke  des  ge- 
sammten  Menschenglaubens  nichts  blos  Zufälliges  finden 
konnten. 

IV.  Dies  Alles  darf  uns  jedoch  nicht  abhalten,  die 
beiden  möglichen  Gegensätze  geschichtlicher  Auffassung  nach 
ihrem  eignen  sachlichen  Werthe  zu  prüfen,  um  erst  nach 
diesem  Erfunde  über  jene  Frage  ims  endgültig  zu  ent- 
scheiden. 

332.  Um  desto  schärfer  den  entscheidenden  Gesichts- 
punkt dabei  hervortreten  zu  lassen,  werden  wir  wohhhun, 
den  Begriff'  der  Menschengeschichte   nicht  blos  in  ihr  selbst 
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zu   suchen,    sondern   den  Vergleichungspunkt  ausser  ihr  zu 
nehmen. 

I.  Auch  das  Thier  hat  eine  ,,Entwickelungsgeschichte", 
und  zwar  jedes  Thiergeschlecht,  je  nach  seiner  Artung  und 
Eigenthümlichkeit,  seine  besondere,  eigengeartete.  Dennoch, 
was  lehren  sie  alle  gemeinsam,  diese  unterschiedenen  Thier- 
geschichten? 

II.  Die  sämmtlichen  Triebe,  Instincte,  eigenthümlichen 
Verrichtungen,  welche  uns  in  der  Thierwelt  begegnen,  be- 
ziehen sich  nach  einem  längst  bekannten  Erfahrungssatze 
ausschhesslich  theils  auf  die  irdische  Erhaltung  des  Indivi- 
duums, theils  zuhöchst  auf  Erhaltung  der  Gattung.  Keinen 
Trieb,  keinen  Instinct  dagegen  finden  wir  im  ganzen  Be- 
reiche des  Thierlebens,  der  inconsequenter  oder  unverständ- 
licher Weise  hinausreichte  über  jene  beiden  Grundzwecke 
thierischen  Daseins. 

Und  so  ist  eben  das  Thierindividuum  nur  Mittel, 
Zwischenglied  zur  Erhaltung  der  Gattung;  diese  ist  der 
definitive  Zweck  jener  höchst  manuichfachen ,  bewunderns- 
würdig kunstreichen  Apparate,  mit  denen  wir  die  Thiere 
jene  doppelte  Selbsterhaltung  vollbringen  sehen.  In  dieser 
luxurircnden  Mannichfaltigkeit  von  Thierorganisationen,  durch 
welche  doch  nur  derselbe  einfache  Zweck  erreicht  wird, 
mag  viel  Räthsclhaftes  liegen.  Das  Thier  selbst  in  seinem 
allgemeinen  Bestände  und  der  deutlich  erreichte  Zweck 
seines  Daseins  sind  inis  darum  doch  kein  Räthsel. 

III.  So  erfüllt  das  Thier  irdischerweise  vollständig 
seine  Bestimmung.  Denu  es  ist  eben  ein  epitellurisches 
Wesen  und  Nichts  findet  sich  in  ihm  von  innem  Anlagen 
oder  Bedürfnissen,  was  darüber  hinauswiese.  Aus  dieser 
Einfriedigung  in  eng  begrenzte,  sicher  ihm  erreichbare  Ziele 
entspringt  eben  die  naive  Freudigkeit  seines  Daseins,  die 
wvmschlose  Genussfähigkeit,  mit  welcher  es  nur  in  der  Gegen- 
wart lebt,  ohne  des  Vergangenen  zu  gedenken  und  noch 
weniger  die    Zukunft   vorzufühlen.     Es  ist  in  seiner  Weise 
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ein  vollkommenes,  mit  sich  und  der  Natur  einiges  Wesen. 
Von  ihm  gilt  daher  mit  treffender  Bezeichnung  der  Spruch 
des  Dichters,  den  ein  tiefer  Misverstand  auch  auf  den 
Menschen  hat  ausdehnen  wollen:  „Ohne  Kummer  schlaf 
ich  ein,  ohne  Hoffnung  aufzustehn!"  Denn  für  solche 
„Auferstehung"  finden  wir  keinerlei  Anlage,  keinen  Lebens- 
stoff in  ihm.  Das  Beharrliche,  ,, Unsterbliche"  in  dieser 
ganzen  Lebenssphäre  ist  lediglich  die  Gattungsseele, 
welche  unaufhörlich  in  immer  neue  Individuen  sich  heraus- 
lebt  und  durch  den  Process  ihrer  Vergänglichkeit  gerade 
sich  erhält. 

333.  Keiner  jener  charakteristischen  Grundzüge  w411 
nun  für  den  Menschen  passen ,  weder  nach  dem  Gesichts- 
punkte, wie  sein  äusseres  Verhalten  ihn  zeigt,  noch  nach 
dem  Zeugnisse,  welches  sein  eignes  Selbstgefühl  ihm  gibt. 

Und  dennoch  kann  der  Mensch  niemals  irre  gehen  über 
seine  wahre  Bestimmung,  über  den  eigentlichen  Werth  seines 
Daseins,  so  wenig,  wie  wir  das  Thier  je  darin  fehlgreifen 
sehen.  Vielmehr  ist  zu  behaupten,  dass,  wenn  das  Men- 
schenwesen, gleich  dem  Thiere,  zu  einer  blos  epitellurischen 
Geschichtsentwickelung  bestimmt  wäre,  dies  noch  weit  ent- 
schiedener und  unverkennbarer  in  seinem  Selbstgefühle  her- 
vortreten müsste,  als  wie  er  dies  an  einem  Fremden,  am 
Thiere,  zu  erkennen  vermag.  Denn  das  Bewusstsein 
seiner  Triebe  und  Anlagen  ist  bei  ihm  ohne  allen  Vergleich 
lebhafter  und  eindringender,  als  bei  jenem;  und  von  ihm 
selbst,  von  keinem  Fremden,  hat  in  diesem  Falle  sein  Be- 
wusstsein Zeugniss  abzulegen. 

I.  Nun  fällt  aber  der  Ausspruch  dieses  Zeugnisses  ge- 
rade nach  der  entgegengesetzten  Seite,  wie  dort.  Wir  haben 
es  schon  nachgewiesen  (§.  274,  278,  279):  der  Mensch  ist 
aufs  Entschiedenste  entzweit  mit  der  Natur.  Sein  epitel- 
lurisches  Leben  ist  ein  kämpf-  und  mühevolles,  indem  jedes 
irdisch  erreichte  Ziel  ausdrücklich  von  ihm  verneint  wird, 
als  nicht  erfüllend  sein  höchstes   Wünschen,  als  nicht  ge- 
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nügend  für  den  eigentlichen  Werth  seines  Daseins.  Wir 
mussten  den  Sinn  aller  dieser  Erwägungen  in  den  Satz  zu- 
sammenfassen: dass,  wenn  der  Mensch  mit  solcher  Be- 
schafienheit,  wie  wir  factisch  ihn  finden,  für  eine  blos  epi- 
tellurische  Dauer  bestimmt  wäre,  er  das  widersprechendste, 
zweckwidrigste  Wesen  sein  würde,  welches  im  Umkreise 
der  ganzen  Schöpfung  zu  finden  ist,  sonst  aber  da  nirgends 
sich  findet. 

II.  So  damals.  Jetzt  erhebt  sich  die  neue  Frage,  ob 
sein  geschichtlicher  Verlauf  darüber  uns  anders  belehre, 
ob  er,  sei  es  als  Collectivwesen,  als  ,, Menschengeschlecht" 
oder  ,, Menschheit",  sei  es  in  einzelnen  hervorragenden  Per- 
sönlichkeiten, die  wir  als  mehr  oder  minder  vollkommene 
Vertreter,  zugleich  als  Verwirklicher  der  gesammten  Menschen- 
natur bezeichnen  diirfen,  in  seinem  irdischen  Verlaufe  ein 
deutlich  erkennbares  Sichausleben  verrathe;  mit  andern 
Worten:  ob  er  innerhalb  des  Erdendaseins  durch  geschicht- 
liche Thaten  ein  Ziel  aufweise,  welches,  indem  es  sein 
Selbstgefühl  vollständig  befriedigt,  zugleich  doch 
ein  durchaus  irdisches,  auf  die  Erdverhältnisse 
berechnetes  bleibt,  und  keinerlei  Aussicht  oder 
Bedürfniss  darböte  für  vollendende  oder  rückbil- 
dende Ausgleichungen  in  einer  h ö h e r n  Welt? 

III.  Wir  haben  vorläufig  dabei  einer  doppelten  Mög- 
lichkeit erwähnt,  über  die  noch  ein  Wort  zu  sagen  ist. 
Entweder  die  Menschheit  im  ganzen  könnte  deutliche 
Spuren  zeigen,  dass  sie  durch  ihre  Geschichtsentwickelung 
mit  stufenweiser  Noth wendigkeit  einem  Geisteszustand  zuge- 
führt werde,  der  blos  irdisch  er  weise  ihr  die  höchste 
Befriedigung  böte.  <Jdcr  wenn  für  solche  Auflftissung  un- 
zweideutige Zeichen  nitht  aufzufinden  wären:  so  könnten 
vielleicht,  statt  des  ganzen  Geschlechts,  einzelne  vom  Schick- 
sal Begünstigte  dies  höchste  Ziel  mensch!  ich  -  irdischer 
Bestimmung  erreichen,   während   die  Uebrigen  ungeschicht- 


360 

lieber  Ballast  blieben  oder  nur  zur  unvermeidlichen  Staffage 
für  jene  allein  geschichtlichen  Geister  zu  dienen  hätten. 

IV.  Man  hat  sich  diese  Alternative  selten  klar  gemacht, 
noch  seltner  die  Consequenz  derselben  mit  der  ganzen  rück- 
sichtslosen Härte  ausgesprochen,  welche  in  ihr  enthalten 
ist.  Dennoch,  wie  sehr  sie  auch  einer  gewissen^  laut  oder 
im  Stilleu  gepflegten  Geistesaristokratie  schmeichle,  sie  wider- 
strebt nicht  nur  dem  natürlich  sittlichen  Menschengefühl, 
sondern  sie  muss  auch  von  jeder  gründlichem  Betrachtung 
der  Geschichte  verworfen  werden. 

Denn  nicht  also  verhalten  sich  die  grossen  geschicht- 
lichen ,, Mustermenschen",  die  Erzieher  und  Wohlthäter 
des  Menschengeschlechts,  zu  ihrer  Umgebung,  dass  sie  die- 
selbe als  Mittel  ihrer  eignen  Verherrlichung  betrachteten  und 
als  unselbständigen  Stoff  für  ihre  selbstsüchtigen  Ent- 
würfe zu  verbrauchen  gedächten  — ;  solche  ,, Despoten" 
verwirft  vielmehr  das  Urtheil  der  Geschichte  und  sie  wer- 
den schon  vom  Fluche  ihrer  Zeitgenossen  getroffen  — ;  son- 
dern umgekehrt:  solche  Heroen  der  Menschheit  haben  das 
tiefste  Bewusstsein,  ihrem  Brudergeschlecbte  solidarisch  ver- 
bunden zu  sein  und  nur  in  seiner  Förderung,  in  seinem 
Wohle  das  eigene  finden  zu  können.  Ueberhaupt:  je  stär- 
ker und  bewusster  das  rein  Menschliche  im  Menschen  her- 
vortritt, desto  entschiedener  tritt  jede  Art  der  Selbstüber- 
hebung zurück;  und  diejenigen,  welche  wir  als  „Repräsen- 
tanten" und  zugleich  als  ,, Verwirklicher"  der  eigentlichen 
Menschennatur  zu  verehren  gedrungen  sind,  zeigen  über- 
einstimmend das  doppelte  Kriterium:  selbstaufopfernde  Liebe 
für  ihr  Geschlecht  und  begeistertes  Leben  in  den  Ideen, 
d.  h.  tiefe,  ihr  ganzes  Wesen  durchdringende  „Religiosität". 

V.  Es  hat  also  bei  der  ersten,  einfachem  Alternative 
sein  Bewenden.  Entweder  die  Menschheit  im  ganzen  zeigt 
eine  gemeinsame,  irdisch  verlaufende  und  irdisch  befriedi- 
gende Entwickelungsgeschichte ,  in  die  jeder  Einzelne  eng 
verflochten  ist    und   aus   welcher    er   den  ihm  zugewiesenen 
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Theil  irdischer  Befriedigung  mitdahinnimmt:  dann  wird,  aus 
den  bereits  nachgewiesenen  Gründen,  das  Merkmal  jenes 
irdischen  Zweckes  und  der  von  ihm  ausgehenden  höchsten 
Befriedigung  in  starken,  unverkennbaren  Zügen  am  mensch- 
Uchen  Bewusstsein  hervortreten  müssen.  Oder  aber  es 
lässt  sich  solcher  irdisch  erreichter  oder  auch  nur  erreich- 
barer Zweck  nirgends  nachweisen;  dann  bleibt  nur  die  ent- 
gegengesetzte Folgerung  übrig:  dass  die  Entwickelungs- 
geschichte  des  Menschen  überhaupt  nicht  von  nur 
epitellurischer  Bedeutung  sein  könne.  Die  weitern 
Folgerungen  daraus  kennen  wir. 

334-.  Man  sieht,  dass  die  Entscheidung  über  diese 
Frage  nur  in  dasjenige  Untersuchungsgebiet  fallen  kann, 
welches  man  bisher  als  „Philosophie  der  Geschichte" 
zu  bezeichnen  gewohnt  war,  und  die  Aufgabe  derselben  fiele 
mit  derjenigen  zusammen,  welche  uns  hier  zu  lösen  obliegt. 

I.  Unter  der  ersten  Voraussetzung  einer  blos  epitellu- 
rischen  Beschafienheit  des  Menschengeschlechts  wäre  das 
Problem  einer  Philosophie  der  Geschichte  offenbar  auf  das 
Leichteste  und  Unzweifelhafteste  zu  lösen.  Hat  die  Ge- 
schichte selbst  nur  ein  irdisches  Ziel,  so  kann  über  den 
Sinn  desselben  gar  keine  Ungewissheit  sein,  und  noch 
weniger  Streit  über  die  verschiedenen  Auffassungen  desselben. 
Die  Sache  spräche  für  sich  selbst;  sie  bedürfte  keines  müh- 
samen Suchens. 

Dies  Ziel  könnte  nur  sein,  gleichwie  bei  dem  irdisch 
sich  auslebenden  Thiere,  der  höchst  mögliche  Grad 
sinnlichen  Wohlergehens  in  der  dem  Menschen  ange- 
messenen Form,  ebenso  die  möglichste  Verringerung 
der  unvermeidlichen  physischen  Uebel ,  welche  jenem 
Wohlsein  zur  Seite  gehen.  Darin  und  darin  allein  wäre 
der  ganze  Zweck  und  Inhalt  der  Menschengeschichte  ge- 
funden. Und  es  hat  selbst  Philosophen  gegeben,  allerdings 
nur  Sensualisten  niedersten  Grades,  die  in  die  Unumstöss- 
lichkeit  dieser  Behauptung  keinen  Zweifel  setzten. 
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II.  Für  solche  Ziele  aber  bedarf  es  keiner  historischen 
Culturentwickeluug  in  Staat  und  Sitte,  noch  weniger  aber 
der  Leistungen,  welche  auf  Kunst  und  Wissenschaft  gerichtet 
sind,  am  allerwenigsten  religiöser  Institutionen.  Dies  alles 
—  so  müsste  man  nach  diesem  Princip  urtheilen  und  hat 
zum  Theil  also  geurtheilt  —  dies  alles  sind  iiberflüssige,  den 
Menschen  von  seinem  wahrhaften  Ziele  „natürlichen"  Wohl- 
ergehens sogar  ablenkende  Bestrebungen.  Dies  Ziel  findet 
er  ganz  von  selbst,  leicht  und  sicher,  wenn  er,  aller  ,, fal- 
schen" Cultur  sich  entschlagend,  in  seinen  ,, Naturzustand" 
zurückkehrt.  Die  ,, Naturvölker"  sind  die  wahren  Muster- 
bilder menschlicher  Bestimmung  und  Glückseligkeit. 

III.  Gegen  diese  Auffassung,  sollte  sie  theoretisch  noch 
irgendwo  gehegt  werden,  erhebt  nun  die  gesammte  wirk- 
liche Menschengeschichte  den  entschiedensten  Protest,  in- 
dem sie  den  Menschen  fac tisch  mit  ganz  andern  Zielen 
und  Bedürfnissen  ausgestattet  zeigt.  Es  bedarf  daher  gar 
nicht  mehr  einer  nachträglichen  Widerlegung  jener  Lehre, 
da  sie  in  thatsächlichem  Widerstreite  sich  befindet  mit  dem 
Gesammterfunde  der  Menschengeschichte  selbst.  Sie  wider- 
streitet demselben  ebenso  entschieden,  wie  sich  früher  fand, 
dass  die  Herabstimmung  des  Menschen  zur  Thiergleichheit 
nirgends  zu  den  anthropologischen  Erfahrungen  passen 
wollte ! 

IV.  Dagegen  ist  eine  andere  davon  uuabtrennliche  Fol- 
gerung für  uns  von  desto  grösserer  Bedeutung. 

Denn  wir  werden  zunächst  schon  sagen  müssen:  Soll 
es  überhaupt  Menschengeschichte  geben  und  soll  sie  einen 
eigenthümlicheu,  über  jenes  blos  sinnliche  Ziel  hinausliegen- 
den Inhalt  darbieten,  den  eben  eine  ,, Philosophie  der  Ge- 
schichte" zu  enthüllen  hätte:  so  kann  darum  allein  schon 
der  Menschheit  keine  blos  epitellurische  Bedeutung  zu- 
kommen. Die  einfache  Thatsache  einer  Menschen- 
geschichte   überhaupt    und    einer    Culturentwicke  - 
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lung   innerhalb   derselben  steht    mit   jener  niedern 
Auffassung  in   unversöhnbarem  Widerstreite. 

V.  Dadurch  hat  die  Frage,  um  die  es  hier  sich  han- 
delt, gar  sehr  sich  vereinfacht.  Die  ,, ethischen"  Ziele, 
in  deren  Vervvirklichung  die  Menschheit  iui  ganzen,  der 
Mensch  im  einzelnen  allein  seine  Bestimmung  findet,  wie 
weit  können  sie  unter  den  gegebenen  Bedingungen  des  irdi- 
schen Daseins  überhaupt  sich  entwickeln?  Und  auch  bei 
dieser  Frage  werden  wir  nicht,  so  wenig  als  im  Bisherigen, 
aus  ii'gendeiner  vorgefassten  Theorie  oder  nach  dem  Maass- 
stabe gewisser  ethischer  Postulate  uns  entscheiden,  sondern 
treu  und  sorgsam  den  Ergebnissen  der  Erfahrung  nach- 
gehen. 

335.  Wir  beginnen  mit  Fug  dabei  von  einer  Kritik  der 
bisherigen  Versuche,  das  psychologische  Gesetz  der  Ge- 
schichtsentwickelung  zu  entdecken,  um  daraus  die  Stufen- 
folge zu  erklären,  welche  sie  in  ihrem  wirklichen  Ablaufe 
uns  darbietet. 

I.  W^ir  haben  der  Gründe  erwähnt  (§.  334.  335.  I.  11), 
warum  unter  der  Voraussetzimg,  dass  die  Menschenge- 
schichte blos  epitellurische  Bedeutung  habe,  nichts  leichter 
.sein  müsse,  als  jenem  Gesetz  auf  die  Spur  zu  kommen. 
I.<iegt  uns  doch  die  Bestimmung  jeder  Thiergattung  deutlich 
vor  Augen,  indem  sie  ihre  Triebe  und  Instincte  kennbar 
genug  vor  uns  auslebt.  Wie  sollte  es  anders  sein  bei  der 
Frage  nach  der  historischen  Bestimmung  des  Menschen, 
vrtrausgesetzt,  dass  auch  diese  schon  irdischerweise  zum  Ab- 
schluss  komme?  Eine  „Philosophie  der  Geschichte"  wäre 
'nichts  Anderes  als  ein  Bericht  über  die  deutlich  zu  Tage 
tretenden  eigenthümlichen  Leistungen  der  Menschen- 
gattimg,  ihr  irdisches  Dasein  angemessen  zu  gestalten,  ganz 
ebenso  wie  wir  ein  ähnliches  Leisten,  nur  ohne  Vergleich 
einfacher  und  in  ungleich  kürzern  Entwickelungspcrioden 
verlaufend,  bei  jeder  geselligen  Thiergattung  bemerken  können. 
Man  hat  von  ,,Thier8taaten"  gesprochen  und  Beschreibungen 
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davon  gegeben,  welche  die  Analogie  mit  den  menschlichen 
Einrichtungen  ausdrücklich  hervorhoben.  Wir  müssen  unter 
der  gegebenen  Voraussetzung  (freihch  um  ihre  Ober- 
flächlichkeit und  Unrichtigkeit  sofort  darzuthun)  Consequenz 
in  diesem  Parallelismus  finden. 

11.  Höchst  merkwürdiger  Weise  ergibt  sich  factisch  das 
gerade  Gegentheil  jener  Vermuthung,  sowol  in  der  Hin- 
sicht, wenn  wir  den  Widerstreit  der  Ergebnisse  betrachten, 
in  welchen  die  bisherigen  Versuche  einer  „Philosophie  der 
Geschichte"  verlaufen  sind,  als  auch  in  dem  Betracht,  dass 
es  überhaupt  dabei  nicht  hat  gelingen  wollen,  im  Menschen 
selbst  nach  seinem  geschichtlichen  Verhalten  ein  sicheres 
und  unzweifelhaftes  Kriterium  zu  entdecken,  worin  eigent- 
lich seine  epitellurische  Bestimmung,  sein  irdisch  erreich- 
bares Ziel  bestehe?  Statt  dessen  begegnet  uns  in  bei- 
derlei Hinsicht  nur  die  grösste  Ungewissheit  des  Urtheils, 
die  entschiedenste  Uneinigkeit  der  Meinungen ;  ein  Umstand, 
welchem  vdr  nicht  umhin  können,  einen  tiefern  Grund  unter- 
zulegen. 

336.  Spinnt  sich  der  Verlauf  der  Menschengeschichte 
auf  dem  blos  irdischen  Schauplatze  ab:  so  liegt  es  nahe,  ja 
ist  es  fast  unvermeidlich,  die  Analogien  auf  sie  anzuwenden, 
die  uns  die  Natur  selbst,  vmd  zwar  in  ihrer  höchsten  Er- 
scheinung, im  Begriflfe  der  Organisation,  dafür  bietet. 
Die  Geschichte  der  Menschheit  wäre  hiernach 
eine  organische  Gesammtentwickelung  der  Men- 
schengattung nach  einem  irdisch  erreichbaren  Ziele 
hin,  welches  Ziel  ursprünglich  schon  in  ihr  liegt 
und  das  eben  selbst  das  innerlich  Treibende,  die  ver- 
borgene Macht  der  Geschichte  ist,  durch  welche  sie 
zuletzt,  in  irgendeiner  irdischen  Zukunft,  vnrklich  an  dies 
Ziel  gebracht  werden  wird. 

I.  Wir  werden  bei  dieser  Gesammtauffassung  offenbar 
zwei  verschiedene  Elemente  sorgsam  zu  scheiden  haben. 
Das    eine    behauptet,    dass    die    treibende    Macht    der    Ge- 
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schichte  ein  dem  menschlichen  Geiste  Immanentes  sei, 
das  Gesetz  seines  eignen  Wesens,  nichts  von  aussen 
an  ihn  Herankommendes.  Das  zweite  lehnt  dabei  jedes 
hypertellurische  Ziel  ab;  der  Mensch  soll  vielmehr  schon 
irdischerweise  jenem  immanenten  Zweck  der  Geschichte  ge- 
recht werden,  völlig  in  ihr  sich  ausleben. 

Wie  man  sieht,  kann  man  die  Berechtigung  des  ersten 
Satzes  vollständig  anerkennen,  sei  es  auch  nur  bedingter- 
weise, ohne  zugleich  damit  dem  zweiten  solche  auch  nur 
bedingte  Berechtigung  zuzugestehen.  Beide  stehen  in  gar 
keinem  Innern  Zusammenhange,  und  am  wenigsten  darf  man 
sich  verstatten,  durch  einen  derselben  das  freie,  unbefangene 
Urtheil  über  den  Thatbestand  der  Menschengeschichte  sich 
beschränken  zu  lassen. 

So  viel  zu  vorläufiger  Erwägung.  Jetzt  liegt  uns  ob, 
die  einzelnen  Formen  kennen  zu  lernen,  in  denen  jene  dop- 
pelte Gesammtauffassung  sich  ausgeprägt  hat. 

U.  Wir  berühren  nur  in  Kiirze  die  eigentlich  blos 
symbolisch  zu  deutenden  Vorstellungen,  durch  die  man 
versucht  hat,  die  Entwickelung  der  Menschengeschichte  auf 
die  Gesetze  des  organischen  Wachsthums  zurückzu- 
führen, welches  ein  Keimalter,  eine  Blütenepoche,  einen 
Zustand  höchster  Keife  zeigt,  dann  aber  wiederum  Abnahme 
und  endlich  Untergang.  Mag  für  einzelne  Völker  und  Bil- 
dungsepochen diese  Vergleichung  eine  gewisse  annähernde 
Wahrheit  haben:  für  den  ganzen  Begriff  der  Menschen- 
geschichte erscheint  sie  durchaus  unzureichend. 

Denn  ausser  dem  principiellen  Mangel,  dass  wir  hier- 
bei durchaus  nicht  erfahren,  welcher  geschichtliche  In- 
halt eigentlich  es  sei,  der  da  blühe,  reife,  endhch  wieder 
abwelke  in  diesem  Wachsprocesse  des  Menschengeschlechts 
—  Jeder  kann  sich  einen  andern  Inhalt  unterlegen  und  man 
hat  es  gethan  — :  so  bleibt  noch  das  stärkere  Bedenken, 
dass  durch  das  Princip  dieser  Vergleichung  allein  schon  die 
Frage   abgeschnitten   oder   vielmehr   negativ   entscineden   ist: 
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ob  dem  Menschen  ein  Fortschreiten^  überhaupt  ein  höch- 
stes, definitives  Ziel  seiner  geschichthchen  Entwickelung  be- 
schieden sei?  Denn  nach  der  Consequenz  jenes  Princips  ist 
jedes  Stadium  geschichtlicher  Entwickelung  unmittelbar  dem 
Untergange  geweiht;  es  gibt  nur  ein  Auf-  und  Absteigen, 
ein  Anschwellen  und  Sichsenken  des  geschichtlichen  Rhyth- 
mus, während  im  grossen  und  ganzen  doch  nur  der  Kreis- 
lauf übrigbleibt. 

III.  Uebrigens  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass 
gerade  um  dieser  Consequenz  willen  die  bezeichnete  Ge- 
schichtsauffassung in  gewissen  auch  jetzt  nicht  aussterben- 
den Bildungskreisen  zu  den  verbreitetsten  gehört.  Mit 
grosser  Lebhaftigkeit  und  Wärme,  als  wenn  es  gälte,  das 
Kleinod  der  Menschheit  zu  retten,  wird  hervorgehoben, 
dass  es  kein  sicheres  Kriterium  für  ein  Fortschreiten  des 
Menschengeschlechts  gebe,  dass  vielmehr  auch  hier  alles 
dem  ,, Naturkreislauf"  unterworfen  sei,  der  stets  nur 
Dasselbe  unter  verschiedenen  Formen  zeige  und  uns  auf 
,, unveränderliche  Gesetze",  so  des  geistigen,  wie  des 
physischen  Lebens  zurückführe.  Die  statistischen  For- 
schungen, denen  man  auch  im  historischen  Gebiete  jetzt  mit 
Vorliebe  sich  hingibt,  scheinen  diese  Auffassung  zu  be- 
stätigen, ja  zur  einzigen  wissenschaftlich  berechtigten  zu 
machen.  Wenn  sich  erweisen  lässt,  dass  ein  innerhalb  der 
Geschichte  wirkendes  Naturgesetz  ebenso  die  Thaten  mensch- 
licher Selbstbestimmung  regelt ,  bis  auf  die  Anzahl  der  Ver- 
brechen herab,  die  in  einem  gegebenen  Zeitraum  gerade 
ebenso  sicher  eintreten  müssen,  wie  der  Wechsel  von  Ge- 
burt und  Tod,  wie  das  Zahlenverhältniss  der  beiden  Ge- 
schlechter: so  ist  überhaupt  damit  nicht  blos  im  einzelnen 
und  in  Bezug  auf  jeae  Ereignisse,  sondern  im  grossen  und 
ganzen  der  Begriff  der  Menschengeschichte  völhg  preis- 
gegeben. Unter  dem  täuschenden  Scheine  der  Freiheit  voll- 
ziehen sich  auch  in  ihr  nur  Naturwirkungen,  die  um  nichts 
spontaner  sind,  als  das  Blühen  und  Welken  in  der  Pflanzenwelt. 
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IV.  Kaum  bedarf  es  wol  der  Erinnerung,  dass  es  an 
gegenwärtiger  Stelle  völlig  überflüssig  wäre,  noch  auf  eine 
nachträgliche  Widerlegung  dieser  gesammten  Vorstellungs- 
weise einzugehen.  Wir  hätten  im  Vorhergehenden  gar 
nichts  geleistet ,  wenn  nicht  wenigstens  dies  erwiesen 
wäre,  dass  der  Mensch  ein  Wesen  sui  generis  sei,  welcher 
ein  anderes  Gesetz  der  Entwickelung  befolge,  als  die  Pflanze 
und  das  Thier,  dessen  Eigenthiimlichkeit  daher  nur  aus  ihm 
selbst,  nicht  aber  nach  fremden,  untergeordneten  Analogien 
erkannt  werden  kann.  Von  der  Pflanze  oder  vom  Thiere 
aus  Licht  erwarten  zu  wollen  über  die  Räthsel  der  Menschen- 
geschichte scheint  das  letzte  Mittel,  der  Ausweg  rathloser 
Verzweiflung,  während  der  zunächstliegende  unversucht 
bleibt,  den  Geist  des  Menschen  selbst  darüber  zu  befragen. 
Jene  Vergleichung  kann  höchstens  in  umgekehrter  Weise  von 
Erfolg  sein,  indem  sie  das  Bewusstsein  der  Unterschiede 
desto  schärfer  hervortreten  lässt. 

337.  Von  nicht  grösserm  inuern  Werthe  muss  uns  der 
Geschichtsbegriff  erscheinen,  welcher  die  Analogie  der 
Altersstufen  des  Menschen  zu  Hülfe  nimmt,  um  den  Ge^ 
schichtsprocess  sich  zu  deuten.  Man  spricht  von  einem 
Kindheits-,  Jünglings-,  Mannesalter,  deren  Reihen- 
folge die  Menschheit,  wie  einzelne  Völker  zu  durchschreiten 
hätten,  um  an  ihr  Ziel  zu  gelangen.  Man  sucht  wenigstens 
durch  ein  Gleichniss  das  Vertrauen  zu  einem  Fortschreiten 
des  Menschengeschlechts  in  sich  zu  stärken  oder  zu  moti- 
viren.  Weil  man  die  Menschheit  als  ,,Collectivindi vi- 
duum"  betrachtet  (übrigens  wie  sich  ergab,  eine  ziemlich 
unklare  und  kaum  zu  rechtfertigende  Vorstellung),  so  glaubt 
man  auch  eines  gemeinsamen  geistigen  Wachsthums  der- 
selben ebenso  versichert  zu  sein,  wie  bei  dem  Individuum 
seine  natürliche  Entwickelung  sie  mit  sich  bringt. 

I.  Es  lässt  sich  z\igeben,  dass  dies  Gleichniss  wenig- 
stens der  Sphäre  von  Thatsachen  näher  liegt,  um  welche 
eigentlich  es   sich  handelt:   dem  Menseben   und   seinen  psy- 
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chischen  Erfahrungen.  Seine  Geschichte  soll  nicht  mehr 
nach  den  Analogien  der  Naturentwickelung,  des  Pflanzen- 
und  Thierlebens  verlaufen ;  sie  soll  seinen  geistigen  Charakter- 
stufen entsprechen. 

II.  Auch  den  zweiten,  ebenso  entschiedenen  Vorzug 
besitzt  diese  Auffassung  gegen  die  vorhergehende,  dass  sie 
den  geistigen  Fortschritt  in  der  Geschichte,  also  überhaupt 
den  Begriff  einer  ,, Geschichte"  anerkennt.  Denn  wenn 
sie  auch  nicht  erklärt,  wie  er  geschehe,  so  erkennt  sie  doch 
an,  dass  er  überhaupt  stattfinde. 

III.  Dabei  verbirgt  sie  sich  indess  zu  sehr,  dass  es 
doch  nur  ein  Gleichniss  sei,  kein  jenen  geistigen  Process 
wirklich  erklärender  Begriff,  auf  welchem  sie  fusst.  Wenn 
mit  dem  Wachsthum,  mit  der  Mannesreife  des  Menschen- 
individuums factisch  auch  seine  geistige  Entwickelung,  seine 
geistige  Reife  Hand  in  Hand  geht:  so  ist  es  offenbar  nicht 
jenes  Wachsthum,  welches  diese  Reife  hervorbringt,  sondern 
ein  specifisch  anderes  Princip,  wir  haben  es  kurzweg  „Ge- 
nius" genannt,  ist  dabei  das  eigentlich  Wirksame.  Und 
was  vom  Individuum ,  muss  noch  weit  entschiedener  von 
der  Gesammtheit  gelten,  da  zudem  noch,  genauer  erwogen, 
keineswegs  in  der  Menschengeschichte,  weder  bei  der  Ge- 
sammtheit noch  innerhalb  der  einzelnen  Völker-  und  Zeit- 
perioden, von  einem  gemeinsamen  Wachsthum  und  einer 
collectiven  Reife  die  Rede  sein  kann.  In  der  wirklichen 
Geschichte  vielmehr,  ein  Umstand,  der  später  uns  noch  von 
grosser  Bedeutung  werden  dürfte,  sind  es  nur  einzelne 
Geister,  herrschende  Genien,  welche,  als  die  Ersten,  die 
erreichte  Reife  eines  Zeitalters  in  irgendeiner  bestimmten 
Richtung  vertreten  und  zu  denen  erst  langsam  und  allmäh- 
lich, in  kleinern  oder  in  grössern  Kreisen,  die  übrige  Ge- 
meinde sich  emporbilden  lernt.  Dieser  historische  ,,Er- 
ziehungsprocess"  liegt,  wie  man  sieht,  jenem  Vorstel- 
lungskreise und  seiner  Deutung  der  Geschichte  durchaus 
fern,  ja  er  hebt  ihn  völlig  auf. 
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IV.  Und  endlich ,  wollen  \yir  der  Analogie  des  Wachs- 
thums  folgen:  so  kündigt  sich  folgerichtig  in  ihr  nach  der 
Zeit  des  Mannesalters  das  abwelkende  Greisenthum  und  die 
Epoche  des  Rückschritts  an,  und  die  ganze  Vorstellung 
droht  wieder  in  den  Gedanken  des  Naturkreislaufs  zurück- 
zufallen (§.  336.  IV.),  welchem  man  eben  entgehen  wollte. 
Diese  Gefahr  ist  unabtrennbar  von  der  Consequenz  des 
ganzen  Begriffs,  dessen  Mangel  eben  darin  liegt,  dass  er 
das  eigentliche  Wesen  des  geistigen  Processes  unerörtert 
lässt,  in  welchem  zugleich  die  Einsicht  und  die  Gewissheit 
mitenthalten  ist,  dass  ein  wahrhaft  geistiger  Fortschritt  auch 
ein  definitiver,  für  Zeit  und  Ewigkeit  unvertilg- 
barer  sein  müsse. 

V.  Somit  bleibt  einer  also  beschaffenen  Philosophie  der 
Geschichte  nur  der  Ausweg  übrig,  in  jenes  an  sich  unge- 
nügende Schema  der  Altersstufen  den  von  anderswoher  ge- 
wonnenen Inhalt  der  Geschichte,  so  gut  es  passen  will,  ein- 
zufügen und  ihn  mit  Reflexionen  zu  begleiten,  deren  leitende 
Gesichtspunkte  gleichfalls  aus  jener  Grundanschauung  nicht 
hervorgegangen  sind.  Jenes  Schema  gleicht  nur  einem 
äusserlich  umschhessenden  Gefässe,  welches  viel  Wahres, 
Geistreiches,  Wohlbegründetes  beherbergen  kann,  ohne  dass 
es  innerhch  mit  ihm  verwachsen,  organisch  aus  ihm  hervor- 
gegangen wäre. 

338.  Vergleichen  wir  die  beiden  bisher  erwähnten  Ver- 
suche, das  Entwickelungsgesetz  der  Geschichte  sich  zu 
deuten  (§.  336.  337),  untereinander:  so  fällt  uns  zunächst 
als  ihr  Gemeinsames  in  die  Augen,  dass  für  beide  es  rein 
immanente ,  in  der  Menschennatur  liegende  Kräfte  sind,  und 
blos  diese,  welche  den  Geschichtsproccss  v(jllständig  er- 
klären sollen.  Der  Begriff  einer  irgendwie  anzunehmenden 
göttlichen  Assistenz,  einer  miteingroifenden  Vorsehung  in  der 
Geschichte  wird,  wenn  nicht  direct  geleugnet,  doch  ausser 
Berechnung  gestellt. 

Fichte,   Seelenfortdauer.  '  24 
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I.  Die  Frage,  um  die  es  dabei  sich  handelt,  ist  eine 
grosse,  ja  nach  den  verschiedensten  Gesichtspunkten  hin 
eine  allentscheidende.  In  letzter  Instanz  ist  sie  auf  die  ein- 
fache Alternative  zurückzuführen:  entweder  eine  erziehende 
Leitung  der  Menschheit  durch  eine  über  ihr  waltende 
providentielle  Macht  in  der  Geschichte  anzuerkennen,  oder 
sie  in  einen  nothwendigen,  aus  sich  selbst  sich  fortspin- 
nenden Entwickelungsprocess  aufzulösen,  in  welchem  nur 
allgemein  wirkende,  wenn  auch  immerhin  psychische 
Ursachen  in  ebenso  wiederkehrenden  Folgen  sich  offen- 
baren. 

II.  Wir  haben  vollwiegende  Gründe  —  es  wird  später 
von  ihnen  ausführlicher  die  Rede  sein  müssen  —  an  der 
Richtigkeit  oder  Vollständigkeit  der  Auffassung  zu  zweifeln, 
dass  das  Menschengeschlecht,  blos  sich  selbst  überlassen  und 
lediglich  eignen  Antrieben  folgend,  bis  an  sein  Ziel  sich 
zurechtfinden  werde.  Dennoch  glauben  wir  nicht  fehl  zu 
greifen  in  dem  Urtheil,  dass  die  Allermeisten  heutiger  Zeit 
und  Bildung  eben  darin  die  eigentlich  philosophische 
Geschichtsauffassung  erkennen  werden,  dass  jedes  „trans- 
scendente"  Element  dabei  fernbleibe,  dass  alles  sich  aus 
rein  menschlichen  Kräften  und  nach  ,, natürlichen"  Analo- 
gien erklären  lasse.  Wir  selbst  am  allerwenigsten  verken- 
nen, was  an  dieser  Behauptung  Berechtigtes  sei;  aber  wir 
zweifeln  zugleich,  ob  in  dem  Sicherheben  gerade  des  „Rein- 
menschlichen",  in  dem  durchschlagenden  Siege  des  Guten 
und  Rechten,  wenn  es  die  Geschichte  uns  zeigt  in  heroi- 
schen Thaten  grosser  historischer  Charaktere,  in  Beweisen 
begeisterungsvoUer  Selbstaufopferung ,  blos  menschliche 
Kräfte,  ein  lediglich  nothwendiger,  genau  vorauszu- 
berechnender psychischer  Process  den  Ausschlag  geben. 
Dies  ist  der  Kern  der  Frage,  um  die  es  hier  sich  handelt, 
nicht  jene  in  höchster  Instanz  triviale  und  eigentlich  von 
selbst    sich    verstehende    Auskvmft,    dass    alles    Menschhche 
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menschlich  erklärt  werden  müsse,  dass  nichts  in  der  Ge- 
schichte ohne  psychische  Motivation  sich  ereigne. 

III.  Somit  kommt  es  nur  darauf  an,  welches  Verhält- 
niss  jene  beiden  in  der  Menschengeschichte  gemeinsam  wir- 
kenden Mächte:  das  göttlich  Providentielle  und  die  mensch- 
liche Freiheit,  innerlich  und  in  der  Tiefe  des  geschicht- 
lichen Processes  zueinander  haben?  In  der  zutreffenden 
Lösung  dieser  Frage  ist,  wie  man  sieht,  auch  die  Möglich- 
keit einer  richtigen  Lösung  des  Problems  der  Geschichte 
enthalten,  weiter  die  Entscheidung  über  das  eigentliche  Ziel 
der  gegenwärtigen  Untersuchung:  ob  die  Menschengeschichte 
blos  epitellurischen  Werth  habe,  oder  ob,  um  auch  nur  sie 
selbst  nach  ihrer  factischen  Beschaffenheit  verständhch  zu 
finden,  die  entgegengesetzte  Annahme  sich  geltend  mache, 
dass  sie  nur  der  Anfang  und  Ausgangspunkt  einer  Reihe 
jenseitiger  Entwickelungen  für  den  Menschengeist  sei? 

339.  Dasselbe  Problem  jedoch,  welches  uns  hier  in 
einer  besoudcrn  Gestalt  beschäftigt,  hat  im  Vorhergehenden 
schon,  bei  der  Frage  nach  der  ,, Geschichte  der  Schö- 
pfung", in  einem  viel  allgemeinern  Ausdrucke  uns  vorge- 
legert. 

Auch  da  bheb,  oberflächlich  beurtheilt,  die  Alternative 
übrig:  ob  jene  stufenmässige  Steigerung,  die  wir  in  der 
Reihenfolge  immer  vollkommnerer  Erdgeschöpfe  wahrneh- 
men, sich  zurückführen  lasse  auf  einen  einfachen,  aber  noth- 
wendigen  Naturprocess ,  in  dem  eigentlich  nichts  Neues  ge- 
schieht, sondern  nur  das  Alte  in  andern,  sogar  nur  ,, zu- 
fällig"' entstandenen  Combinationen  sich  wiederholt;  oder 
aber  ob  hier,  nach  einem  freilich  in  sich  vollendeten  und 
consequent  gegliederten  Schöpfungsplane,  wirkhch  neue, 
aus  dem  Vorausgegebenen  nicht  mehr  erklärbare  Schöpfungs- 
anf ängo  vorliegen  ? 

Aus  triftigen  geologischen  und  zoologischen  Gründen 
mussten  wir   uns  für  das   zweite  Glied  der  Alternative  ent- 

24* 
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scheiden,  übrigens  zugebend,  dass  im  einzelneu  hierbei 
vieles  noch  eine  offene  Frage  bleibe.  Dies  letztere  Zuge- 
ständniss  werden  wir  bei  Betrachtung  der  Menschheit  und 
ihres  geschichtlichen  Verlaufs  kaum  gestattet  finden.  Hier, 
in  einem  Gebiete,  das  unserer  Erforschung  vollkommen  zu- 
gänglich und  durchsichtig  vorliegt,  muss  die  Frage  sich  zu 
klarer  Entscheidung  bringen  lassen,  ob  der  Mensch  mit 
seinen  zufällig  erregten  psychischen  Antrieben  und  im  Con- 
flict  mit  andern  ähnlichen  Ursi^rungs  allein  und  ausschUess- 
lich  das  verworrene  Gewebe  der  Geschichte  bilde,  oder  ob 
eine  höhere  providentielle  Macht  durch  ihn  hindurch  die 
eigentlich  geschichtlichen  Thaten  bewirke,  nach  einem 
auf  ein  gemeinsames  Ziel  gerichteten  Weltplane? 

340.  Was  uns  die  eben  ausgesprochene  Zuversicht  ge- 
winnen lässt,  jene  Frage  bi'mdig  und  entscheidend  zu  lösen, 
ist  die  Einsicht,  dass  in  der  Geschichte  ein  rein  psycholo- 
gisches Problem  uns  vorliegt,  welches  nur  aus  nachweis- 
baren psychischen  Gesetzen  und  Analogien  erklärt  werden 
kann. 

Bei  gründlicher  Kenntniss  dieser  Gesetze  muss  sich  im 
Inhalte  des  gesammten  psychischen  Geschehens  deutlich 
und  unverkennbar  der  Unterschied  abheben  zwischen 
dem,  was  aus  blos  menschhchen  Motiven  sich  erklären 
lässt,  und  demjenigen,  wo  eine  nicht  blos  menschhche 
Geistesmacht  seinen  Willen  ergreift  und  ganz  ihn  erfüllend 
(,,begeisternd")  zu  einem  Leisten  hintreibt,  welches  ohne 
jene  höhere  und  als  dies  Höhere  im  Bewusstsein  zugleich 
sich  ankündigende  Eingebung  ihm  keineswegs  gelungen 
wäre.  Wir  bezeichnen  sogleich  die  Hauptgesichtspunkte 
dieses  Unterschiedes. 

I.  Unbestritten  ist  die  Geschichte  nach  ihrem  äussern 
Geschehen  das  blosse  Erzeugniss  menschlicher  Thaten. 
Diese  unterliegen  jedoch  offenbar  den  allgemeinen  Gesetzen 
des  menschlichen  Bewusstseins  und  psychischer  Motivation. 
Die  Verkettung  psychischer  Motive    und   Wirkungen    kann 
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in  diesem  Gebiete  ebenso  wenig  durchbrochen  oder  aufge- 
hoben werden  durch  eine  die  menschliche  Selbstbestimmung 
verneinende  ausser-  (über-)  menschliche  Macht,  als 
wir  in  der  Sphäre  der  Natur  jemals  die  blindwirkende 
(,,  mechanische")  Abfolge  eng  verketteter  und  genau  sich 
entsprechender  Ursachen  und  Wirkungen  unterbrochen 
sehen.  Alle  menschlichen  Handlungen  sind  zu  betrachten 
als  der  nothw endige  Erfolg  psychischer  Motivation. 
Sie  sind  der  weder  zufällige,  noch  grundlose,  sondern  noth- 
wendige  Ausdruck  eines  Wollenden,  der  seinen  allgemeinen 
Charakter  wie  seinen  besondern  Willensantrieb  unwider- 
ruflich ihnen  aufdrückt  und  anders  gar  nicht  kann.  Die 
einzelne  Handlung  ist  noth wendig,  der  Wollende  dagegen 
frei,  d.  h.  in  seiner  Entscheidung  unabhängig  von  jeder 
blos  äussern  Determination.*) 

II.  Wer  daher  —  wir  drücken  diese  naheliegende  Con- 
sequenz  aufs  allgemeinste  aus,  denn  sie  gilt  von  allen  ethi- 
schen Verhältnissen  — ,  Wer  die  menschliche  Freiheit 
leiten,  durch  den  menschlichen  Willen  als  sein  Organ  wirken 
will,  muss  sich  in  den  Mittelpunkt  beider  stellen,  sie  mit 
sich  vereinigen  („versöhnen"),  um  dergestalt  Eins  mit 
ihnen  geworden  durch  sie  hindurch  wirken  zu  können. 
Dies  Vereinigende,  zwei  Willen  als  Eins  Setzende,  während 
die  Wollenden  gerade  in  dieser  Vereinigung  sich  „frei"  füh- 
len, ist  was  wir  ,, Liebe"  nennen,  Liebe  in  jener  ganz  all- 
gemeinen Bedeutung,  welche  die  freiwillige  Hingabe  des 
einen  Selbst  an  das  andere  bezeichnet  und  das  dadurch  her- 
beigeführte Wiiken  des  Einen  im  Andern,  durch  seine  Frei- 
heit und  seinen  Willen  hindurch. 


*)  Wie  daraus  gerade,  aus  diesem  Begriffe  der  „Selbstbestimmung" 
—  beiläufig  sei  es  erinnert  —  die  Freiheit,  auch  die  „Wahlfrciheit" 
des  menschlichen  Willens  gegen  alle  Zweifel  der  gewöhnlichen  determi- 
nistischen Ansicht  geschützt  und  gerettet  zu  werden  vermag,  hat  unsere 
„Ethik"  ausführlich  gezeigt.  (System  der  Ethik,  1851,  Theil  I,  Abihei- 
lung I,  §.  20.  21.,  S.  85—91.) 
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III.  Die  Liebe  ist  die  einzig  dauernde,  nachhal- 
tige und  unüberwindliche  geschichtliche  Macht; 
und  nur  wer  ihr  in  tausendfacher  Gestalt  sich  offenbarendes 
Walten  innerhalb  der  Individuen  wie  in  den  grossen  histo- 
rischen Gesammterscheinungen  ganz  verstanden,  hat  auch 
das  Geheiraniss  der  Geschichte  gelöst.  Ihre  Bedeutung  und 
ihr  Ziel  ist  ihm  kein  ,,Räthsel"  mehr.  Es  ist  der  endliche, 
volle  Sieg  der  (echten)  Liebe  über  den  selbstischen  Trieb, 
wie  über  die  untergeordneten  oder  falschen  Liebesziele. 

IV.  Wir  haben  damit  die  allgemeine  psychische 
Form  gefunden,  mittels  welcher  allein  eine  providentielle 
Macht,  falls  es  uns  gelingt,  eine  solche  in  der  Menschen- 
seschichte  nachzuweisen,  innerhalb  derselben  wirken  kann. 
Es  ist  die  im  Menschengemüth  erregte  Liebe,  die  sich 
mächtiger  beweist,  denn  alle  andere  bisher  in  ihm  waltende 
Liebe,  und  durch  deren  Kraft  der  Mensch  in  mensch- 
licher Form  und  Weise  das  vermag  und  vollbringt,  was 
nicht  mehr  menschlichen  Ursprungs  ist. 

341.  Zugleich  ist  damit  das  entscheidende  Kriterium 
gefunden,  welches  wir  soeben  suchten,  um  den  Unter- 
schied festzustellen,  in  der  Geschichte,  wie  überhaupt  in 
allem  menschlichen  Thun,  zwischen  dem  specifisch  Mensch- 
lichen und  demjenigen,  was  nicht  mehr  aus  blos  mensch- 
lichen Motiven  erklärbar  ist. 

I.  Dies  Kriterium  ist  vollständig  enthalten  in  dem  ein- 
fachen, oftmals  ausgesprochenen  und  stets  bewährt  gefun- 
denen Worte:  dass,  was  aus  menschlicher  Absicht  stamme, 
ebenso  endlich  und  vergänglich  sei,  wie  diese.  Was  aber 
aus  Gottes  Geist  hervorgegangen,  sei  unüberwindlich  und 
unaustilgbar  in  seinen  Wirkungen.  Wir  selbst  würden  diese 
Wahrheit  zufolge  der  vorhin  gegebenen  Begriffsbestimmung 
etwa  so  ausdrücken:  dass  nur  derjenige  Geistesgehalt,  in 
der  Geschichte  wie  im  Leben  des  Individuums,  göttlichen 
Ursprungs  sei,  welcher  die  höchste,  die  dauerhafteste,  die 
beseligendste    Liebe    in    uns    entziindet,     vor    welcher    alle 
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andern  Regungen  zurückweichen,  indem  sie,  unwillkürlich 
oder  mit  klarem  Bewusstsein,  ihr  geopfert  werden.  Diese 
Liebe  ,, trägt  immer  den  Sieg  davon",  und  es  ist  zugleich 
der  Sieg  des  sie  begleitenden  Geistesgehaltes. 

II.  Aber  auch  dies  göttliche  Element  in  der  Welt- 
geschichte, wie  im  Einzelleben,  gibt  sich,  wo  es  wirkt, 
nicht  als  ein  Fremdartiges,  U ebermenschliches  kund,  son- 
dern es  kleidet  sich  in  die  menschliche  Form  des  Geistes 
und  seines  Bewusstseins ,  seine  Freiheit  und  das  Gefühl 
dieser  Freiheit  nicht  aufhebend  oder  beschränkend,  sondern 
gerade  umgekehrt  es  erhöhend  und  zur  ünüberwindlichkeit 
befestigend.  Denn  statt  des  endlichen,  unsteten  und  wechsel- 
vollen Willens  ist  nun  ein  ewiges,  stetes,  seiner  gewisses 
Wollen  in  den  menschlichen  Geist  eingekehrt. 

III.  Das  ist  daher  gerade  das  Charakteristische  und 
Grosse  aller  ,,providentiellen"  Begebenheiten  in  der  Ge- 
schichte der  Einzelnen  wie  in  der  Gesammtgeschichte  —  so 
sagten  wir  schon  einmal  bei  einer  andern  Gelegenheit  *)  — : 
„dass  Gott  die  Acte  seiner  Weltregierung  völHg  mit  der 
menschlichen  Freiheit  vermittelt,  dass  er  durchaus  den 
Menschen  an  seine  (Gottes)  Stelle  treten  lässt  und  dem 
Menschen  als  seinen  eignen  Ertrag  gönnt,  was  in  Wahr- 
heit die  göttlichen  Kräfte  in  ihm  vollbracht  haben.  Das 
göttliche  Wirken  in  der  Geschichte  drängt  sich  niemals  als 
ein  abstract  Uebernatürlichcs  in  vereinzelter  Handgreiflich- 
keit ein  unter  die  übrigen  Handlungen,  sodass  du  mit 
empirischer  Sicherheit  zu  sagen  vermöchtest,  hier  sei  es 
allein  oder  da  sei  es  nicht  gewesen,  indem  eigentlich  nichts 
absolut  entfremdet  sein  kann  und  losgelassen  von  der  gött- 
lichen Vorsehung.  Aber  es  versteckt  sich  stets  in  die  Ge- 
stalt menschlicher  Handlungen,  unter  den  Namen  des  Men- 
schen und  lässt  diesen  für  sich  eintreten". 


*)    Specnlative  Theologie   oder  allgemeine  Religionslehre,  Heidelberg 
1846,  S.  627. 
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IV.  So  dürfen  wir  die  „göttliche  Vorsehung",  die 
providentielle  Leitung  der  menschlichen  Angelegenheiten, 
ihrer  allgemeinen  Form  nach  (was  ihr  Inhalt  und  ihre 
Wirkung  sei,  wird  uns  später  zur  Erwägung  kommen),  aufs 
Zutreffendste  als  einen  ununterbrochenen  Act  göttlicher 
Herablassung  bezeichnen,  indem  er  den  Menschen  zum 
„freiwilligen"  Werkzeuge  macht  und  ihm  durch  dies 
Wirkendürfen  mit  göttlichen  Kräften,  mit  „dem  ihm  ver- 
liehenen Pfunde",  gerade  die  höchste  Freude  und  Seligkeit 
bereitet. 

Wir  werden  späterhin  noch  Veranlassung  finden,  diese 
in  den  Menschen  eingehende,  ergänzende  und  nachhelfende 
Gegenwart  des  göttlichen  Geistes  an  grossen  charakteri- 
stischen Beispielen  der  Geschichte  deutlich  nachzuweisen. 

V.  Am  allerwenigsten  daher  verbirgt  sich  der  Geist 
Gottes  in  der  Geschichte,  weder  des  Einzelnen  noch  der 
gesammten  Menschheit.  Nur  müssen  wir  seine  Wirkimgen 
nicht  in  der  Gestalt  roher  Handgreiflichkeit,  ausserordent- 
licher „Wunder"*)  vmd  übernatürhcher  Begebenheiten 
suchen;  noch  weniger  unsere  zufällig  endlichen  Plane  oder 
gar  unsere  eiteln,  selbstsüchtigen  Wünsche  der  göttlichen 
Vorsehung  zur  Erfüllung  unterschieben,  um,  wenn  sie  un- 
erfüllt bleiben,  darum  das  Dasein  einer  göttlichen  Vorsehung 
überhaupt  in  Zweifel  zu  ziehen. 

Das  einleuchtendste,  in  den  grössten  Dimensionen  vor 
uns  liegende  Beispiel  dieser  göttlichen  Assistenz  bietet  jedoch 
die  unvertilgbare  Wirkung  der  ethischen  Ideen  in  der 
Menschheit,  wodurch  allein  in  ihr  das  specifisch  Mensch- 
liche und  durch  andere  menschliche  Kraft  Unüberwind- 
liche, der  Trieb  der  Eigenheit  und  Selbstsucht,  iiber- 
wunden  zu  werden  vermag.     Ohne   solche  unablässigen  Er- 


*)  Ueber  den  rechten,  zugleich  den  universalen  Begriff  des  Wunders 
kann  man  unser  obenangeführtes  Werk  üoer  speculative  Theologie, 
S.  628,  vergleichen. 


377 

weckungen  der  schlummernden  Kräfte  des  Guten  in  uns  wäre 
die  „ethische  Gemeinschaft",  der  Staat  und  alles,  was 
nur  durch  sittlichen  Gemeingeist  erhalten  werden  kann,  in 
steter  Gefahr,  durch  die  zersetzende  Macht  der  Selbstsucht 
in  Trümmer  zu  fallen,  oder  am  passiven  Widerstände  ge- 
meiner Gleichgiiltigkeit  langsam  zu  verenden. 

342.  Nach  dieser  vorläufigen  Erörterung  über  die 
Form  des  göttlichen  Wirkens  in  der  Geschichte  dürfen 
wir  nunmehr  der  Frage  näher  treten:  was  Inhalt  und  Ziel 
dieser  Geschichte  sei?  Dies  bedeutet  zugleich:  was  jenes 
providentielle  Element  in  derselben  eigentlich  bewirke  und 
ob  aus  diesen  Wirkuno-en  mit  Grund  auf  einen  «re- 
meinsamen,  innerhalb  des  Erdenlebens  der  Mensch- 
heit erreichbaren  Weltplan  sich  schliessen  lasse 
oder  nicht? 

I.  Es  bleibe  nicht  unerwogen,  dass  diese  Frage,  so 
,,transscendent"  sie  auch  erscheine,  dennoch  ihrem  Wesen 
nach  nur  eine  psychologische  sei;  dass  sie  daher  auch 
nach  psychologischen  Gesetzen  und  Analogien  sich  voll- 
ständig erledigen  lassen  müsse.  Aber  auch  sonst:  wie  wäre 
es  wahrscheinlich,  wie  überhaupt  nur  denkbar,  dass,  wenn 
eine  „Vorsehung",  eine  göttliche  Leitung  in  der  Menschen- 
geschichte zugestanden  wird,  die  Spuren  derselben  sich  ver- 
bergen könnten,  während  sie'  umgekehrt  einem  hell  leuchten- 
den Faden  gleich  mit  imverkennbarer  Klarheit  sich  durch 
das  Menschliche  derselben  hindurchziehen  müssten?  An  der 
Sicherheit  menschlicher  Erfolge  lässt  sich  zweifeln,  ja  dieser 
Zweifel  hört  nicht  auf,  sogar  nicht  einmal  im  Selbstbewusst- 
sein  des  durch  das  Schicksal  Begünstigtsten;  an  der  Wirk- 
samkeit  göttlicher  Erfolge   kann   niemals  gezweifelt  werden! 

II.  Und  dennoch  scheint  es  sich  ganz  anders  zu  ver- 
halten, wenn  wir  die  historischen  Thatsachen  damit  ver- 
gleichen und  mehr  noch  das  ürtheil  über  die  Thatsachen. 
Hier  bietet  in  beiderlei  Betracht  sich  nichts,  was  jenen  so 
berechtigten  Erwartungen  entspräche.     Die  Geschichte  zeigt 


378 

in  ihren  äussern  Ereignissen  so  wenig  folgerichtige  Ordnung 
und  gedankenmässigen  Plan,  und  was  noch  bedenklicher,  so- 
wenig den  Sieg  des  Guten  über  das  Böse;  andrerseits  sind 
die  Urtheüe  über  die  innere  Bedeutung  jener  historischen 
Erscheinungen  so  schwankend  und  so  entgegengesetzt,  dass 
man  erkennen  muss,  wie  schwierig  es  sei,  ein  objectives 
Kriterium  dafür  aufzufinden,  welch  ein  göttlich  providen- 
tieller  Zweck  in  jenem  verworrenen  Chaos  übereinander- 
stürzender  Begebenheiten  sich  eigentlich  erfülle.  Bekannt- 
lich hat  fast  jeder  „philosoj^hische"  Geschichtsbetrachter 
einen  andern  zu  finden  geglaubt. 

Ja ,  dem  unmittelbaren  Gesammtbilde  gegenüber ,  wel- 
ches die  Geschichte  uns  darbietet,  könnte  man  der  bekann- 
ten Bemerkung  des  grossen  englischen  Skeptikers  nichts 
völlig  Entscheidendes  entgegensetzen,  welcher  erinnert,  dass 
darin  ganz  ebenso  Beweise  für  die  Existenz  eines  bösen 
Wesens  sich  auffinden  Hessen,  welches  schadenfroh  zer- 
störend jedem  Guten  sich  anheftet,  als  Gründe  für  das  Da- 
sein einer  weise  leitenden  Vorsehung.  Oder  man  könnte 
dem  neubuddhistischen  Philosophen  recht  geben,  der  da 
meint,  das  Weltganze  und  der  Mensch  in  ihm  seien  gerade 
„so  schlecht",  um  überhaupt  nur  die  Möglichkeit  einer 
Welterhaltung  übrig  zu  lassen. 

III.  Philosophischen  Werth  freilich  hat  diese  pes- 
simistische Betrachtung  keinesfalls,  und  es  gehört  ein  hoher 
Grad  von  Unachtsamkeit  dazu,  um  von  ihr  sich  imponiren 
zu  lassen.  Dass  die  Sache  in  Wahrheit  sich  ganz  anders 
verhalten  müsse,  ergibt  sich  aus  der  einfachen  psycho- 
logischen Bemerkung,  dass  der  Maasstab,  den  wir  all- 
gemein menschlicherweise  an  den  Werth  oder  Un- 
werth  der  geschichtlichen  Begebenheiten  anlegen,  jenes  Ur- 
theil  über  ihre  absolute  Verwerflichkeit  unbedingt  und 
unwillkürlich  verneint,  ja  selbst  als  ein  verwerfliches  er- 
scheinen lässt.  Wie  wäre  dies  möglich,  wie  käme  iiber- 
haupt    nur    in    den    menschlichen  Geist    der    zuversichtliche 
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Anspruch  auf  einen  ethischen  Werth  der  Geschichte,  wenn 
nicht  wirkHch  das  „Gute",  der  Inbegriff  aller  ethischen 
Ideen,  in  unser  Aller  Bewusstsein  das  unwiderstehhch 
Herrschende  wäre ,  und  der  endliche  Sieger  über  alles ,  was 
ihm  widerspricht? 

IV.  Dies  heisst  aber  zugleich:  Wenn  nicht  das  Gute 
und  das  Wollen  (Suchen)  des  Guten  auch  in  unserm 
Wesen  das  Ursprüngliche  wäre,  das,  was  wir  eigentlich 
allein  begehren,  und  was  auch  einzig  diesem  Begehren 
dauernde  Genüge  schafft,  indem  es  das  unaustilgbare 
Richtmaass  aller  Werthe  des  Lebens  bleibt. 

Das  Nichtgute  daher,  in  welcher  Gestalt  und  in  wie 
mächtiger  Intensität  es  auch  sich  kundgebe ,  kann  nur  als 
eine  vielleicht  unvermeidliche  Neben  folge  am  Wollen  und 
Suchen  des  Guten,  als  ein  Irrthura  des  Willens  bezeichnet 
werden,  welcher  an  sich  vergänglich  und  auch  in  seinen 
Wirkungen  reparabel,  selbst  innerhalb  der  Geschichte  nie- 
mals in  Wahrheit  den  letzten  definitiven  Erfolg  bezeichnet. 
Auch  darüber  wird  die  nachfolgende  Untersuchung  uns  noch 
bestimmtere  Anhaltspunkte  finden  lassen.  Für  die  eschato- 
logischen  Lehren  ist  dies  übrigens  mittelbar  von  besonderer 
Bedeutung,  indem  dadurch  das  theologische  Dogma  von  der 
,, ewigen  Verdammniss"  in  seiner  ebenso  gotteswidrigen  als 
unpsychologischen  Grundlosigkeit  aufgewiesen  wird. 

343.  I.  Dennoch  müssen  wir  dem  Grunde  jener 
Zweifel  noch  bestimmter  nachforschen.  Wir  müssen  fragen, 
was  68  eigentlich  sei,  um  desswillcn  sich  im  äussern  Ver- 
laufe der  historischen  Begebenheiten  ihr  innerer  Gesammt- 
zwcck,  ihr  letztes  providentielles  Ziel  so  hartnäckig  unsern 
Blicken  entziehe,  warum  wir  in  diesem  Betreff  angewiesen 
sind,  zwar  auf  ein  Glauben  oder  jene  allgemein  theore- 
tische Ueberzeugung,  niemals  aber  zu  einer  unzweifelhaften 
factisohen  Ueberführung  gelangen?  Jede  „Philosophie  der 
(ieschichte"    musste  bisjetzt  sich  bekennen,    dass  ihr  in  der 
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Menschengeschichte  ein  besonders  dunkles  Problem,  ein 
schwer  zu  enthüllendes  Räthsel  vorliege;  denn  keiner  der 
verschiedenen  philosophischen  Auslegungen  derselben  ist 
seine  Lösung  geglückt. 

II.  Man  hätte  das  Gegentheil  erwarten  sollen.  Der 
menschliche  Geist  hat  in  der  Geschichte  nur  mit  sich  selbst 
zu  thun.  Den  Maasstab  des  ürtheils  über  den  Werth  der 
einzelnen  Handlungen,  über  den  Charakter  der  ihnen  zu 
Grunde  liegenden  Motive  besitzt  er  zugeständlich  in  sich 
selbst.  Wie  sollte  er  nun  nicht  auch  das  Ganze  nach 
Werth  und  Charakter  beurtheilen  können,  indem  auch  darin 
nur  die  Grundeigenschaften  des  menschlichen  Wesens,  viel- 
leicht sogar  sichtbarer  noch,  weil  in  grössern  Dimensionen, 
zur  Erscheinung  kommen  können? 

III.  So  lässt  sich  schon  ahnen,  dass  man  die  Lösung 
des  Räthsels  bisher  an  einer  falschen  Stelle  gesucht  und  eben 
darum  nicht  gefunden  habe.  Nicht  im  ausser  liehen  Ver- 
laufe der  Begebenheiten,  in  welchem  einen  consequenten 
Zusammenhang,  einen  unzweifelhaft  erkennbaren  Fort- 
schritt zu  entdecken  schwerlich  gelingt,  wenigstens  bisher 
nicht  gelungen  ist,  sondern  in  dem  innern  selbständigen 
Werthe  jeder  historischen  Erscheinung  für  sich 
selbst,  in  der  ethischen  Kraft,  welche  am  geschicht- 
lichen Inhalte  seiner  Zeit  jeder  Einzelgeist  sich  errungen 
hat,  liegt  der  wahrhafte  Erfolg  der  Geschichte,  welcher 
zugleich  nicht  räthselhaft  oder  schwer  zu  entdecken  ist,  son- 
dern der  gar  deutlich  und  unableugbar  dem  eignen  Be- 
wusstsein  des  Handelnden,  wie  dem  Urtheile  derjenigen  vor 
Augen  liegt,  die  sich  mit  jenem  Erfolge  eingehend  beschäf- 
tigen wollen. 

IV.  Mit  einem  Worte:  die  Geschichte  ist  der  Einzel- 
geister wegen  da,  nicht  umgekehrt.  Sie  entsteht  und  be- 
steht nur  aus  den  freien  Thaten  Einzelner  und  ihr 
eigentlicher,    menschlich    greifbarer  Erfolg  hegt  ledighch 
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in  der  Summe  des  Wohles  oder  des  Wehes,  welche  aus 
jenen  freien  Thaten  für  die  Thäter  selbst,  wie  für  die  an- 
dern Mithandelnden  oder  Mitleidenden  entspringt.  So  er- 
gibt sich  der  Werth  oder  Unwerth,  die  ,, Bedeutung"  der 
Geschichte  im  ganzen  wie  in  ihren  besondern  Erscheinungen 
ganz  von  selbst  nach  dem  gleichen  Maasstabe,  wie  wir 
auch  die  Werthe  der  Einzelnen  beurtheilen.  Es  ist  der 
ethisch-psychologische  Maasstab,  über  dessen  richtige 
Anwendung  zugleich  das  Urtheil  niemals  zweifelhaft  ist. 

V.  Nichts  dagegen  weiss  die  Geschichte  und  ihre 
schlicht  menschhche  Auffassung  von  jener  vermeintlich 
„speculativern"  universalistischen  Ansicht  der  Schule, 
mit  welcher  sogleich  die  Zweifel  und  Verworrenheiten  be- 
ginnen. Hiernach  soll  der  Einzelgeist,  ohne  eignen  Werth 
und  ohne  eignes  historisches  Vollbringen,  einem  ihm  un- 
bekannten, jenseits  seines  Bewusstseins  liegenden  weltge- 
schichthchen  Processe  zum  blossen  Verwirklichungsmittel 
dienen.  Er  wird  unwillkürlich  getrieben,  seine  weltgeschicht- 
liche Mission  zu  erfüllen;  aber  auch,  wenn  er  scheinbar 
eignen  willkürhchen  Antrieben  folgt,  ist  es  doch  in  beiden 
Fällen  ein  anderes,  das  eigentlich  wirkt  und  vollbringt. 
Denn  auch  durch  jenes  maimichfache ,  an  sich  werthlose 
Getriebe  weiss  dennoch  die  „List"  des  Weltgeistes  oder  die 
,, Macht"  der  Naturnothwendigkeit  ihr  Ziel  mit  Sicherheit 
zu  erreichen.  Der  Mensch  und  seine  Freiheit  (wobei  wir 
unentschieden  lassen,  ob  dies  noch  Freiheit  in  wahrhaftem 
Sinne  genannt  werden  könne)  sind  bei  diesem  Processe  nur 
das  äussere  Werkzeug,  der  unbewusste  und  unfreiwillige 
„  D  a r s  te  1 1  u n g  s  8 1  o  ff"  desselben. 

344.  I-  Zu  einer  solchen,  in  willkürliche  Transscen- 
denzen  sich  verlierenden  Erkläruugsweise  liegt  nun  in  dei' 
wirklichen  Geschichte  nicht  das  geringste  veranlassende 
Motiv.  Es  sind  fremde,  durch  die  Vorurtheile  einer  unge- 
läuterten  Metaphysik  erzeugte  Begriffe ,  welche  hier  der 
Auslegiuig  der  Geschichte  aufgedrängt  werden,  im  Interesse 
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eines  Princips,  welches  wir  in  seiner  Allgemeinheit  schon 
zurückweisen  mussten  und  das  hier,  bei  seiner  besondern 
Anwendung,  noch  weit  mehr  in  seiner  Unzulänghchkeit 
sich  darlegt. 

II.  Jenes  Gespenst  eines  ,, Weltgeistes",  oder  nach 
einer  andern  Ausdrucksweise,  der  Wahn  eines  in  der  Ge- 
schichte blind  waltenden  „Naturgesetzes"  kann  dasi 
Räthsel  derselben,  wenn  ein  solches  vorhanden,  so  wenig 
lösen,  dass  im  Gegentheil  erst  unter  solcher  Voraussetzung 
alles  in  ihr  dunkel,  räthselhaft,  widerspruchsvoll  wird.  Statt 
der  klar  vorliegenden,  in  ihren  bewussten  Motiven,  wie  in 
ihrem  Werthe  deutlich  erkennbaren  geschichtlichen  Hand- 
lungen menschlicher  Freiheit  drängt  sich,  als  das  eigentlich 
Handelnde,  ein  transscendentes  Etwas  ein,  das  wir  eigent- 
lich nicht  kennen,  da  es  über  aller  Erfahrung  liegt,  und  in 
welchem  wir  dennoch,  jener  Theorie  zu  gefallen,  den  wahren 
Urheber  alles  Geschichtlichen  finden  sollen.  Denn  gerade 
in  ihm  und  seinem  unendlichen  Processe,  im  ewigen  Siege 
seiner  „übergreifenden  Dialektik"  solider  absolute  Zweck 
und  Werth  der  Geschichte  enthalten  sein. 

III.  Abgesehen  indess  von  der  innern  Werthlosigkeit 
eines  solchen  absoluten  „Zweckes",  der  lediglich  im  ewigen 
„Siegen"  und  ,,ü ebergreifen"  bestehen  soll,  muss  allge- 
meiner erwogen  werden,  dass  von  ,, Zweck"  und  ,, Werth" 
einer  Sache  verständlicherweise  nur  geredet  werden  kann  in 
Bezug  auf  ein  zwecksetzendes  und  werthgebendes  Bewusst- 
sein,  welches  zugleich  des  erreichten  Zweckes  sich  erfreut 
und  daraus  Genuss  für  sich  gewinnt. 

Für  wen  also  —  so  müssen  nunmehr  wir  fragen  — 
existirt  jener  ,, absolute"  Zweck  der  Geschichte  und  wer 
hat  den  Genuss  dieses  Werthes?  Jener  Weltgeist  oder 
jenes  Naturgesetz  selbst  doch  nicht,  denen  ja  ausdrücklich, 
und  zwar  durchaus  consequent,  die  Persönlichkeit  und  das 
Selbstbewusstsein  abgesprochen  werden  muss.  Ebenso 
wenig  existirt  er  für   den  gewöhnlichen  Menschengeist,  der 
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handelnd  oder  leidend  in  jene  Geschichtsdialektik  verwickelt 
ist;  denn  dieser  schiebt  eben  „irrigerweise"  seine  eignen 
endlichen  Zwecke,  Werthe,  Wünsche  dem  Vollbringen  des 
Weltgeistes  unter,  der  ganz  andere,  nämlich  seine  Ziele 
darin  verfolgt. 

IV.  Und  so  bleibt,  um  der  ganzen  Auffassung  irgend 
einen  verständlichen  Sinn  abgewinnen  zu  können,  nur  der 
speculirende  Philosoph  übrig,  für  dessen  Bewusstsein  allein 
jener  ,, absolute"  Zweck  der  Geschichte  vorhanden  ist.  Er 
also  und  sein  speculativer  Genuss  sind  es  eigentlich  allein, 
um  deren  willen  jenes  ganze  ungeheuere  Gewebe  der  Ge- 
schichte sich  abspinnt?  Oder  endlich:  wenn  im  Menschen 
zugleich  der  ,, Weltgeist"  zum  Bewusstsein  kommt  (auch 
diese  Behauptung  ist  im  gegenwärtigen  Zusammenhange  laut 
geworden),  wenn  daher  jenes  erspeculirte  Geschichtserken- 
nen  am  Ende  doch  dem  Absoluten  zugute  kommt:  wie  lange 
hat  der  Weltgeist  in  blinder  weltgeschichtlicher  Thätigkeit 
verharren  müssen,  bis  es  ihm  endlich  gelungen,  im  Geiste 
des  Philosophen  über  seinen  Zweck  sich  klar  zu  werden? 

Wir  brauchen  über  solche  Ergebnisse  kein  Wort  zu 
verlieren,  denen  die  Kritik  längst  ilir  Urtheil  gesprochen 
hat.  Hier  wurde  nur  deshalb  an  sie  erinnert,  weil  sie  aller- 
dings in  der  unvermeidlichen  Consequenz  einer  sehr  ver- 
breiteten Weltansicht  liegen  und  schwerlich  sich  vermeiden 
lassen ,  wenn  man  bis  an  das  letzte  Ende  ihrer  Verständ- 
lichkeit vordringt. 

V.  Andrerseits  sodann:  Wie  sollte  die  Geschichte, 
wenn  ein  Käthsel  in  ihr  vorhanden,  nicht  zugleich  die  Lösung 
desselben  in  Bereitschaft  haben?  Wie  nicht  dieselbe  recht 
eigentlich  vor  unsern  Augen  sich  vollziehen?  Dass  es  da- 
mit zugleich  nur  eine  mcnschlicii  verständliche,  für 
sich  seilest  Zeugniss  gebende  I^iösung  sein  könne,  wehhe 
ebenso  sehr  dem  Gemütlie  genügt,  wie  das  Erkennen  be- 
friedigt, liegt  80  sehr  in  der  Natur  des  ganzen  Verhältnisses, 
dass  wir,  von  jener  eben  geschilderten  Geschichtsauffassung 
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zurückkehrend  und  innerlichst  durch  sie  angewidert,  unbe- 
denkhch  der  entgegengesetzten  Gedankenrichtung  folgen 
dürfen,  um  auch  sie  zu  erproben. 

345.  Und  so  stehen  zwei  principiell  geschiedene  Ge- 
schichtsauffassungen schroff  sich  gegenüber. 

I.  Die  eine  —  wir  können  sie  kurzbezeichnend  die  pan- 
theistische  oder  auf  einer  etwas  niedrigem  Stufe  die  natura- 
listische nennen  —  macht  den  Menschen  und  sein  geschicht- 
liches Wirken  zum  blossen  Träger  eines  eigentlich  fremden 
Vollbringens.  In  merkwürdiger,  übrigens  unerklärt  bleiben- 
der Selbsttäuschung  begriffen,  glaubt  er  zu  handeln  und 
wird  doch  gehandelt;  und  seines  unmittelbaren  WoUens  ge- 
wiss, w^eiss  er  doch  nicht,  was  eigenthch  durch  ihn  geschieht. 
Denn  er  ist  blos  das  Werkzeug  eines  hinter  ihm,  aber  durch 
ihn  hindurch  sich  verwirklichenden  geschichtlichen  Processes, 
und  in  diesem  allein  liegt  der  Erfolg  seines  Handelns  und 
der  Werth  der  Geschichte. 

II.  Das  Charakteristische  dieser  Gesammtauffassunof 
ist,  dass  der  Mensch,  seine  persönlichen  Schicksale,  seine 
Vorzüge  und  Gebrechen,  sein  Wohl  und  sein  Wehe,  für 
sich  selbst  keinen  Werth  und  keine  definitive  Bedeutung 
haben,  sondern  nur  der  an  sich  gleichgültige  Darstellungs- 
stoff eines  Andern  sind,  gleichviel  wie  man  jenes  ,, Andere" 
näher  sich  denke,  ob  selbst  als  ein  Geistiges,  als  ,,Idee", 
oder  als  ,, Natur",  etwa  nur  in  höherer  Potenz. 

in.  Als  Nebenfolgen  jener  Grundansicht  ist  zugleich 
noch  ein  Dreifaches  hervorzuheben. 

Zuvörderst:  da  die  menschliche  Persönlichkeit  keine 
eigene  Bedeutung  hat,  sondern  nur  ein  Anderes,  Höheres 
in  ihr  sich  darlebt,  so  bleibt  nicht  der  geringste  Grund  zur 
Annahme  übrig,  dass,  wenn  jenes  Höhere  durch  sie  hin- 
durchgezogen, sie  als  die  leere,  werthlos  gewordene  Hülle 
noch  fortzudauern  vermöge.  Jene  Geschichtsauffassung  ent- 
zieht uns  völlig  jederlei  Grundlage  zum  Begriffe  persönlicher 
Fortdauer.     Nur  der  universelle  geschichtliche  Process  und 
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der  passive,  aber  gleichfalls  unpersönlrche  Darstellungsstoff 
desselben  dauern  wirklich,  im  unaufhörlichen  Verbrauche 
wechselnd  auftauchender  und  dann  für  immer  verschwinden- 
der Individuen,  Generationen,  Völker,  Zeitalter. 

Sodann:  Da  die  Weltgeschichte  recht  eigentlich  ,,Pro- 
cess"  ist,  in  dem  mit  unentfliehbarer  Nothwendigkeit  eines 
aus  dem  andern  sich  ergibt,  so  zeigt  sie  auch  strenge 
Stetigkeit  und  aneinanderschliessende  Folgerichtigkeit  der 
Ereignisse.  Jedes  Vorhergehende  bedingt  das  Spätere  und 
wirkt  in  ihm  mit;  jedes  Spätere  ist  das  not h wendige 
Erzeuguiss  der  vorausgegangenen  geschichtlichen  Arbeit.  Es 
darf  keine  Lücke  in  dieser  Stetigkeit  angenommen  werden; 
denn  sonst  wäre  der  ,,Process"  unterbrochen,  die  eigentlich 
producirende  Macht  der  Geschichte  erloschen,  was  ohne 
Widerspruch  gegen  die  Grundaunahme  nicht  zulässig  ist. 

Dies  die  oftmals  ausgesprochene  Consequenz  jener  Ge- 
schichtsphilosophic;  wobei  nur  das  sich  fragen  wird,  ob  der 
wirklich  geschichtliche  Hergang  einer  solchen  Ansicht  sich 
fügen  wolle:  ob  sie  nicht  das  blosse  Postulat  einer  abstract 
scholastischen  Theorie  bleibe,  welcher  der  wirkliche  Verlauf 
der  Geschichte  um  so  weniger  sich  fügen  will,  je  unbefan- 
gener die  Betrachtung  in  ihre  eigentlich  wirksamen  Motive 
eingeht? 

Endlich  zum  Dritten:  Die  Menschengeschichte  hat  nach 
dieser  Ansicht  einen  lediglich  epitellurischen  Werth.  Sie 
ist  „Erdgeschichte"  in  strengem  und  ausdrücklichem 
Wortver.stande.  Nichts  ist  in  ihr  zu  finden,  folglich  auch 
nicht  in  den  geistigen  Anlagen  des  Menschen,  welche  im 
Geschichtsprocess  zum  Vorschein  kommen,  was  auf  jensei- 
tif'e  Ziele  sich  bezöge,  was  eine  über  das  Erddasein  hin- 
ausreichende menschliche  Bestimmung  erwarten  liesse. 

Auch  hier  wird  abermals  sich  fragen:  ob  mit  dieser 
Auffassung  die  geschichtlichen  Grundthatsachcn  in  Ueber- 
einstimmung  zu  bringen  sind,  ob  nicht  diese  vielmehr  einen 
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sehr  nachdrücklichen,  aber  unwillkürlichen  Protest  dagegen 
erheben,  der  unsere  Beachtung  in  vollem  Maasse  verdient? 
Dieser  Protest  liegt  eben  im  weltgeschichtlichen  Dasein 
einer  Religion ,  im  geschichtlich  allgemein  verbreiteten 
Glauben  an  ein  zukünftiges  Leben;  Thatsachen,  welche 
den  Werth  des  Menschen  ganz  anders  in  Anschlag  bringen, 
als  es  jener  Auffassung  anzuerkennen  beliebt. 

346.  Aus  allen  diesen  Gründen  stellen  wir  jener  Grund- 
ansicht von  der  Menscheno-eschichte  eine  diametral  entcregen- 
gesetzte  gegenüber.  Wir  haben  sie  schon  charakterisirt  in 
ihren  unterscheidenden  Hauptzügen  (§.  332.  III.  IV.),  und 
nur  wenig  bleibt  hier  noch  nachzuholen. 

I.  Auch  wir  erkennen  alles  Ernstes  und  mit  vollem 
Nachdruck  ein  innerlich  Leitendes  und  geheim  Ueberwälti- 
gendes  in  den  menschlichen  Willkürthaten  der  Geschichte. 
Aber  es  ist  nichts  unheimlich  Transscendentes,  den  Menschen 
gespenstisch  Ueberschleichendes,  um  seinen  Handlungen  einen 
ihm  fremden  Erfolg  unterzuschieben.  Es  leitet  ihn  nicht 
verborgenerweise,  sondern  das  zu  AVählende  leuchtet  seinem 
Bewusstsein  mit  einer  so  entschiedenen  Evidenz  ein,  dass  er 
nicht  fehlen  kann,  falls  er  jener  Evidenz  nur  Gehör  schenken 
will.  Es  ist  die  still  und  allgegenwärtig  wirkende  Macht 
der  „ethischen  Ideen"  in  der  Geschichte,  oder,  minder 
abstract  gesprochen,  der  uns  allen  tief  und  unvertilgbar 
eingesenkte  Wille  des  Guten,  welcher  definitiv  und  in 
Wahrheit  stets  den  Sieg  behält,  innerlich  strafend  oder 
lohnencL  immer  jedoch  in  letzter  Instanz  entscheidend.  Und 
sowol  der  Einzelgeist,  als  die  Gesammtheit  in  Staat,  Ge- 
sellschaft, in  jeder  Art  geschichtlichen  Wirkens ,  muss  sich 
seinem  Gerichte  unterwerfen,  nicht  infolge  eines  äussern, 
menschlich  herbeigeführten  Zwanges,  oder  eines  verborgenen, 
den  Menschen  überlistenden  Schicksals,  sondern  vollkommen 
offenbar  und  im  klaren  Bereiche  menschlichen  Bewusstseins 
bleibend,  welches  jenes  ,, Weltgericht"  durch  sein  Uriheil 
anerkennt  und  ausdrücklich  bestätigt. 
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II.  Denn  daran  eben,  an  der  Innern  Natur  des  Guten 
(was  sein  weitreichender  Inhalt  sei,  wird  uns  gerade  die 
Betrachtung  der  Geschichte  zeigen)  —  an  der  Matur  und 
den  Wirkungen  des  Guten  exempHficirt  und  bewahrheitet 
sich  dasjenige,  welches  wir  ,,das  mehr  als  Menschliche" 
nannten,  innerhalb  des  Menschenwesens  selbst.  \Mr 
knüpfen  damit  nur  an  die  Betrachtungen  an,  welche  uns  im 
Vorhergehenden  schon  vielseitig  beschäftigten. 

Das  Machtigste  im  natürlichen,  unmittelbaren  Zustande 
des  Menschen,  zugleich  das  schlechthin  Unüberwindliche 
für  jede  fremde  Gewalt,  wenn  sie  blos  bei  dem  ausser  lieh 
wirkenden,  mechanischen  Zwange  stehen  bleibt,  ist  sein 
selbstischer  Trieb,  sein  „Eigenwille",  in  welchem  sich 
bei  ihm  (dem  Menschen)  der  allen  Realweseu  gemeinsam 
innewohnende  Selbstbejahungs  -  Selbsterhaltungs- 
trieb offenbart.  Was  dies  stärkste  Menschliche  zu  über- 
winden vermag,  was  es  zum  Selbstopfer  nöthigt,  freiwiUig 
und  von  innenher,  kann  selbst  nichts  blos  Menschliches 
mehr  sein.     So  folgerten  wir  im  Bisherigen. 

III.  Dieses  über  den  Eigenwillen  des  Menschen  Ge- 
kommene, wir  haben  es  soeben  die  Macht  des  Guten  ge- 
nannt, bleibt  jedoch  nicht  blos  über  ihm  stehen  (als  „Stimme 
des  Gewissens",  als  ein  anzustrebendes  ,, Ideal",  oder  nach 
Kant's  sehr  bezeichnendem  Ausdruck,  als  ,,homo  noume- 
non",  mit  dem  sich  der  sinnlich- empirische  Mensch,  „homo 
phaenomenon",  noch  keineswegs  in  Uebereinstimmung  be- 
findet); sondern  es  geht  in  ihn  ein,  vereinigt  sich  mit 
seinem  Willen  und  verleiht  ihn»  eben  dadurch  eine  Wollens- 
und Leistenszuversicht,  welche  specifisch  die  Kraft  übertrifft, 
deren  bisher  der  Mensch  theilhaftig  war. 

Dies  tritt  psychologisch  erkennbar  an  der  Thatsache 
der  ,, Begeisterung"  hervor;  der  Begeisterung  für  irgend- 
einen idealen,  menschliche  Gemeinschaft  gründenden 
Zweck.  Auch  über  diese  psychische  Erscheinung  haben 
wir    im    allgemeinen    bereits    hinreichende  Rechenschaft    ge- 
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geben;  wie  sie  eine  geschichtsbildende  Macht  werde, 
davon  wird  sogleich  die  Rede  sein, 

IV.  Jene  Begeisterung  endlich  kann  (aus  Gründen, 
welche  in  der  psychischen  Entwickelungsgeschichte  des  Be- 
wusstseins  liegen)  die  doppelte  Form  annehmen:  dass  sie 
zunächst  nur  instin ctiv,  als  ein  dunkel  empfundener  An- 
trieb und  darum  nur  einseitig  wirkt,  bis  sie  daraus  all- 
mählich zur  Klarheit  sich  befreit,  bis  sie  ,,besonnene", 
das  bewusste  Leben  in  seiner  Gesammtheit  klar  durch- 
dringende und  ordnende  Gesinnung  wird. 

Zum  Beweise  übrigens,  wie  alt  und  in  A^de  übereinstim- 
mender Weise  anerkannt  diese  Begriffe  sind,  dürfen  wir 
nur  an  Platon's  und  der  Neuplatoniker  sehr  ausgebildete 
Lehren  vom  Eros  und  dem  erotischen  Menschen,  als  dem 
wahren  öTtovdalog  erinnern,  wie  an  die  christliche  Lehre  von 
der  Wiedergeburt  des  Menschen  durch  die  „Heiligung" 
seines  Willens.  Es  sind  dies  dieselben  Wahrheiten,  zugleich 
universale,  welthistorisch  wirksame  Thatsachen,  nicht  blos 
vorübergehende  Vorstellungen  einer  ideahsirenden  Specu- 
lation. 

347.  I.  Nun  aber  lässt  sich  zeigen,  dass  alle  eigent- 
lich geschichtlichen  Thaten  nur  durch  jene  innere  Macht 
des  Guten  hervorgebracht  sind,  nur  durch  sie  hervorge- 
bracht werden  konnten;  oder  auch  —  man  erlaube  uns  die 
verständlichere,  aber  im  Wesen  Dasselbe  enthaltende  Be- 
zeichnung — :  dass  allein  die  culturfördernden  und  ge- 
meinschaftstiftenden Thaten  wahrhaft  historische,  d.h. 
dauernde  und  unverlierbare  geistige  Wirkungen  an  sich 
tragende  sind  in  der  Menschengeschichte. 

II.  Gleicherweise  zeigt  sich,  dass  gerade  diese  und 
nur  sie  begleitet  sind  von  ,, Begeisterung"  eigeuthümlicher 
Art,  einem  unwillkürlichen  Ergriffensein  aUer  Gemüther 
einer  Zeit  für  eine  bestimmte  Gestalt  eines  idealen  Zweckes; 
und  diese  gemeinsame  Begeisterung  (mau  nennt  sie  gewöhn- 
lich „Geist"  einer   Zeit,   „Geist"   eines  Jahrhunderts)   be- 
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■währt  sich  gerade  als  das  innerlich  Verbindende,  Gemein- 
schaftstiftende unter  den  Geistern  einer  Epoche,  deren  Be- 
strebungen im  übrigen  weit  auseinandergehen  mögen. 

Dem  ersten  Satze  können  wir  daher  sogleich  den  zweiten 
hinzufügen:  dass  alles  wahrhaft  Geschichtebildende,  in  der 
Geschichte  Wirksame  nur  aus  Begeisterung  hervor- 
gehe. 

III.  Auch  hiermit  behaupten  wir  weder  etwas  sonder- 
lich Neues,  noch  irgendwie  Zweifelhaftes.  Es  ist  oft  schon 
bemerkt  worden,  dass  der  „Geist"  einer  Zeit,  eines  Volkes, 
eines  Jahrhunderts  diesen  auch  ihren  eigenthümlich  geschicht- 
hchen  Charakter  aufpräge;  ebenso  dass  sie  allein  durch  ihn 
eigentlich  fortleben  und  nachwirken  in  der  Folgezeit  und  im 
Fortflusse  der  Geschichte.  Was  man  aber  dort  Geist  nennt, 
bezeichnet  nur  dasjenige ,  dessen  Erstrebung  für  eine  be- 
stimmte Zeit,  ein  bestimmtes  Jahrhundert  unbedingten  Werth 
hat,  wofür  sie  von  gemeinsamer  und  gemeinschaftstiftender 
Begeisterung  ergriflfen  sind. 

Wir  können  daher  noch  den  dritten  Satz  anreihen,  der 
zugleich  am  allgemeinsten  zugestanden  zu  werden  pflegt: 
dass  nur  der  „Geist"  in  jenem  eben  bezeichneten  Sinne, 
die  eigenthiimliche  ideale  Aufgabe  eines  Volks  oder  eines 
Jahrhunderts,  ,, Geschichte  zu  machen",  der  Geschichte 
werthc  und  eben  damit  geistig  unvergängliche  Thaten  her- 
vorzubringen im  Stande  sei. 

IV.  Dennoch  ist  man  nicht  zugleich  auch  überall  dar- 
über zu  richtiger  Erkenntniss  gelangt,  durch  welchen  psy- 
chologischen Process  jenes  geschichtliche  Phänomen  ent- 
stehe, welches  man  „Zeitgeist"  nennt.  Gar  manche  Spe- 
culativen  haben  gerade  in  ihm  den  schlagendsten  Beleg  ge- 
sehen für  ihre  Vorstellung  von  dem  Walten  einer  „absoluten 
Idee",  eines  unpersönlichen  Weltgeistes  in  der  Menschen- 
geschichtc,  welche  mit  überwältigender  Macht  die  Geister 
ergreifen  und  sie  zu  ihrem  Darstellungsmittel  verbrauchen, 
ohne    dass   sie   selbst,    die   Einzelgeister,    als    die   eigentlicli 
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Handelnden  betrachtet  werden  dürften.  Ja,  man  redet  von 
geistigen  „Influenzen",  von  „Meinungsepidemien", 
welche  den  Einzelgeist  ebenso  unrettbar  ergreifen,  wie  es 
im  Physischen  durch  eine  stärkere  Gewalt  geschieht. 

V.  Das  Charakteristische  dieser  Ansicht  beruht  offen- 
bar auf  der  Hypothese,  dass  es  bei  grossen  geschichtlichen 
Wendepunkten  durchaus  nicht  immer  der  Initiative  eines 
Individuums  bedürfe,  von  dem  die  geistige  Bewegung 
ausgeht,  dass  vielmehr  umgekehrt  bei  den  ej)ochemachenden 
Erfolgen  der  Geschichte  die  Gesammtheit  als  solche 
zuerst  ergriffen  worden  sei,  um  einem  neuen  ImjDulse  zu 
folgen,  ,,den  Zugvögeln  gleich,  die  ein  gemeinsamer  Instinct 
nöthio't,  ein  noch  unbekanntes  Heimatsland  aufzusuchen": 
dass  sodann  erst  mittelbar  Einzelne  als  Träger  der  neuen 
Bewegung  sich  hervorthun,  welche  nur  klarer  empfinden 
und  deutlicher  aussprechen,  was  eigenthch  in  Allen  schon 
waltet,  dass  somit  der  in  der  Gesammtheit  wirkende  Uni- 
versalgeist einer  Zeit  das  eigentlich  Thätige  sei  in  der 
Geschichte,  nicht  die  Individuen. 

318.  Es  ist  einzuräumen,  dass,  wenn  diese  Auffassung 
sich  bestätigte,  sie  die  entscheidendste  Instanz  wäre  gegen 
unsere  Gesammtansicht  von  der  Geschichte.  Wir  müssen 
daher  prüfend  ihr  näher  treten. 

I.  Historisch  zuvörderst  finden  wir  keinen  einzigen 
sichern  Beleg  fiir  dieselbe,  indem  man  in  der  wirkUchen 
Geschichte  jeden  grossen  Gesammterfolg,  jeden  culturhisto- 
rischen  Fortschritt  deutlich  erkennbar  auf  einen  ersten 
Urheber,  auf  einen  primitiv  Begeisterten  zurückführen  kann. 
Der  Universalgeist  einer  Zeit,  eines  Volkes  ist  überall  nach- 
weislich erst  der  Erfolg  eines  von  Individuen  ausgehenden 
historischen  Processes.  Und  geistige  ,, Influenzen",  wie 
solche  unableugbar  anzuerkennen  sind,  werden  immer  erregt 
durch  den  iibermächtigen  Eindruck  einer  Einzelpersön- 
lichkeit auf  ihre  schwächere,  aber  empfängliche  Umgebung. 
Dies  Alles  jedoch  beruht  auf  der  uns  wohlbekannten  Wechsel- 
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Wirkung  <),activer"  und  „passiver"  Genien,  welche  in 
keii\er  Form  menschlicher  Gemeinschaft  sich  unbezeugt 
lässt.  Diese  bestätigt  jedoch  das  Priucip  des  Individua- 
lismus, ja  sie  ist  der  thatsächliche  Beweis  dieses  Priucips, 
wie  sie  zugleich  auch  erst  vollständig  den  historischen  Her- 
gang solcher  Geschichtsprocesse  zu  erklären  vermag. 

-  II.  Psychologisch  sodann  müssen  wir  jene  ganze  uni- 
versalistische Vorstellungsweise,  auf  die  Geschichte  ange- 
wandt, einer  sehr  unbedachten  Vermischung  heterogener 
Erfahruugsgebiete  bezüchtigen.  Sie  liebt  es,  dabei  auf  die 
uuiveisellen  Wirkungen  der  ,,Iustincte",  namentlich  der 
Thierinstincte  hinzuweisen,  ohne  zu  bedenken,  dass  eben 
dieser  Begriff  einer  der  dunkelsten  und  complicirtesten  ist 
in  der  ganzen  Thierpsychologie,  der  seinerseits  selbst  nur 
aufgehellt  werden  kann  aus  den  Analogien,  welche  die  etwa 
entsprechenden  Erscheinungen  des  menschlichen  Bewusst- 
seins  dafür  bieten,  nicht  umgekehrt.  Das  Menschliche  aber 
kann  überhaupt  nur  nach  den  uns  zugänglichen  mensch- 
lichen Analogien  gedeutet  werden. 

III.  Vs'as  aber  vollends  jede  Möglichkeit  einer  solchen 
Vergleichung  ausschliesst,  ist  nachfolgender  Umstand: 

Jedes  menschlich  gemeinsame  Vollbringen  setzt  zuge- 
standenermassen  Mitthoilung  durch  Sprache  und  ein  da- 
durch erzeugtes  bewusstes  Einverständniss  voraus.  Dies 
allein  ist*  der  Herd  und  der  Schauplatz  gemeinsamer  Thaten, 
bis  auf  die  niedersten  Formen  der  Gemeinsamkeit  herab, 
selbst  bis  zu  vorübergehenden  Gesellungcn  für  ernste  oder 
für  heitere  Ziele.  Auch  da  darf  der  „Anführer",  der 
Anregende  und  Leitende,  nicht  fehlen.  Noch  mehr  gilt 
dies  auf  dem  Boden  des  Ethischen,  bei  allen  eigentlichen 
Culturprocessen.  Wie  wäre  hier  der  ganze  Hergang  be- 
greiflich, wemi  nicht  ein  erster  Anreger  und  Beistimmung 
Findender  angenommen  würde;  ein  „Haupt",  dem  eine 
,, Gemeine"  sich  anschhesst?  Die  unwillkürlich  gewordene 
Gemeinsamkeit,  welche  in  der  „Sitte"  allerdings  eine  starke. 
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die  Individuen  beherrschende  Macht  bildet,  ist  erst  der 
spätere  Erfolg,  das  caput  mortuum  eines  bewussten,  von 
Einzelnen  eingeleiteten  und  durchgeführten  ethischen  Pro- 
cesses.  *) 

Und  so  werden  wir  auch  hier,  um  alles  und 
jedes  Geschichtliche  erklärlich  zu  finden,  auf  das  schon 
vielfach  beleuchtete  Verhältniss  zwischen  productivem  und 
receptivem  Genius  zurückgeführt.  Mittheilung  vqn  jener, 
Aneignung  von  dieser  Seite  sind  die  Grundbedingungen 
alles  eigentlich  Geschichtlichen,  durch  welche  namentlich 
allein  jeder  culturhistorische  Fortschritt  möglich  wird. 

Wir  werden  dem  Bisherigen  daher  den  letzten  entschei- 
dendsten Satz  anreihen  dürfen:  Nur  die  Individuen  sind 
das  in  der  Geschichte  Thätige.  Sie  ist  durchaus 
menschliche  Freiheitsthat.  Was  aber  in  ihr  hervor- 
gebracht wird,  geschieht  nicht  durch  die  zufällige  oder  die 
selbstische  Willkür  Einzelner  (dies  ist  vielmehr  das  Nichtige, 
Leere,  blos  Phänomenale  der  Geschichte,  zu  welcher  äusser- 
lichen  Scheinmacht  es  sich  auch  aufblähen  möge),  sondern 
durch  die  Erweckung  von  Genien;  und  das  Zündende 
ihrer  Wirksamkeit  ist  die  Begeisterung,  welche,  vom 
Einzelgenius  ausgehend,  seine  Umgebung  ergreift,  sodass 
durch  das  hierdurch  hervorgerufene  freie  Zusammenwir- 
ken neue  eigenthümliche  Culturformen  entstehen  in  irgend- 
einer Sphäre  der  ethischen  Ideen.  Dies  nämlich,  ^as  Cul- 
turerzeugende  und  Culturverbreitende,  •  bildet  den 
einzigen  geschichtlichen  Inhalt  in  den  sonst  gleichgülti- 
gen, aufs  eigentlichste  wertblosen  menschhchen  Begeben- 
heiten. 

IV.  Wie  jedoch  gerade  in  diesem  steten  Erwecken 
weltgeschichtlicher  Genien  an  rechter  Stelle  und  mit  unfehl- 


*)  Was,  wenn  es  dafür  des  Beweises  oder  der  Bestätigung  bedürfte, 
unsere  „Ethik"  gezeigt  hat  in  der  Nachweisun^^  des  Ursprungs  und  Grun- 
des aller  „Sitte"  (Ethik,  IL,  darstellender  Theil,  Abtheilung  II,  §.  169. 
170). 
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barer  Wirkung  sieh  die  Leitung  der  menschlichen  Ange- 
legenheiten durch  eine  providentielle  ethische  Macht  un- 
verkennbar kundthue,  wie  durch  diese  geschichthchen  Ver- 
anstaltungen der  mannichf'achsten  und  der  wirksamsten  Art 
der  thatsächliche  Beweis  einer  göttlichen  Vorsehung  mit 
ewig  gerechtem  und  heiligem  Walten  sich  eindringlich 
uns  vor  Augen  lege,  davon  wird  weiter  zu  reden  sein,  wenn 
wir  jenen  Inhalt  der  Weltgeschichte  genauer  erforscht 
haben.*) 

349.  Hiermit  ist  nun  der  Grimd  gelegt  zu  einer  An- 
sicht von  der  Menschengeschichte,  welche  uns  einerseits 
durchaus  hinweghebt  über  jene  unklaren  Transscendenzen, 
indem  sie  uns  in  der  Geschichte  nur  die  Thaten  mensch- 
licher Freiheit  zeigt,  nicht  die  Wirkungen  eines  blinden 
Schicksals  oder  eines  spukhaften  Weltgeistes;  und  die  an- 
drerseits doch  gewiss  ist,  den  höhern  ethischen  Werth 
der  Geschichte,  den  göttlich  -  menschlichen  Inhalt  der- 
selben zur  unwiderstehlichen  Ueberzeugung  zu  bringen. 

I.  Orientiren  wir  uns  zunächst  iiber  die  Anknüpfungs- 
punkte, welche  im  Bisherigen  für  diese  Auffassung  bereit 
liegen.  Wir  konnten  das  Verhältniss  des  Menschen  zur 
Natur  (zur  äussern,  ihm  gegenüberstehenden  sowol,  wie 
zur  eignen  innern,  zu  den  sinnlichen  Voraussetzungen  seines 


*)  Wir  erinnern  ausdrücklich,  dass  das  oben  Gesagte  für  Jeden  leer 
und  bedeutungslos  bleiben  muss,  der  nicht  durch  gründliche  ethische 
Studien  vorbereitet  ist,  wo  erst  der  wahre,  d.  h.  der  unifassende  Begriff 
ethischer  „Cultur"  und  der  Inhalt  der  „ethischen  Ideen"  er- 
schöpfend dargelegt  werden  kann.  Wir  dürfen  daher  die  scheinbar  un- 
bescheidene Bemerkung  dem  Leser  nicht  vorenthalten,  dass  der  ganze 
hier  vorgetragene  Begriff  der  Weltgeschichte  nur  dann  für  ihn  seine  voll- 
ständige Begründung  erhalten  könne,  nachdem  er  sich  mit  dem  Gesammt- 
resnltate  unserer  „Ethik"  vertraut  gemacht,  deren  Ergebnisse  hier  überall 
vorausgesetzt  werden  müssen.  Wer  im  Culturprocess  der  Geschichte  nicht 
den  Finger  Gottes  zu  entdecken  vermag,  weil  er  auch  darin  nur  „Men- 
schen menschlich  handeln"  sieht,  der  vcrräth  dadurch  nur,  wie  ungc- 
läutcrt  seine  Begriffe  noch  seien  über  die  wahre  Quelle  des  Ethischen  im 
Menschen  uml  übf-r  <lcn   Grund    seiner  Wirkungen   in    der  Weltgeschichte! 
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Daseins)  nur  bezeichnen  als  einen  praktischen  Kampf  mit 
derselben,  um  au  dem  Weckenden  dieses  Kampfes  das  Be- 
wusstsein  seiner  Persönlichkeit  und  Freiheit,  zugleich  da- 
mit aber  auch  die  Energie  und  Folgerichtigkeit  seines 
Wollens  und  Wirkens  zu  gewinnen.  Schon  darin  konnten 
wir  nicht  umhin,  eine  teleologische  Veranstaltung  zu  er- 
blicken, indem  die  Natur  in  jenem  Doppelverhältniss  zum 
Geiste  des  Menschen,  wie  auch  sonst  beschaffen,  durchaus 
unwillkürlich  und  velut  aliud  agendo  dennoch  jenem  höhern 
Zwecke  dienen  muss  und  thatsächlich  auch  in  Wahrheit  ihm 
dient. 

II.  Aber  es  fand  sich,  dass  der  Mensch,  nur  wenn  er 
vom  ethischen  Processe,  von  der  „Geschichte",  ergriffen 
wird,  zur  Persönlichkeit  sich  entwickeln  könne.  Er  ist 
in  jenem  Kampfe  mit  der  äussern  Natur  und  der  eignen 
sinnlichen  Unmittelbarkeit  an  die  Gemeinschaft  gewiesen 
und  ihrer  Beihülfe  bedürftig.  Dies  nennen  wir  im  engern 
Sinne  ,, Erziehung",  in  weitester  Bedeutung  ,,Cultur". 
Nur  durch  Erziehung  und  Cultur,  d.  h.  nur  innerhalb  der 
Gemeinschaft,  erhebt  sich  der  Mensch  über  seine  natürliche 
Unmittelbarkeit.  Sich  selbst  überlassen  würde  er  unfehlbar 
ihr  verfallen  bleiben.  Der  Mensch  ist  somit  gar  nicht  als 
Naturwesen,  sondern  nur  als  geschichtliches  zu  den- 
ken, d.  h.  er  ist  durch  irgendeinen  Grad  der  Erziehung  imd 
der  Cultur  hindurchgegangen,  um  eigentlich  menschliche 
Eigenschaften  zeigen  zu  können.  Und  das  genauere  Studium 
der  ,, Naturvölker"  bestätigt  dies.  Kein  noch  so  niedrig 
stellender  Menscheustamm  wird  ohne  irgendeine,  die  Will- 
kür der  Einzelnen  bändigende  ,, Sitte"  gefunden;  denn  diese 
allein  macht  Gemeinschaft,  wenn  auch  im  unvollkommensten 
Grade,  möglich. 

III.  Hiermit  hat  sich  nun  der  allgemeine  Begriff  wie 
der  eigentliche  Werth  der  Menschengeschichte  uns  ergeben. 
Sie  ist  die  Erziehungsstätte  des  Menschen  zunächst  zur 
Persönhchkeit,  zuhöchst  zur  ethischen  Persönlichkeit.    Und 
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es  liegt  in  ihr  zugleich  keinerlei  thatsächliche  Veranlas- 
sung, ihr  eine  andere  oder  höhere  Bedeutung  beizulegen, 
denn  diese.  Im  Gegentheil  wird  sich  ergeben,  dass  damit 
das  Höchste,  Herrlichste,  HeiHgste  ausgesprochen  ist,  was 
überhaupt  nur  dem  Menschen  zubereitet  sein  kann. 

850.  Dadurch  scheint  nun  auf  einfache  und  sachge- 
mässe  Art  sich  auszugleichen,  was  bisher  als  ein  unversöhn- 
barer  Gegensatz  in  der  Auffassung  und  Deutung  der  Welt- 
geschichte uns  gegenüberstand. 

Die  „Speculativen'-  wollten  in  ihrem  Verlaufe  einen 
stetigen  Fortschritt  finden,  einen  ,, dialektischen  Process" 
der  Entwickelung,  wo  jeder  Moment  mit  Nothwendigkeit 
in  den  andern  überführt  und  wo  jede  vorhergehende  Stufe 
ihren  Werth  und  ihre  Bedeutung  nur  darin  hat,  als  Vor- 
stufe für  die  folgende  zu  dienen.  Aber  es  wurde  ihnen 
schwer,  dies  speculative  Postulat  ohne  Zwang  der  Wirklich- 
keit anzupassen. 

Die  Andern,  genauer  und,  setzen  wir  hinzu,  unbefan- 
gener dem  Eindrucke  des  Thatsächlichen  Rechnung  tragend, 
können  von  solchem  stetig  sich  fortsetzenden,  lückenlos  das 
Vorhergehende  weiterführenden  historischen  Zusammenhange 
nichts  entdecken.  Sie  neigen  sich  der  entgegengesetzten 
Auffassung  zu,  in  der  Menschengeschichte  das  endlose  Spiel 
gewisser  Grundtriebe  des  Menschen  zu  finden,  welche  nur 
unter  verschiedenen  Gestalten  vuid  Verhältnissen,  immer  aber 
in  den  gleichen  W^irkungen  sich  wiederholen.  Der  Mensch 
der  Geschichte,  d.  h.  nach  seinem  ethischen  VVerthe,  bleibt 
stets  derselbe.  Seine  Handlungen  sind  das  unwillkiirliche 
Ergebniss  der  beiden  entgegengesetzten  Grundtriebe  in  ihm: 
der  ,, Selbsterhaltung"  und  der  ,,Sociabilität",  welche  man- 
nichfaltig  einander  einschränken ,  aber  nie  vertilgen.  Das 
gleichfalls  unwillkürliche  Uebergewicht  des  letztern  über  den 
erstem  in»  Menschen  ist,  was  wir  „gut",  das  uniijekehrte 
Verhältni.ss ,  was  wir  „böse"  nennen.  Eben  damit  sind 
dies   blos  relative,    keineswegs   absolute  Maasstäl^e  für  den 
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ethischen  Werth  des  Menschen  und  seiner  Zustände,  wel- 
cher, im  grossen  und  ganzen  betrachtet,  kein  anderer  wird 
und  keinerlei  Spuren  entschiedenen  Fortschritts  zeigt.  Die 
Wirkungen,  in  denen  sich  ein  Fortschreiten  menschlicher 
Cultur  deutlich  wahrnehmen  lässt,  fallen  nach  einer  ganz 
andern  Seite.  Es  ist  der  Verstand,  die  höher  gesteigerte 
Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge,  die  Benutzung  der  Natur- 
kräfte zu  unerwarteten  Leistungen  für  den  Menschen,  die 
gesammte  Vervollkommnung  unserer  äussern  Lebensver- 
hältnisse und  nichts  weiter.  Wenn  daher,  so  schliesst  man 
weiter,  ein  ethischer  Fortschritt  der  Menschheit  in  keiner 
Weise  deutlich  sich  nachweisen  lässt,  so  steht  es  noch  un- 
gleich mislicher  um  die  Nachweisung  eines  höchsten  ge- 
meinsamen Zieles,  welchem  die  Menschengeschichte  mit  in- 
nerer Nothwendigkeit  sich  zubewegen  soll. 

Dies  in  ihren  Hauptzügen  die  jetzt  sehr  verbreitete  Auf- 
fassung der  Geschichte  ,, menschlicher  Civilisation",  wie  sie, 
besonders  in  England  und  Frankreich,  unter  Beihülfe  stati- 
stischer Studien  mit  Gelehrsamkeit  und  zum  Theil  mit  grossem 
Scharfsinn  begründet  worden  ist.  Wir  können  sie  daher  als 
die  gegenwärtig  herrschende  bezeichnen. 

351.  Nach  unserer  Grundanschauung  vom  Menschen 
müssen  wir  uns  ebenso  negativ  zu  der  einen,  wie  zu  der 
entgegengesetzten  Ansicht  verhalten;  nicht  aber  um  eine 
mittlere,  aus  der  Verknüpfung  beider  hervorgegangene  auf- 
zustellen, sondern  weil  wir  beide  gleichmässig  der  Nicht- 
beachtung eines  der  wichtigsten  Momente  im  menschhchen 
Geistesleben  zeihen  müssen. 

I.  Auch  wir  erblicken  in  der  Geschichte  nur  das  Er- 
zeugniss  freier  menschlicher  Thaten,  keine  geheime  Wir- 
kung verborgener  Kräfte,  keine  Nothwendigkeit  eines  dia- 
lektischen Processes,  welche  den  Individualgeist  nur  als 
vorübergehenden  Durchgangspunkt  dieses  Processes  ver- 
braucht. Nicht  aus  historischen  oder  ethischen  Gründen, 
sondern  vom    rein  psychologischen  Gesichtspunkte  mussten 
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wir  uns  gegen  diese  Ansicht  erklären.  Schon  hiernach  steht 
für  uns  das  Anundfürsichzwecksein,  damit  die  Substantiali- 
tät  und  Unvergänglichkeit  des  Individualgeistes  ausser 
Zweifel. 

Dies  bedingt  jedoch  unausweichlich  auch  eine  principiell 
veränderte  Grundauffassung  von  der  Geschichte.  Die  beiden 
eben  geschilderten  Ansichten ,  wiewol  entgegengesetzt  in 
ihren  Resultaten,  stimmen  wenigstens  insofern  überein,  als 
sie  für  den  Menschen  nur  ein  epitellurisches  Ziel,  eine 
irdische  Bedeutung  kennen.  Nach  ihnen  lebt  er  sich  aus 
im  Erddasein,  und  wenn  jene  Ansichten  im  übrigen 
noch  eine  persönliche  Unsterblichkeit  anerkennen,  so  ist 
dies  eigentlich  ein  luüssiger  und  inconsequenter  Anhang  zu 
ihrer  Grundauffassung  vom  Menschen  und  seiner  Ge- 
schichte. 

II.  Nach  uns  dagegen  hat  aus  sehr  triftigen  psycholo- 
gischen Gründen  die  ganze  Form  des  Erdbewusstseins  nichts 
Absolutes  oder  Definitives  fi'ir  den  Menschen.  Wir  konnten 
sie  nur  als  eine  unter  den  ihm  mögUchen  Weisen  geistiger 
und  bewusster  Existenz  begreifen.  Und  wenn  ausserdem 
sich  erwiesen  hat,  dass  im  Wesen  des  Geistes  zugleich  die 
selbständige  Quelle  seines  Bewusstseins  liege:  so  ergibt  sich 
schon  aus  diesen  allgemeinen  Gründen,  dass  dies  Wesen 
mit  diesen  Anlagen  ganz  von  selbst  hinausreichen  müsse 
über  die  Bedingungen  seines  Erddaseins. 

Aber  auch  sein  historisches  Auftreten,  als  Einzelgeist 
wie  als  Gesammthcit,  bestätigt  diese  Voraussetzung.  Der 
historische,  der  „Culturmensch"  weist  mit  seinem  Glau- 
ben, wie  mit  den  Zielen  seines  Handelns,  entschieden  über 
sein  Erddasein  hinüber;  das  Zeugniss  seines  eignen  Be- 
wusstseins kiindigt  iiin  an  als  ,,transsccndcntalc8",  i'iberzeit- 
liches  Wesen,  welciics  die  ihn  umgebende  Zeitlichkeit  zu 
überdauern  die  unwillkürliche  Zuversicht  in  sich  trägt. 

III.  Wir  erhalten  damit,  gleichsam  von  zwei  Seiten 
her,  durch  die  psychologische,  wie  die  historische  Betrach- 
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tung  des  Menschen,  die  übereinstimmende  Aufforderung: 
alles  Ernstes  die  innere  Beschaffenheit  der  Erdgeschichte 
darauf  anzusehen,  ob  in  ihren  engen  Grenzen  die  Schick- 
sale des  Menschengeistes  sich  entscheiden  können,  oder  ob 
sie  nur  Ausgaugsj^unkt,  Anfangszustand  sei  von  einer 
Reihenfolge  breiterer  Geistesentwickeluno'en? 

In  letzterm  Falle  würde  der  Inhalt  und  Erfolg  der  Ge- 
schichte selbst  das  entschiedenste  Zeugniss  ablegen  für  die 
Unvergäüglichkeit  des  Menschengeistes,  weil  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  ihre  eigne  Beschaffenheit  Werth  und 
Bedeutung  erhielte,  während  sie  im  entgegengesetzten  Falle 
ein  deutungsloses  Eäthsel,  eine  widersinnige  Vereinigung 
von  Widersprüchen  bliebe.  Man  könnte  dies  den  histori- 
schen Unsterblichkeitsbeweis  nennen  in  einem  Sinne,  w^el- 
chen  der  Fortgang  unserer  Untersuchung  immer  umfassen- 
der bestätigen  wird. 

IV.    Gleicherweise  schliesst  für  uns  die  ünvergänglich- 
keit    des  Individualgeistes    auch   seine   selbständige,    in  ihm 
selbst  liegende  Bedeutung  fiir  die  Geschichte  in  sich.   Die 
Menschen,   die  in  ihr  handeln  und  leiden,   sind  ihrer  selbst 
wegen  da,  nicht  um  als  Träger  irgendeines  ihnen  jenseitigen, 
wenn    auch    vermeinthch    noch    so    crrossen    und    mächtifj-en 
Zweckes  zu  dienen.    Jeder  Einzelne  hat  eignen,  unbedingten, 
nicht  erst  geliehenen  Werth.     Die  Erdgeschichte  mit  allen 
ihren   ethischen  Veranstaltungen    erhält  nur   durch   sie   und 
für    sie   Bedeutung;   das   möglichste   Wohl,    die    mögUchste 
Vervollkommnung  Aller  ist  ihr  einziger,  zugleich  erster  und 
letzter  Zweck,   nicht  umgekehrt.     Wir   müssen  es  vielmehr 
als  eines  der  grössten,  aus  der  alten  Begriffsscholastik  stam- 
menden Vorurtheile  bezeichnen,  dass  auch  hier  das  abstract 
Allgemeine,  die  „Menschheit",  über  den  Menschen  gestellt 
wird,    während    sie    selbst    doch    nur    aus    den   Thaten  und 
Schicksalen  der  Einzelnen  erwächst,  ihr  Werth  nur  in  dem 
Wohle    oder  dem  Wehe  ihrer  unendlichen  Theile  sich  zu- 
sammenbaut.    Hat   aber    der  Einzelne   keinen   selbständigen 
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Werth  anzusprechen,  ist  sein  Wohl  und  sein  Wehe,  seine 
ethische  Vollkommenheit  ein  Gleichgültiges  für  den  Zweck 
der  Geschichte:  so  ist  auch  ihr  eigner  Werth  ein  blos  illu- 
sorischer, indem  er  unter  dieser  Voraussetzung  nirgends 
zum  empfundenen  Genüsse,  zum  wirklichen  Bewusstsein  ge- 
langen kann,  wie  früher  gezeigt  worden. 

V.  Anders  urtheilt  das  schlichte  Menschengefühl,  und 
dies  Urtheil  wird  in  höherer  Instanz  bestätigt  durch  den 
Geist  des  Christenthums.  Im  innigsten  Einverständniss  mit 
unserer  Gesammtauffassung  lehrt  auch  dieses,  dass  alle  Herr- 
lichkeit der  Welt,  aller  Glanz  der  Thaten  in  „nichts"  ver- 
schwindet gegen  den  Werth  eines  „gottseligen  Wandels", 
der  nur  vom  Einzelgeiste  wie  errungen,  so  genossen  werden 
kann.  Und  die  Geschichte  im  ganzen  hat  ihm  vollends  keine 
andere  Bedeutung,  als  nur  diese,  den  Einzelnen  dem 
Reiche  Gottes  zu  gewinnen.  Die  christliche  Geschichtsauf- 
fassung ist  eine  durchaus  individualistische.  Das  abstracte 
Collectivwesen  einer  „Menschheit"  kennt  sie  gar  nicht; 
oder  sie  sucht  die  ,, Menschheit",  die  rechte  menschliche 
Gemeinschaft  erst  hervorzubilden  aus  der  ethischen  Voll- 
kommenheit der  Einzelnen, 

352.  Folgerichtig  ist  in  dieser  grundveränderten  An- 
sicht vom  Werthe  der  Geschichte  auch  die  zweite  Conse- 
quenz  enthalten:  dass  sie  an  sich  gelbst  eine  mehr  als  epi- 
tellurische  Bedeutung  habe,  dass  sie  in  ihrem  eignen 
irdischen  Verlaufe  nur  die  Vorstufe  und  Vorbedingung  zu- 
künftiger Geistesent Wickelungen  sein  könne.  So  viel  im  all- 
gemeinen und  nach  dem  bisherigen  Erfunde. 

Aber  es  lässt  noch  bestimmter  sich  fragen,  ob  von 
dieser  Beschaffenheit  der  Geschichte  nicht  in  ihr  selbst,  in 
ihrem  f actischen  Verlaufe  deutliche  Zeichen  anzutrcffi'n 
seien?  Wäre  damit  zugleicii  der  weitere  vSchlüssel  gefun- 
den, um  ihre  einzelnen  Käthsel  zu  deuten,  so  ergäbe  sich 
daraus   ein   so   beredtes  Gesammtzeugniss  innerer  Wahrheit, 
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dass  wir  seiner  Kraft  es  überlassen  könnten,    sich   selbst  zu 
vertreten. 

I.  Zuvörderst  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  von 
hier  aus  eine  einfache,  in  der  Sache  selbst  liegende  Lösung 
des  Gegensatzes  sich  ergibt,  welcher  bisher  die  verschiede- 
nen Geschichtsauffassungen  auseinanderhielt.  Die  Einen 
glaubten  an  den  stetigen  Culturfortschritt  in  ihr;  die  Andern 
vermissten  die  sichern  Spuren  eines  solchen  lückenlosen 
und  ununterbrochenen  Zusammenhangs;  und  die  geschicht- 
lichen Thatsachen  schienen  der  letztern  recht  zu  geben. 

II.  Nach  uns  besitzt  jede  geschichtliche  Culturform 
selbständigen,  nicht  erst  durch  Anderes,  Späteres  entlehnten 
ethischen  Werth.  Denn,  so  gewiss  sie  überhaupt  nur  Cul- 
tur,  Erhebunor  des  Menschen  ins  Uebersinnhche  enthält,  hat 
sie  wirklich  ihren  eigentlichen,  ihren  einzigen  Zweck  erfüllt: 
sie  hat  im  Menschen  seine  eingeborenen  ethischen  Anlagen 
entwickelt  und  ihn  damit  an  den  Anfangspunkt  einer  ewig 
fortschreitenden  ethischen  Entwickelung  gestellt. 

III.  Gar  wohl  vereinbar  jedoch  mit  jener  allgemeinen 
Grundidee  vom  selbständigen  Werthe  jeder  Culturform  ist 
der  zweite  Gedanke,  dass  dieser  Werth  in  den  verschiedenen 
Epochen  ein  höherer  oder  ein  niederer  sein  könne,  und  dem 
Thatsächlichen  gegenüber  ist  anzuerkennen,  dass  eine  sehr  ent- 
schiedene Abstufung  dieses  Werthes  allerdings  bestehe.  Bei 
tiefer  dringender  und  da^nit  gerechter  Beurtheilung  der  ein- 
zelnen Culturformen  ergibt  sich  jedoch  der  Unterschied  ihrer 
Werthe  keineswegs  als  ein  solcher,  dass  selbst  die  niedrig 
stehenden,  mit  Irrthum  und  Aberglauben  mauuichfachster 
Art  durchflochtenen,  nicht  überhaupt  das  Ethische  im  Men- 
schen zu  wecken  vermöchten  und  damit  Anknüpfungspunkte 
böten,  um  ihn  zu  höhern,  reinern  Culturgraden  emporzu- 
führen. Nirgends  und  niemals  ist  der  Einzelne  oder  eine 
Menschengemeinschaft,  wenn  beide  überhaupt  nur  in  den 
geschichtlichen  Culturprocess  aufgenommen  sind,  dergestalt 
von   allen  ethischen   Anregungen    ausgeschlossen,    so    völlig 
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den  allgemeinen  Segnungen  der  Menschengeschichte  unzu- 
gänglich, dass  nicht  in  Jedem  von  ihnen  das  ethische  Be- 
wusstsein  wenigstens  aufzudämmern  vermöchte. 

353.  Ueberhaupt  aber  wird  durch  unsere  allgemeine 
Grundausicht,  für  welche  die  gesammte  irdische  Menschen- 
geschichte nur  als  Bruchtheil  und  Anfang  einer  Reihe  höhe- 
rer, künftiger  Entwickelungen  gelten  kann,  die  anerken- 
nendste Milde  in  Beurtheilung  der  wirklich  gegebenen  histo- 
rischen Culturerscheinungen  ganz  von  selbst  herbeigeführt. 
Die  stets  sich  meldenden,  niemals  ganz  zu  beschwichtigen- 
den Mahnungen  an  die  Unvollkommenheit  aller  irdischer 
Zustände  verschwinden  vor  der  einfachen,  aber  '  gründlich 
tröstenden  Erwägung,  welch  einer  langen  Zukunft  von  Ent- 
wickelungen wir  entgegensehen  dürfen,  die,  was  sie  auch  in 
ihrem  unbekannten  Schose  bergen  mag,  sicherlich  das  er- 
füllen werde,  was  die  Gegenwart  erstrebte,  was  sie  aber 
unerfüllt  zurückliess.  Denn  so  gewiss  wir  im  gegenwärtigen 
Leben  die  gnadenvolle  Veranstaltung  mit  ausnahmloser  Macht 
walten  sehen,  dass  überall  an  den  ethischen  Werth  des 
Lebens,  und  einzig  an  diesen,  alle  innere  Vollkommenheit 
und  aller  innere  Lohn,  aller  Genuss  dieser  Vollkommenheit 
geknüpft  ist:  so  dürfen  wir  mit  der  Sicherheit  eines  Analogie- 
schlusses dasselbe  Lebensgesetz,  dieselben  Veranstaltungen 
und  Gnadenwirkungen  auch  in  der  künftigen  Welt  uns  wirk- 
sam denken. 

L  Für  diese  Gewissheit,  die  zwar  keine  logisch  zwin- 
gende ist,  die  aber  im  Zusammenhange  einer  teleologischen 
Weltbetrachtung  auf  wissenschaftliche  Berechtigung  Anspruch 
hat,  während  das  religiöse  Bewusstsein  ohne  alle  wissen- 
schaftlichen Gründe  ganz  von  selbst  zu  ihr  hinge  Irängt 
wird  — :  für  diese  Gewissheit  bürgt  uns  eben  die  tiefe  Con- 
eequenz  der  Ziele,  welche  wir  sciion  in  der  sichtbaren 
Schöpfung  sich  bethätigen  sehen.  Wie  uns  die  ganze  „Ge- 
schichte  der  Schöpfung"  die  entscheidendsten  Belege  dafür 

Fichte,  ä«elenfortdanor.  2<3 
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bot,  mit  welcher  Treue  und  Ausdauer  der  Scböpfergeist 
schon  im  äussern  Universum  durch  die  ungeheuersten  Zeit- 
dimensionen dahin  die  fortschreitende  VervoUkommung  des 
Geschaffenen  in  immer  vollendetem  Gestaltungen  nach  einem 
unverrückten  Grundplan  ausgewirkt  hat:  so  gestattet  uns 
diese  Weltanalogie  den  weitern  Schluss,  dass  Gott  auch  in 
dem  so  unendlich  werthvoUern  „Reiche  des  Geistes"  dem- 
selben Grundzweck  alles  Schaffens  treu  bleiben  werde,  die 
hier  schon  begonnene  Vervollkommnung  der  Geister  an  ihr 
Ziel  zu  bringen;  dass  er  somit  ihre  geschichtliche  Er- 
ziehung zu  einer  sie  selbst  beglückenden  Vollkommenheit 
auch  in  ihren  künftigen  Lebensstadien  weiter  führen  und 
vollenden  werde. 

Dieser  Analogieschluss  bietet,  wie  man  sieht,  den  ethi- 
schen und  den  geschichtlichen  Beweis  für  die  Fortdauer  in 
ungetheilter  Einheit;  er  enthält  die  Grundbedingung  alles 
ethischen  Wirkens  und  aller  rehgiösen  Hoffnung,  aber  zu- 
gleich gestützt  und  befestigt  an  den  beiden  entgegengesetz- 
ten Enden  aller  Forschung,  an  der  Betrachtung  des  äussern 
Weltalls  und  an  den  Ergebnissen  der  Menschengeschichte. 

II.  „Wiederbringung  aller  Dinge"  ist  somit  ein 
viel  zu  schwacher  oder  uncorrecter  Ausdruck  für  die  Grösse 
dieser  Hoffnungen;  denn  er  setzt  voraus  das  thatsachHch 
Unerwiesene  und  an  sich  Begriffswidrige:  dass  wirkhch 
irgendwo  und  irgendeinmal  ein  Geschehenes  gegen  die  gött- 
liche Allmacht  sich  habe  empören,  die  heilige  Weisheit 
ihres  Weltplans  wirksam  habe  durchbrechen  können,  um  es 
nöthig  zu  machen,  wieder  „zuriickgebracht"  zu  werden. 

III.  Dies  „Glaubensbekenntniss",  gegenüber  allen 
anderslautenden  „theologischen",  wie  es  das  gotteswür- 
digste und  versöhuendste  ist,  bleibt  zugleich  das  gründlichste 
für  die  Forschung,  weil  alles,  was  wir  vom  Innern  Gange 
der  sichtbaren  und  der  unsichtbaren  Schöpfung  zu  enträth- 
seln  vermögen,  übereinstimmend  es  bestätigt,  nichts  als 
entscheidende   Instanz    dagegen    vorgebracht    werden    kann. 
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Denn  was  man  „Uebel"  in  der  Natur,  „Böses"  in  der 
Menschenwelt  nennt,  ist,  man  erwäge  es  wohl  in  der  gan- 
zen Tiefe  seiner  Beziehungen,  von  blos  phänomenaler,  vor- 
übergehender Bedeutung,  unfähig  den  ewigen,  an  sich  guten 
und  gesunden  Kern  in  den  Weltwesen,  vor  allem  im  Men- 
schen, auf  die  Dauer  zu  zerriitten.  Wir  wiederholen  hier 
in  Kürze,  was  wir  in  der  „Ethik"  an  einer  erschöpfenden 
Phänomenologie  des  Bösen  umständlich  darlegten:  dass  es, 
als  Seibötsucht  in  Gemüth  und  Willen,  seiner  Entstehungs- 
möglichkeit nach  zwar  ebenso  universal  sei,  wie  das 
„Gute",  und  eben  in  dieser  Möglichkeit  neben  dem  Guten 
stets  mitgesetzt  sei,  dass  es  aber,  selbst  am  stärksten  ent- 
wickelt und  sogar  bis  zur  höchsten  ,,Verstocktheit " 
gegen  die  Regungen  des  Guten  gesteigert,  dennoch  nur  ein 
vorübergehendes  Dasein  habe;  denn  es  gehe  am  eignen 
Innern  Gerichte  zu  Grunde,  am  Widerstreit  mit  der  in  uns 
selbst  lie-genden  objectiveu  Macht  des  Guten.*) 

So  die  Ethik;  was  weiter  dabei  noch  zu  erwägen  wäre 
in  Betreff  des  Bösen  der  „Geschichte",  wird  später  nicht 
unerwähnt  bleiben. 

354.  Dieser  ganzen  Gedankenreihe  muss  indess  noch 
ein  ergänzender  Begriff"  angefügt  werden,  um  äe  erst  in 
ihrer  vollständigen  Wahrheit  erscheinen  zu  lassen. 

I.  Zuvörderst  muss  man  dessen  eingedenk  bleiben, 
was  sich  uns  über  die  erste  Entstehung  aller  Culturformen 
ergeben  hat.  Sie  können  keineswegs,  so  zeigten  wir,  als 
das  unwillkürliche  Product  eines  unpersönlichen  historischen 
Processes  gelten;  ebenso  wenig  sind  sie  willkürhche  Erfin- 
dungen   menschlicher   Reflexion,    eutötauden    aus    bewusster 


♦>     Ethik,   Theil  II,   Abtheilung  1,    §.  35  —  41,  S.  143  —  169.     Dazu 
•  rgleiche    man    den    Sfhius»    des    ,,  allgemeinen    Tlieiles",    §.  50,    S.   193, 
und  das  Gesammtresnltal  am  Ende  de»  Ganzen,  II,  2,  S.  494.     Alle  diese 
ErgebniBHe  dürfen  hier  nicht   unerwogen    bleiben;   denn    sie  bilden  Grund- 
lage und  Beweismittel  für  unsere  Auffavsung  der  Menschengeschichte. 
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Absicht.  Beide  Erklärungsarten  —  sie  sind  in  sehr  ver- 
schiedenen Schattirungen  aufgetreten  —  erschienen  uns 
ebenso  unpsychologisch  wie  unhistorisch,  und  atheistisch 
zugleich! 

Vielmehr  ergab  sich  nach  psychologischem  Gesetz  wie 
nach  geschichtlicher  Erfahrung ,  ^  dass  jede  neue  und  eigen- 
thümliche  Culturentwickelung  auf  einen  einzelnen  Urheber, 
auf  einen  ersten  ,,productiven  Genius"  zurückzuführen  sei, 
welcher  nach  einem  hinreichend  dargelegten  psychologischen 
Processe  aus  den  „receptiven"  Genien  seiner  Umgebung 
eine  ,, begeisterte"  Gemeine  Einverstandener  und  Mitwirken- 
der sich  zusammenwirbt. 

II.  Aber  dieser  productive  Genius  selbst,  hat  er  sol- 
chen idealen  Gehalt  durch  eigene  Thätigkeit  sich  ersonnen, 
und  spricht  das  Zeugniss  seines  Bewusstseins  für  ein  selbst- 
errungenes Erwerbniss  desselben? 

Das  gerade  Gegentheil  findet  statt:  Er  ist  sich  be- 
wusst,  dass  jenes  hohe,  ihn  selbst  begeisternde  Vorbild  ihm 
zutheil  geworden,  ihm  „eingegeben"  sei  in  streng- 
ster Wortbedeutung.  Und  eben  dies  Eingegebensein 
desselben  verleiht  ihm  die  unerschütterliche  Zuversicht,  den 
„Glauben",  an  die  Wahrheit  dessen,  was  ihm  selbst  zu 
verkündigen  obliegt.  Dies  Zeugniss  ferner  weckt  auch  den 
Glauben  in  den  ihm  zugewandten  Gemüthern.  Das  gemein- 
same und  zugleich  gemeinschaftstiftende  Einverständniss  wird 
daher  ausdrücklich  gewusst  als  das  Ergebniss,  nicht  einer 
von  aussen  stammenden  willkürlichen,  auf  Gewalt  oder  auf 
Vortheil  gegründeten  Üebereinkunft,  sondern  einer  von  innen- 
her  kommenden,  überwältigenden  „Begeisterung". 

III.  Nun  ist  jedoch  die  Psychologie  an  ihrem  Theile 
sehr  bestimmt  zu  zeigen  im  Stande,  was  das  menschliche 
Bewusstsein  aus  sich  selbst  und  durch  eigene  Thätigkeit 
hervorzubringen  vermag.  Es  ist  das  an  der  Wechselwir- 
kung mit  den  sinnlichen  Erregungen  sich  entwickelnde ,  von 
Willensantrieben    der    Neio^uns:     oder    Abneiffuno;     aeleitete 
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Denken,  der  uns  allen  bekannte  „sinnliche  Verstand", 
woblausgestattet,  um  in  der  Sinnenwelt  theoretisch  sich  zu- 
rechtzufinden, praktisch  nicht  zu  Schaden  zu  kommen,  aber 
schlechthin  unfähig,  ein  geistig  Neues,  eine  Culturoffen- 
barung  einzupflanzen  in  den  hergebrachten  Kreislauf  jener 
Erfahrungen  imd  Gewohnheiten,  kurz,  unvermögend,  ein 
wahrhaft  Geschichtliches  hervorzubringen  und,  was  un- 
abtrennlich  davon,  Begeisterung  dafür  zu  wecken  und 
beides  fortzupflanzen  in  immer  weitern  Kreisen. 

Mit  einem  Worte:  dies  sinnhch  verständige  Gesammt- 
bewusstsein,  tüchtig  an  sich  und  durchaus  unentbehrlich  dem 
Menschen  für  seinen  irdischen  Bestand,  bringt  es  dennoch 
aus  sich  selbst  nicht  weiter  als  bis  zum  Combiniren  blos 
sinnlicher  Erfahrungen.  Es  macht  sich  nützlich,  verbessert 
die  äussern  Zustände;  aber  es  erbaut  nicht,  es  vermag 
nichts  Ewigwirkendes  zu  gründen;  oder  nach  einer  cha- 
rakteristischen Antithese,  welche  wir  einem  Repräsentanten 
dieser  nüchternen  Verstandesweisheit  entlehnen  — :  es  hat 
das  Spinnrad  erfunden,  was  der  Menschheit  „ niitzlicher " 
geworden,  ,,als  alle  Dichtungen  Homer's",  für  die  es  des- 
halb auch  keine  sonderhche  Begeisterung  zu  empfinden  ver- 
mag, nicht  aber  hat  es  irgendeine  ideale  Schöpfung  hervor- 
gebracht. 

IV.  Was  daher  das  Christenthum  jemals  behauptet  hat 
über  das  „Elend"  (das  Gottentfremdetsein )  und  die  Be- 
schränktheit dieses  sich  selbst  iiberlassenen  blos  sinnlichen 
Verstandes,  d.  h.  über  seine  absolute  Blindheit  fürdasUeber- 
sinnliche  und  die  göttlichen  Dinge,  das  muss  jede  gründ- 
liche Psychologie  alles  Ernstes  und  in  noch  unifassenderm 
Maasstabe  bestätigen.*) 

Denn  es  ist  als  allgemein  psychologischer  Lehrsatz  aus- 


*)  Wir  verweisen  beispielsweise,  so  es  nüthig,  auf  unsere  Psycho- 
logie, Bd.  I,  §.  99.  100,  und  auf  die  „allgcmeiDe  Schlassbetrachtung" 
de»  Werks,  §.  367  fg. 
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zusprechen:  Nicht  der  Mensch  aus  sich  selbst  vermag  will- 
kürlich sich  Ideale  zu  erzeugen  oder  beliebig  Culturfort- 
schritte  zu  gewinnen,  so  wenig  als  er  aus  eigner  Machtvoll- 
kommenheit sich  in  Begeisterung  versetzen  kann,  sondern 
beides,  die  Ideale  (speculative  oder  rehgiöse  Evidenz, 
ethische  Vorbilder,  ästhetische  Neugestaltungen),  wie  die 
eigenthümlich  ihnen  anhaftende  Begeisterung  entspringen 
gleicherweise,  und  der  Geist  hat  das  ebenso  gleichmässige 
Bewusstsein  davon,  einer  über  den  Menschen  und  seine 
Willkür  hinausliegenden  Macht.  Er  empfindet  dies  alles  als 
ein  Verliehenes,  Eingegebenes.  Und  diese  Macht,  wie  sie 
als  das  einzig  Neuschöpferische  im  Geiste  sich  erweist,  zeigt 
sich  zugleich  so  gewaltig  in  ihren  (begeisternden)  Wirkun- 
gen, dass  sie  allein  es  vermag,  den  Geist  seine  Selbstheit 
vergessen  zu  lassen  und  das  in  seinem  Bereiche  Mächtigste, 
für  blos  menschliche  Wirkungen  Unüberwindhche ,  den 
Selb  st  willen,  zum  Schweigen  zu  bringen. 

Der  Psychologie  erwächst  daraus  das  Recht  nicht  nur, 
sondern  die  Nöthigung,  dies  mehr  als  Menschhche  im 
menschlichen  Bewusstsein  seinem  Ursprünge  nach  in  das 
absolute  Wesen  zu  verlegen.  Sie  kann  darin  nur  die  Wir- 
kungen des  göttlichen  Geistes  im  menschlichen  anerkennen. 
Dies  war  es,  was  wir  an  unserm  Theile  in  den  Satz  zu- 
sammenfassten :  dass  die  Psychologie  nur  vom  theoso- 
phischen  Standpunkt  aus  sich  vollenden  könne. 

355.  Diese  psychologische  Wahrheit,  auf  den  Begriff 
der  Geschichte  ausgedehnt,  bedeutet  nun  für  diese  das 
Allerentscheidendste. 

I.  Nicht  der  Mensch  aus  sich  selbst  vermag  Geschichte 
zu  machen,  sondern  alles  wahrhaft  Geschichtliche,  dauernd 
Nachwirkende,  jede  neue  Culturoffenbarurig  ist  ein  Ein- 
gegebenes, ein  Geschenk  des  göttlichen  Geistes  an  den 
menschlichen. 

Dies  aber  ist  ein  facti  scher  Beweis  für  das  Dasein 
Gottes  zu  nennen,   nicht  als  einer  abstracten  Persönhchkeit 


407 

überhaupt,  sondern  als  eines  höchst  vollkommenen  ethi- 
schen Wesens.  Die  ganze  Geschichte  ist  dieser  Be- 
weis, und  zwar  in  so  gewaltigen  Dimensionen,  dass  seine 
Betrachtung  wahrhaft  als  eine  unerschöpfliche  erscheint. 
Denn  sie  wiirde  bis  ins  einzelne  der  historischen  Facticität 
hinein  zu  zeigen  haben,  wie  durch  alle  Verwirrungen 
menschlicher  Willkür  und  selbstsüchtiger  Leidenschaft  hin- 
durch, dennoch  die  ethischen  Ideen,  die  Regungen  der 
Gerechtigkeit  und  der  Menschlichkeit,  der  religiösen  Scheu 
und  des  Gewissens,  unwiderstehlich  sich  geltend  machen 
und  mit  stiUer  Gewalt  den  Menschen  immer  wieder  zurück- 
lenken zum  Bewusstsein  seiner  übersinnlich -ethischen  Natur. 
Es  ist  ein  stetiger  Sieg  des  götthchen  Geistes  über  den 
menschlichen,  von  innen  her  ihn  zu  sich  ziehend,  ohne 
seine  Freiheit  zu  beeinträchtigen,  oftmals  übersehen  oder 
verkannt  in  seinen  einzelnen  Erweisungen  und  nur  dem  Re- 
lio-iösen  oder  dem  sinnigen  Forscher  sichtbar,  aber  darum 
nicht  minder  mit  allmächtiger  Wirkung  die  gesammte  Men- 
schengeschichte lenkend. 

II.  Dasselbe  meint  der  allgemein  menschliche,  der 
reli<no8e  Glaube  an  eine  göttliche  Vorsehung  über  dem 
Menschen  zwar  auch.  Aber  er  lässt  diese  grosse  Wahrheit 
ins  unbestimmte  verschweben;  er  macht  nicht  Ernst  mit  der- 
selben, indem  er  wirklich  hinschaut,  welche  thatsächliohen 
Bewährungen  dafür  ihm  vor  Augen  stehen.  Eine  ,, Philo- 
sophie der  Geschichte"  hätte  damit  Ernst  zu  machen, 
wenn  sie  den  ethischen  Gehalt  jener  historischen  Cultur- 
formen  durchforscht,  um  daran  den  göttlichen  Zweck  der 
Geschichte  nicht  blos  zu  glauben  oder  zu  imaginiren,  son- 
dern ihn  thatsächlich  klar  zu  erkennen. 

III.  Wenn  sich  nämlich  weiter  ergeben  sollte  bei  vor- 
urtheilloser  Beurtheilung  jener  Culturformcn,  dass  sie  keines- 
wegs wie  ein  zufälHges  Aggregat  unbezogon  nebeneinander 
stehen,  sondern  dass  durch  sie  alle  hindurch,  deutlicher 
oder  unentwickelter,  aber  in  seinen  Hauptzügen  doch  unvcr- 
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kennbar,  ein  gemeinsamer  Kern  ethischer  und  religiöser 
Grundwahrheiten  sich  erkennen  lässt;  wenn  ferner  in  der 
Aufeinanderfolge  dieser  Cultarformen  ein  inneres  Fort- 
schreiten auf  ein  höchstes  Ziel,  eine  geistige  Steigerung  und 
Vertiefung  jenes  ethisch -religiösen  Gehaltes  deutlich  nach- 
weisbar wäre:  so  bliebe  der  Schluss  gestattet,  dass  wir  in 
der  Aneignung  jener  Wahrheiten  von  seite  des  Menschen 
seine  ethische,  gottverliehene  Bestimmung,  in  der  stufen- 
weisen historischen  Entwickelung  derselben  für  sein  Be- 
wusstsein  die  göttliche  Erziehung  des  Menschen  zu  diesem 
Ziele  anzuerkennen  hätten.  Jener  soeben  (I.)  noch  allge- 
mein gehaltene,  ethische  Beweis  für  das  Dasein  Gottes 
hätte  jetzt  seine  inhaltvolle  Bewährung  empfangen.  •  Wir 
dürfen  den  „Rathschluss"  Gottes  mit  dem  Menschen,  be- 
stehend gerade  in  der  durch  seine  Freiheit  vermittelten 
ethischen  Erziehung  desselben,  wirkhch  herauslesen  aus 
den  ethisch -rehgiösen  Veranstaltungen,  welche  die  Menschen- 
geschichte zeigt,  und  in  klarer  Erkenntniss,  nicht  mehr  blos 
in  ungewisser  Ahnung  diesem  Rathschluss  vertrauen. 

356.  Nur  die  letzte,  gleichfalls  historisch  und  factisch 
zu  lösende  Frage  bliebe  hier  übrig: 

Kann  dies  dem  Menschen  gestellte  Endziel  in 
den  Grenzen  seines  irdischen  Daseins  sich  voll- 
enden; ist  es  überhaupt  ein  blos  epitellurisches, 
nur  angemessen  den  diesseitigen  Erdverhältnissen, 
nur  durch  diese  bedingt  und  ihnen  entsprechend, 
wie  wir  letzteres  vom  animalen  Leben  des  Menschen  aller- 
dings behaupten  müssen? 

I.  Auch  über  diese  entscheidende  Frage  wird  uns 
der  Gesammtbefund  der  Geschichte  nicht  im  Zweifel  lassen; 
denn  hier  am  wenigsten  ist  eine  Selbsttäuschung  möglich 
über  dasjenige,  was  der  Mensch  ,,soll",  was  seine  ur- 
sprüngliche Bestimmung  ist,  und  was  er  damit  verglichen 
im  factischen  Ablauf  der  Dinge  wirklich  erreicht,  wie  über- 
haupt sein  Gesammtzustand    sich  verhalte  jenem  unvertilg- 
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baren  SoD  gegenüber?  AUerdings  gehört  zu  dieser  Be- 
urtheüung  die  tiefer  als  gewöhnlich  gründende  speculative 
Einsicht,  dass  jenes  sogenannte  „SoU",  die  Ideale  des 
Menschen  weder  etwas  der  Menschennatur  Jenseitiges,  Un- 
erreichbares, noch  ihr  Fremdes  seien,  sondern  aufs  alier- 
eigentlichste  sein  ursprüngliches,  ewiges  Wesen  aus- 
drücken, daher  auch  dasjenige  zugleich  ihm  vor  Augen 
stellen,  was  er  zeitlicher,  wenn  auch  nicht  gerade  irdi- 
scher Weise  irgend  einmal  erreichen  soll  und  —  kann. 

IL  Ueber  jenes  Verhältniss  von  Soli  und  factischer 
Wirklichkeit  in  der  Geschichte  legt  nun  das  allgemeine 
Mensch enbewusstsein  uns  das  unzweifelhafteste  Zeugniss  ab, 
dem  niemals  widersprochen  worden,  dem  auch  wol  niemals 
in  irgendeinem  factischen  Bewusstsein  widersprochen  wer- 
den wird;  denn  eben  die  irdischen  Verhältnisse  sind  nicht 
dazu  angethan,  jene  Discrepanz  völlig  zu  lösen,  ausser  in 
den  Gefühlen  des  Glaubens  und  der  Hoflfnun'^. 

Der  ethischen  Idee  der  Menschheit  gegenüber,  wie  sie 
in  wissenschaftlichem  BegriflPe  klar  sich  fassen  lässt,  wie  sie 
zugleich  als  tiefer  Wunsch,  als  geheimstes  Bedürfniss  unserm 
ethischen   Gefühle  vorschwebt,   und   wo   sie   auch   nur  zum 
Theile,  nach  irgendeiner  Seite  ihres  reichen  Gehalts  sich  er- 
füllt zeigt,  uns  mit  unendlicher  Freude  erfüllt  — ,  dieser  Idee 
gegenüber  können  wir  an  den  Werth  unserer  eignen  und  der 
gesammten  irdischen  Weltzustände   nur   den   bescheidensten 
Maasstab  legen.  Das  Menschengeschlecht  in  allem,  was  es  voll- 
bracht, ringt  sich  noch  immer,  selbst  in  seinen  edelsten  und 
vollkommensten  Repräsentanten,  zu  der  Stufe  empor,  seiner 
ethischen  Bestimmung  überhaupt   nur  bewusst  zu  werden 
und    versuchsweise,    strauchelnd    und    mit    zahllosen    Fehl- 
griffen  oder  Kückfällcn,    seinen   Willen    derselben    gemäss 
zu  machen. 

Die  Weltgeschichte  ist  der  Beginn  des  „ethischen  Pro- 
cesses",  noch  nichts  weiter,  und  von  einer  neuen  Seite  wird 
sich  ergeben   —   in  Betreff  des  Verhältnisses  des  Menschen 
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zur  äussern  Natur  ist  es  schon  gezeigt  worden  — ,  dass  die 
Gesammtheit  der  Erdverhältnisse  nichts  Höheres 
zu  bieten  vermöge. 

III.  Zuerst  nämhch  muss,  wie  im  Einzelmenschen,  so 
im  ganzen  Geschlechte,  die  ungeheuere  That  vollbracht 
sein,  das  Stärkste  in  ihm,  den  Eigenwillen  zu  brechen 
und  seine  selbstsüchtige  Willkür  unter  eine  geistige  Macht 
zu  beulen,  die  für  sein  Bewusstsein  schlechthin  über  alle 
sinnhchen  Antriebe  und  Zwecksetzungen  hinausliegt  und  die 
ihm  dennoch  unbedingte  Anerkennung  abringt. 

Durch  diesen  Bruch  mit  der  ungebändigten  Unmittel- 
barkeit seines  sinnhchen  Zustandes  im  Innern  des  eignen 
Bewusstseins  wird  überhaupt  zuerst  die  allgemeine  Bedin- 
gung, die  entfernte  MögUchkeit  ethischer  Cultur  herbeige- 
führt. Aber  es  ist  nur  der  erste  Schritt,  die  unterste  Staffel 
derselben.  Es  ist  der  Standpunkt  des  äussern  Gehorsams, 
des  Glaubens  an  eine  „höhere",  mit  unserm  Wesen  noch 
nicht  geeinigte  Herrschermacht.  Mag  das  Menschengesclilecht 
selbst  da,  wo  es  noch  am  besten  mit  ihm  steht,  durch- 
aus noch  diesem  Standpunkte  verhaftet  sein:  so  ist  er 
dennoch  ein  sehr  niederer  und  durchaus  nur  vorläufiger, 
selbst  für  die  irdischen  Zustände. 

IV.  Denn  jener  äussere  Gehorsam  muss  sich  in  den 
Innern  verwandeln,  jener  Glaube  an  die  fremde  Autorität 
allmählich  und  immer  tiefer  mit  unserm  Selbstgefühle  zu 
freier  Anerkennung  sich  versöhnen,  sodass  zuletzt  der 
„Wille  des  Guten"  des  Guten  wegen  in  uns  sich 
herausgeläutert  hat.  Dem  Gehorsam  ist  die  freie,  begei- 
sterte Liebe  gefolgt. 

Dann,  aber  auch  erst  dann,  durch  diesen  Innern  An- 
erkennungsact ,  ist  dem  Menschen  die  vollkommene  Einkehr 
in  die  Welt  der  Ideen  gelungen;  denn  nun  sind  sie  die 
innerlich  gestaltenden  Mächte  seines  Lebens  geworden 
und  er  zum  Offenbarungsgefäss  für  sie.  Aber  er  hat  da- 
mit nur  den  ersten  Schritt  gethan  in  jene  Welt ;  sie  ist  noch 
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nicht  von  ihm  erobert,  noch  weniger  alles  umgestaltet  wor- 
den in  ihm  selbst  und  um  ihn  her  nach  ihren  Vorbildern. 
Es  bleiben  vereinzelte  Ansätze,  sporadische  Wirkungen.  Es 
ist  ein  edles,  auch  ein  erfolgreiches  Ringen;  nur  wird  der 
ganze,  allseitige  Erfolg  niemals  erreicht,  nicht  nach  aussen, 
und  kaum  im  eignen  Innern  zu  einer  vollständigen  Selbst- 
genüge. 

357.  Solchergestalt  ist  das  irdische  Los  selbst  derjeni- 
gen beschafien,  die  wir  als  die  sittlich  Geläutertsten  unsers 
Geschlechts  preisen,  die  ihm  als  leitende  Genien  voran- 
leuchten. Nicht  minder  stimmt  dazu  das  Zeugniss  ihres 
eignen  Bewusstseins.  Sie  sind  ihrer  reinen  Gesinnung,  ihrer 
rastlos  strebenden  Begeisterung  für  die  von  ihnen  ergriffene 
Idee  bewusst.  Ebenso  sind  sie  dessen  auf  das  Innigste  ge- 
wiss, dass  diese  Gesinnung  niemals  wanken  oder  auf  anderes 
sich  richten  werde,  dass  sie  an  ihr  ein  Ewiges  und  Unver- 
gängliches besitzen,  ein  Pfand  des  eignen  ewigen  Lebens. 
Auch  ist  ihr  Wirken  keineswegs  erfolglos;  denn  jede  Be- 
geisterung ist  sicherlich  von  irgendeinem  Erfolge  begleitet. 

I.  Dennoch  wird  auch  hier  der  Widerstreit  zwischen 
Streben  und  Vollbringen  niemals  vollständig  a"usgeglichen; 
das  wirklich  Geleistete  entspricht  in  keinem  gegebenen  Falle 
der  gewollten  Idee;  und  niemand  ist  ein  strengerer  Richter 
über  dies  Misverhältniss,  als  jene  Weisen  und  Guten  selbst, 
welche  darin  die  nothwendigen  Schranken  des  irdischen  Da- 
seins demuthsvoll  erkennen,  über  die  keine  oberflächHche 
Beschwichtigung  ihnen  hinweghilft. 

II.  Denn  nicht  zufälliger  oder  blos  vorübergehender 
Weise  besteht  jenes  Misverhältniss;  es  ist  tiefbegründet  in 
den  Gcsammtbedingungen  des  irdischen  Daseins  und  diese 
sind  doppelter  Art:  theils  in  uns  selbst  gelegen,  theils  von 
aussen  herbeigeführt. 

III.  Die  engbegrenzte  Kürze  des  Erdenlebens  reicht 
gerade  nur  dazu  atis,  die  ersten  Schritte  uns  thun  zu  lassen 
auf  der  Bahn    ethischer  Cultur:    uns    loszureissen    von   der 
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sinnlichen  Unmittelbarkeit  unserer  Triebe  und  unserer  Zwecke, 
den  „reinen  Willen  des  Guten"  in  uns  zu  erzeugen,  um 
dadurch  allmähhch  zum  thatbereiten  Organ  der  Ideen  uns 
zu  erziehen.  Die  vollen  Leistungen  in  der  Idealwelt  und 
damit  der  volle,  harmonische  Genuss  derselben  bleiben 
irdischerweise  uns  versagt;  sie  scheitern  an  der  Kürze  un- 
serer eignen  Vorbildung  dazu  und  am  Kampfe  mit  einer 
widerstreitenden  Umgebung. 

IV.  Und  des  Menschen  eignes  Zeugniss  dafür  lässt 
nicht  auf  sich  warten.  Denn  gerade  die  Reinsten  und  die 
Vollkommensten  unsers  Geschlechts  sind  am  tiefsten  durch- 
drungen vom  Gefühle  dieser  Unfertigkeit  aller  irdischen  Zu- 
stände, sowol  in  demjenigen,  was  sie  selbst  sind,  als  in 
dem,  was  ihnen  von  aussen  geboten  wird.  Daher  die  Grund- 
stimmung ernster  Wehmuth  und  männlicher  Entsagung, 
welche  ihr  Leben  begleitet,  aber  auch  die  stillgewisse  Zu- 
versicht auf  ein  künftiges,  geistig  genügenderes  Dasein;  denn 
sie  müssen  sich  im  tiefsten  Selbstgefühl  bekennen,  dass  das 
gegenwärtige  nur  als  Vorbereitung,  nicht  als  vollendeter 
Abschluss  Werth  für  sie  behalten  könne. 

V.  Man  dürfte  nun  sagen,  und  ohne  Zweifel  wird  dies 
unsern  Betrachtungen  entgegengehalten  werden:  das  an  sich 
Ewige,  einmal  im  Bewusstsein  erfasst  und  genossen,  könne 
nicht  nach  Zeitlänge  oder  Zeitkürze  bemessen  werden.  Wer 
nur  einmal  die  Schwelle  jener  idealen  Ewigkeit  'betreten,  sei 
eben  damit  an  sein  Ziel  gebracht,  habe  seine  höchste  Be- 
stimmung erreicht,  um  nun  freudig  und  selbstbewusst  als 
„Individuum"  verschwinden  zu  können. 

Aber  wie  gezwungen,  wie  mit  leeren  Vorspiegelmigen 
uns  hinhaltend  ist  doch  diese  Auskunft!  Soll  sie  wahren 
Sinn  erhalten,  will  man  sie  beim  eignen  Worte  nehmen,  so 
bedeutet  sie  gerade  ihr  Gegentheil. 

VI.  Was  sie  einseitig  hervorhebt,  ist  der  abstracte, 
inhaltsleere  Begriff  des  Ewigen;  was  sie  übersieht  und  un- 
erwogen  lässt,  ist,   dass  diese  Ewigkeit  gar  nicht  gedacht 
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werden  kann  ohne  einen  realen  Geistesgehalt,  der  sie 
erfüllt  und  eigenthch  erst  erzeugt,  und  von  dessen  eigner 
BeschajBFenheit  allein  es  abhängt,  ob  er  in  endlich  irdischen 
oder  in  mehr  als  irdischen  Zeitmaassen  durchlebt  zu  werden 
vermag.  Nicht  minder  übersieht  sie,  dass  „Ewigkeit"  nur 
vorhanden  ist  im  ßewusstsein  und  für  das  Bewusstsein 
eines  Wesens,  welches  einen  unerschöpflichen,  in  steter 
Consequenz  aus  sich  selbst  sich  entfaltenden  Inhalt  nur  in 
einer  ebenso  nicht  abreissenden  Zeitreihe  zu  erleben  und  zu 
gemessen  vermag. 

Und  so  verhält  es  sich  in  der  That  mit  dem  idealen 
Leben  des  Geistes,  in  welches  schon  irdischerweise  einzu- 
treten uns  vergönnt  ist.  Wir  sind  damit  nicht  blos  in  eine 
abstracte  „momentane",  sich  uns  wieder  entziehende  Ewio-- 
keit  aufgenommen,  sondern,  wenn  man  nicht  blos  mit  voll- 
tönenden Worten  spielen  oder  mit  symbolischen  Abstractio- 
nen  sich  genugthun  will,  kann  das  „innerlich  Verewigende 
einer  Idee"  nur  ein  Doppeltes  bedeuten:  einen  Geistes - 
geh  alt,  dessen  Ofi'enbarungen  in  stetiger  Aufeinanderfolge 
sich  entfalten  können,  und  ein  ebenso  ewiges  Dasein  einer 
Persönlichkeit,  deren  Bewusstsein  jenen  Inhalt  und  seine 
Unerschöpflichkeit  durchzuerleben,  durchzuempfinden  ver- 
mag. Dies  allein  ist  der  vollständige  und  zugleich  verständ- 
liche Hergang  desjenigen  „ewigen  Lebens",  welches  schon 
irdischerweise  seinen  Anfang  nimmt,  aber  zugleich  auch 
seine  innere  Dauer  verbürgt. 

358.  Wir  sind  nunmehr  auf  der  Höhe  unserer  vorbe- 
reitenden Betrachtungen  angelangt.  In  den  Geistern,  welche 
uns  die  Grösse  und  Tiefe  menschlicher  Bestimmung  am  ein- 
leuchtendsten vor  Augen  stellen,  spricht  zugleich  der  ent- 
schiedenste Protest  sich  aus  gegen  die  Absolutheit  des 
gesammten  irdischen  Daseins. 

T.  liier  sind  wir  nun  zu  der  Folgerung  berechtigt, 
oder  vielmehr  sie  ist  völlig  unabweisbar,  dass,  was  den 
Vollkommensten  unsers  Geschlechts  als  das    höchste,   ihnen 
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erreichbare  irdische  Ziel  vorgesteckt  ist,  auch  die  allge- 
meine Grenze  sein  werde,  welche  die  Menschheit  im 
ganzen,  selbst  bei  ihrer  grösstmöglichen  historischen  Ent- 
wickelung,  nicht  zu  überschreiten  vermag,  weil  dies  mit 
den  Grundbedingungen  irdischen  Daseins  über- 
haupt unvereinbar  wäre.  Nichts  ist  klarer,  nichts  zu- 
verlässiger, als  überhaupt  das  Maass  menschhcher  Kräfte 
nach  dem  zu  bemessen,  was  die  Vollkommensten,  die  Vor- 
bilder des  Menschengeschlechts,  wirklich  erreichten,  was 
ihnen  versagt  bheb.  In  ihren  Leistungen  und  Entbehrungen, 
in  den  erreichten  und  versagten  Idealen  haben  wir  über- 
haupt die  irdischen  Grenzen  der  Menschheit  anzuer- 
kennen. Und  derselbe  Protest  gegen  die  absolute  Berech- 
tigung dieses  Irdischen,  den  wir  dort  schon  sich  erheben 
sahen,  wird  hier,  im  ganzen  der  Menschheit,  nur  noch  ein- 
dringlicher sich  wiederholen. 

II.  Wollen  wir  nämlich  vom  höchsten  irdischen  Ziel 
der  Geschichte  uns  ein  Bild  entwerfen,  welches  auf  klaren 
Analogien  beruht  und  nicht  blos  in  unbestimmten  Illusionen 
sich  verflacht:  so  werden  wir  nur  sagen  können,  dass  der- 
jenige Zustand  ethischer  Cultur,  den  wir  die  VoUkommen- 
sten  unsers  Geschlechts  im  einzelnen  haben  erreichen  sehen, 
endlich  ein  allgemeiner  werden  müsse. 

III.  Dies,  kann  nur  das  Doppelte  bezeichnen:  theils 
dass  er  in  immer  grössern  Dimensionen  über  die  gesammte 
Menschheit  sich  verbreite,  indem  er  allmählich  Jeden  und 
Alle  in  seinen  Umkreis  hineinzieht;  theils  dass  die  gesammte 
Cultur  intensiv  fortschreitend  eine  immer  vollkommnere 
werde,  indem  sie  in  allen  Zweigen  idealen  Leistens  den  Ab- 
stand zwischen  den  wirkHchen  Lebenszuständen  und  dem 
Ideale  derselben  in  stufenweisem  Ausgleichen  überwindet. 
Wo  überhaupt  von  Vervollkommnung  der  Menschheit,  vom 
Fortschritt  in  der  Geschichte  jemals  die  Rede  war,  wo  in 
Hoffnung  und  im  Glauben  dieser  Gedanke  gehegt  wurde, 
konnte  er  nur  jenes  Zwiefache  bedeuten.     Einen  andern  In- 
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halt    und    ein   anderes    Leisten    kennt    überhaupt    die    Ge- 
schichte nicht. 

IV.  Schon  damit  ist  jedoch  ein  gewaltiges,  factisch 
kaum  in  den  fernsten  Umrissen  sich  ankiindigendes  Ziel  der 
Geschichte  bezeichnet.  Aber  es  ist  an  sich  nicht  unerreich- 
bar, es  ist  kein  „leeres"  Ideal;  denn  im  einzelnen  ist  es 
wirklich  erreicht  worden,  und  es  ist  zugleich  ein  vollständig 
begreifliches,  wie  denn  die  „Ethik"  im  Stande  ist,  dies 
Ideal  menschlicher  Vollkommenheit  auch  für  die  Gesammt- 
heit  nach  seinem  begrifismässigen  Gehalte  wissenschaftlich 
darzulegen. 

V.  Aber  eben  hier  zeigt  die  Gesammtgeschichte  der 
Menschheit  dieselbe  niemals  vollständig  sich  aufhebende 
Differenz  zwischen  dem  Gewollten  und  dem  Erreichten, 
zwischen  der  Idee  und"  ihrer  factischen  Verwirkhchung, 
welche  selbst  die  Höchsten  und  Vollkommensten  des  Ge- 
schlechts im  einzelnen  nicht  zu  überwinden  vermochten  aus 
den  uns  bekannten  Griinden. 

359.  Somit  hat  nun,  was  man  das  Ziel  der  Geschichte 
nannte,  in  Betreff  dessen  der  schon  erwähnte  Streit  sich 
erhob,  ob  es  überhaupt  ein  solches  gebe  oder  nicht,  seine 
vollständige  Erledigung  erhalten,  nicht  nach  willkürlich 
idealisirenden  Anforderungen,  sondern  nach  dem  ewigen 
Gesetze  geislig- ethischer  Entwickelung. 

I.  Das  allgemeine  Ziel  der  Geschichte,  die  ethische 
\  ervollkommnung  des  Menschengeschlechts,  wird  in  jedem 
Momente  gelungenen  Fortschritts  ebenso  wirklich  er- 
reicht, als  es  doch  zugleich  dadurch  thatsächlich  sich 
weiter  hinausriickt  und  als  ein  noch  nicht  erreichtes 
ebenso  deutlich  sich  ankiindigt.  Denn  jeder  bestimmte 
Culturzustand  hat  die  doppelte  Bedeutung:  er  ist  der  voll- 
kommnerc  gegen  den  vorhergehenden,  dem  er  sein  Dasein 
verdankt;  aber  er  ist  wiederum  nur  Vorstufe  für  diu  gerade 
mittels  seiner  eignen  Leistung  klarwerdende  höhere  Aufgabe. 
So  im  Einzelleben  jedes  besonnen  und  gewissenhaft  Streben- 
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den,  so  in  jeglichem  Gemeinwesen,  wenn  dasselbe  etwas 
Neues  und  geschichtlich  Dauerndes  gründen,  nicht  blos 
sich  versuchen  will  in  unvermittelten  oder  in  bereits  ver- 
alteten Culturformen. 

II.  In  beiderlei  Hinsicht,  für  das  Individuum  wie  für 
die  Gesammtheit,  wird  daher  das  „Ziel  der  Geschichte", 
ethische  Vollkommenheit,  ebenso  warklich  erreicht,  als  sie 
endlicherweise  nie   ein  absolut  Höchstes   erreichen  kann. 

HI.  Daraus  folgt  aber  zugleich  für  die  allgemeine  Be- 
deutung der  Menschengeschichte,  dass  auch  in  ihr  ein  ab- 
solut Höchstes  und  damit  ein  Stillstand  jenes  Fort- 
schreitens zeitlicherweise  gar  nicht  stattfinden 
kann.  In  keinem  gegebenen  Zeitpunkt  ethischer  Cultur 
und  in  keiner  bestimmten  Form  ethischen  Bewusstseins  ver- 
mag der  Moment  einzutreten,  wo  „man  nicht  weiter  kann", 
wo  deutlich  und  entschieden  das  Gefühl  des  „Endes"  sich 
ankündigt.  Solches  Gefühl  wäre  zugleich  das  des  geistigen 
Todes  und  der  Verwesung;  aber  es  ist  zum  Glück  ein  un- 
mögliches ,  weil  ethisch  beurtheilt  nie^  ein  Fall  gedacht  wer- 
den kann,  in  dem  jene  Bedingungen  wirklich  einträten. 

360.  Somit  ist  nun  —  man  erwäge  dies  wohl  —  im 
innersten  Wesen  des  Ethischen  gegründet,  dass,  wer  in 
seinen  Culturprocess ,  d.  h.  in  die  Geschichte  aufgenom- 
men ist,  eben  darum  Anspruch  auf  eine  unendliche  Cul- 
turentwickelung  habe,  nicht  blos  auf  eine  abstracte  „Ewig- 
»  keit",  oder  eine  geistig  inhaltsleere  „Fortdauer". 

I.  Es  ist  das  Eigenthümliche  alles  Ethischen,  in  jedem 
Gebiete  seines  Idealgehalts  dem  Geiste,  je  nach  der  Eigen- 
thümlichkeit  seiner  Anlagen,  einen  unerschöpflichen  Gehalt 
stetig  auseinander  sich  entwickelnder  Vorbilder  aufzu- 
schHessen,  deren  Reihe  nie  zu  Ende  gehen  kann.  Diese 
Stetig-keit  setzt  aber  ebenso  nothwendig  die  Permanenz  eines 
persönlichen  Bewusstseins  voraus,  für  welches  allein  sie 
existiren,  als  Stetigkeit  empfimden  werden  kann.  Der  Be- 
griff eines   culturfähigen,    geistig  und   sittlich   sich   vervoU- 
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kommnenden  Wesens  schliesst  eben  damit  als  Nebenbedin- 
guug  den  Begriff  „innerer  Unendlichkeit"  ein,  in  dem 
doppelten  Sinne,  dass  damit  eine  unendliche  Fortent- 
wickelung und  das  ßewusstsein  dieser  Fortentwickelung 
gesetzt  sei.  Und  der  gegenwärtige  Schauplatz,  der  An- 
fangspunkt dieser  Entwickelung  ist  eben  die  Menschen- 
geschichte. 

II.  Man  könnte  dies  ein  ethisch  -  geschichtliches 
Postulat  persönlicher  Fortdauer  nennen;  als  Postulat  das 
allergewichtvollste,  was  sich  ausfiuden  lässt.  Denn  was  dem 
Menschen,  nicht  nach  seiner  zufälligen  Begabung  oder  in 
irgendeiner  einseitigen  Virtuosität,  sondern  in  der  Gesammt- 
heit  seines  Charakters,  in  seiner  ,, Persönlichkeit",  allein 
unbedingten  imd  unbedingt  anerkannten  Werth  zu  verleihen 
vermag,  ist  seine  ethische  Cultur,  seine  „Gesinnung".  Er 
muss  als  solches  Culturwesen  fortdauern  wollen,  weil  nur 
unter  dieser  Voraussetzung  das  unbedingt  WerthvoUe  und 
ihm  Werthgebende  Wahrheit  und  Wirklichkeit  für  ihn  er- 
halten kann.  Er  muss  persönlicher  Fortdauer  fähig  sein, 
weil  nur  unter  dieser  Bedingung  auch  die  ersten  Schritte 
jener  Cultur,  die  frühesten  Proben  der  erworbenen  ,, Ge- 
sinnung "  —  sie  fallen  in  sein  Erdendasein  —  für  ihn  selbst 
und  für  die  Gesammtheit  der  Geisterwelt  Werth  und  folge- 
richtige Bedeutung  erhalten  können. 

III.  Und  hier  erst  wird  uns  der  Sinn  und  die  ge- 
schichtliche Bedeutung  der  anthropologischen  Wahrlieit 
klar,  dass  der  Mensch  zum  ewigen  Leben  bestimmt  sei, 
oder,  wie  wir  uns  damals  ausdrückten:  dass  er  als  Individual- 
geist den  unvergänglichen  Realwesen  angehöre  (§.  111). 
Indess  vcrmissten  wir  dort  noch  einen  dieser  Unvergäng- 
lichkcit  würdigen  Gcistesgehalt;  denn  wir  mussten  die  Vor- 
stellung einer  inhaltsleeren,  abstract  monotonen  Fortdauer, 
die  ihn  den  untergeordneten,  blos  ,, natürlichen  "  Realwesen 
gleichgestellt  hätte,  entschieden  zurückweisen. 

Fichte,  Seelenfortd»u«r.  27 
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IV.  Jene  Bedenken  sind  nun  gehoben,  jene  Lücke  ist 
ausgefüllt.  Schon  die  Erdgeschichte,  als  Anfang  der 
Culturentwickelung,  den  sie  deutlich  und  unverkennbar 
bietet,  ist  dieser  menschenwürdige  Geistesgehalt;  aber  zu- 
gleich enthält  derselbe  die  Forderung  einer  jenseitigen 
Entwickelung.  Denn  eben  dieser  Anfang  setzt  zugleich, 
um  für  sich  selbst  Bedeutung  zu  gewinnen,  einen  stetigen, 
über  die  Schranken  des  Erdendaseins  hinausreichenden  ethi- 
schen Fortschritt  voraus,  für  die  Einzelgeister  nicht  minder 
wie  für  die  aus  ihnen  hervorgehende  Gesammtheit. 

Und  so  fügen  sich  die  beiden  Hälften  jenes  Gesammt- 
beweises  ergänzend  ineinander:  der  ethische  Zweck  der  Ge- 
schichte, der  dennoch  sonst  deutlich  genug  vor  uns  liegt 
und  der  in  seinen  Anfängen  ebenso  deutlich  sich  vollzieht, 
wäre  für  den  Gesammterfolg  in  Widerspruch  verkehrt  ohne 
die  Voraussetzung  eines  unsterblichen  Geistergeschlechts. 
Es  gäbe  für  das  Ganze  der  Geschichte  keinen  Innern  Sinn 
und  wahrhaften  Erfolg,  für  den  Einzelnen  und  sein  Leisten 
in  ihr  keinen  ethischen  Werth,  wiese  sie  nicht  über  sich 
hinaus  in  eine  Zukunft,  die  zu  erfiillen  oder  fortzusetzen 
hätte,  was  hier  nur  begonnen  w^erden  konnte. 

361.  Auch  ist  dies  mitnichten  eine  fremdartige,  künst- 
lich dem  Menschenbewusstsein  aufgedrungene  Forderung 
menschlichen  Stolzes  oder  das  Postulat  einer  willkürlich  er- 
sonnenen  Theorie.  Es  ergab  sich  uns  vielmehr  aus  sehr 
charakteristischen  allgemeinen  wie  besondern  Anzeichen  sei- 
nes Fühlens  und  seines  unwillkürlich  praktischen  Benehmens, 
dass  er  schon  ursprünglich  und  ohne  alles  Zathun  der  Re- 
flexion von  der  substantiellen  Ewigkeit  seines  Wesens  über- 
zeugt sei.  Was  hier  hinzugefügt  worden,  ist  lediglich  die 
Einsicht,  dass  die  Quelle  dieses  Grundgefiihls  wesentlich 
ethischer  Natur  sei.  Nur  weil  der  Mensch  zu  unendlicher 
ethischer  Perfectibilität  bestimmt  und  ihrer  fähig  ist,  kommt 
seinem  Wesen  substantielle  Ewigkei.   zu    und   spiegelt  sich 
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dies    zugleich    in    seinem    Selbstbewusstsein     als    unwillkür- 
licher, allgemein  menschlicher  Glaube  an  Unsterblichkeit. 

I.  Dies  nun  könneti  wir  mit  Fug  einen  ethisch - 
historischen  Beweis  für  des  Menschen  Fortdauer  nennen; 
denn  er  schliesst  aus  der  Beschaffenheit  der  Geschichte  und 
aus  den  irdischen  Erfolgen  derselben,  dass  in  ihr  nicht  die 
volle,  definitive  Bestimmung  des  Menschen  gefunden  wer- 
den könne. 

Wenn  wir  nun  vorher  (§.  342)  von  einem  ethisch-histo- 
rischen Beweise  für  das  Dasein  Gottes  redeten,  geschöpft 
aus  der  unverkennbaren  welthistorischen  Thatsache  einer 
fortdauernden  Einwirkung  des  göttlichen  Geistes  auf  den 
menschlichen:  so  reiht  die  hier  gepflogene  Betrachtung  über 
die  ethische  Bedeutung  der  Weltgeschichte  jenem  Beweise 
von  selbst  sich  an.  Sie  ergänzt  ihn,  wie  sie  selbst  hin- 
wiederum erst  durch  ihn  ihre  volle  Verständlichkeit  erhält. 
Denn  die  Wirjcsamkeit  Gottes  in  der  Geschichte  ist  nur  die 
ethische  in  höchstem  vollkommenen  Sinne;  und  jeder  ent- 
scheidende ethische  Erfolg  oder  Fortschritt,  sei  es  im 
Einzelgeiste,  sei  es  in  der  Gesammtheit,  ist  niemals  das 
blosse  Werk  menschlicher  Einwirkungen,  sondern  die  Wir- 
kung jener  ,,mehr  als  menschlichen"  Macht,  die  wir,  da  in 
ihr  allein  die  Quelle  alles  Vollkommenen,  Guten,  Beseligen- 
den für  den  Menschen  geftmden  wird,  nur  als  die  gött- 
liche bezeichnen  können. 

II.  Aber  eben  im  Inhalte  dieser  göttlichen  Erweisun- 
gen innerhalb  der  Geschichte  liegt  das  entscheidendste  Zeug- 
niss  für  die  menschliche  Forschung,  dass  die  gesammte  Be- 
deutung derselben,  der  von  Gott  in  sie  hineingelegte  einzige 
Zweck  nur  die  fortschreitende  ethische  P^rziehung 
der  Menschheit  sein  könne  — ;  der  Menschheit,  nicht 
als  Collectivindividuum,  sondern  als  Gesammtheit  und  Ge- 
raeinschaft aller  Einzelgeister. 

III.  Und    aus    dem    gleichen   Grunde    sind    dies    nicht 
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blos  subjective  Begriffe  oder  ungewisse  Ahnungen,  die  ein 
idealisirender  Enthusiasmus  oder  ein  übergläubiges  Gefühl 
im  Widerstreit  mit  dem  Thatsächlichen  dem  Inhalt  der  Ge- 
schichte unterlegen  möchten,  sondern  es  sind  historische 
Thatsachen.  Endlich  sind  es  nicht  vereinzelte,  ungewisse, 
in  vieldeutiges  Dunkel  verhüllte  Thatsachen,  sondern  gerade 
die  universalsten,  augenfälligsten,  allerwirksamsten.  Denn 
einzig  die  „Culturideen"  (eben  der  Inhalt  desjenigen, 
was  wir  das  Ethische  in  der  Geschichte  nannten)  bewähren 
eine  unvergängliche  Macht  in  der  Geschichte,  weil  nur  sie 
es  vermögen,  den  Menschen  von  innenher  umzubilden  und 
ihn  eben  damit  in  den  Anfang  einer  unendlichen  Cultur- 
entwickelung  hineinzustellen. 

IV.  Und  so  werden  wir  von  hieraus  abermals  auf  die 
hohe  Bedeutung  des  Ethischen  in  der  Geschichte  verwiesen. 
In  der  Universalthatsache  ethischer  Cultur  liegt  ebenso 
wol  die  unableugbare  Prämisse  zu  einem  ethischen  Beweise 
für  das  Dasein  Gottes  wie  für  des  Menschen  Fortdauer. 
Denn  jene  geschichtliche  Thatsache  setzt  nothwendigerweise 
das  Dasein  eines  absoluten,  den  Menschen  durch  die  Ge- 
schichte zu  ethischer  Vollkommenheit  erziehenden  Willens 
voraus,  wie  sie  andrerseits  ebenso  nothwendig  hinleitet  zum 
Begriffe  unendlicher  Perfectibilität  dieses  in  der  Geschichte 
gebildeten  Menschengeistes. 

V.  Oder  um  die  Argumentatiousreihe  noch  einmal  in 
umgekehrter  Folge  vorzuführen:  Die  Prämisse  derselben 
ist  die  Universalthatsache  vom  ethischen  Gehalte  der 
Geschichte.  Diese  Erfahrungsprämisse  lässt  von  der  einen 
Seite  uns  zurückschliessen  auf  die  Gegenwart  und  Einwir- 
kung einer  ethischen  Weltregierung;  von  der  andern  ent- 
hält sie  das  ethische  Postulat  persönlicher  Fortdauer, 
welche  schon  aus  anthropologischen  Gründen  die  stärkste 
Beglaubigung  erhalten  hat. 

In  kürzerer  Formel: 

Die  ethische  Perfectibilität   des  Menschen   und 
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der  davon  unabtrennliche  Begriff  seiner  Unsterb- 
lichkeit sind  ebenso  gewiss,  als  dass  es  überhaupt 
Geschichte  und  in  ihr  einen  Culturfortschritt  gibt, 
in  welchem  zugleich  der  ethisch  erziehende  Geist 
Gottes  den  thatsächlichen  Beweis  seines  Daseins 
und  Wirkens  uns  vor  Augen  legt. 

362.  Von  hieraus  Hesse  zugleich  sich  fragen,  und  diese 
Frage  könnte  als  mittelbare  Bestätigung  von  der  Wahrheit 
unserer  Auflassung  dienen  — :  ob  es  nach  diesen  Prämissen 
besser  als  bisher  gelinge,  den  ,,E,äthseln"  der  Geschichte 
einen  menschenwürdigen,  den  Anforderungen  unsers  Ge- 
müths  entsprechenden  Sinn  abzugewinnen;  ob  endlich  damit 
die  Controversen  befriedigender  sich  lösen,  in  welche  die 
bisherige  philosophische  Geschichtsbetrachtung  sich  ver- 
wickelt hat?     (§.  350.) 

I.  Vor  alleu  Dingen  ist  der  alte  Irrthum  scholastischer, 
mit  blossen  Abstractionen  verkehrender  Bildung  gründlich 
abgestreift,  dem  wir  die  bisherige  philosophische  Geschichts- 
aufi'assung  mehr  oder  minder  verhaftet  sahen,  nach  welchem 
ein  unfindbares  Collectivindividuum,  „Menschengeschlecht" 
oder  ,, Menschheit"  genannt,  das  eigentliche  Subject  der 
Geschichte  und  das  einzig  in  ihr  Wirksame  sein  sollen,  so- 
dass diesem  universalistischen,  nach  seinen  eigentlichen 
Zwecken  und  Erfolgen  übrigens  schwer  zu  deutenden  Pro- 
cesse  die  Einzelgeister  und  die  Einzelleistungen  derselben 
lediglich  zuui  Mittel  und  zum  an  sich  bedeutungslosen  Ver- 
brauchsmaterial zu  dienen  haben. 

II.  Umgekehrt  zeigt  vielmehr  die  historische  Erfahrung 
durchgreifend  und  au.snaliiiilos,  dass  nur  Persönlichkeiten  die 
Träger  der  Geschichte,  die  eigentUch  Geschichte  erzeugen- 
den Kräfte  sind  im  Wechselwirken  ihrer  geistigen  Eigen- 
thimilichkeit;  ebenso  dass  der  Inhalt  und  das  Wcrthgebende 
der  Geschichte  nur  in  der  Sunmic  der  Vollkonunenhcit 
liegen  könne,  welche  von  den  Einzelnen  erreicht,  des 
Wohles  und  der  Glückseligkeit,  welche  von  den  Einzelnen 
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genossen  wird.  Hinter  diesen  rein  menschlichen,  nach  Werth 
und  Unwerth  sich  selbst  kennzeichnenden  Thaten  und  Er- 
folgen der  Geschichte  noch  irgendeinen  verborgenen  Zweck, 
einen  maskirten  Erfolg  derselben  sich  vorzuspiegeln,  heisst 
ins  Leere  greifen  und  vor  willkürlich  erdachten  Zielen  den 
vor  Augen  liegenden,  fühlbaren  und  allein  gefühlten  Werth 
des  geschichtlichen  Lebens  übersehen. 

Die  Geschichte  ist  kein  ,, verborgenes",  weder  meta- 
physisches noch  psychologisches  ,,Räthsel";  sondern  was 
sie  soll  und  was  sie  wirklich  vermag,  das  erfüllt  sie  voll- 
ständig und  auf  eine  auch  für  das  menschliche  Bewusstsein 
durchaus  verständliche  Weise  in  den  Erlebnissen  und  in  dem 
ethischen  Lebensertrage  der  Einzelnen.  Jeder  kann  wenig- 
stens wissen  im  Gerichte  der  Selbstprüfung,  was  er  von  den 
Gaben  der  Geschichte  für  sich  verwendet  hat,  und  der  ob- 
jective  wie  subjective  Inbegriff  dieser  Darbietungen  ist 
eben  der  Gesammtinhalt  und  der  Gesammtwerth  der  Ge- 
schichte, ausser  welchem  sie  keinen  andern  besitzt. 

III.  Daher  gibt  es  auch  für  die  Geschichte  nach  ihrem 
absoluten,  in  die  Ewigkeit  der  Geisterwelt  hineinreichen- 
den Maasstabe  keinen  L^nterschied  zwischen  bevorzugten 
Genien  und  einer  scheinbar  werthlosen  Menge,  keinen 
Gegensatz  zwischen  glänzenden  Erfolgen  und  geringen.  Der 
uns  eingewöhnte  Aristokratismus  der  Bildungsvorzüge  ver- 
schwindet völlig  vor  der  eigentlichen  Grösse  der  Geschichte, 
für  welche  auch  der  Gei-ingste  die  völlig  gleiche  Bedeutung 
hat  mit  dem  Gewaltigsten.  Denn  an  allen,  die  den  irdi- 
schen Schauplatz  betreten,  erfüllt  sie  gleichmässig  ihren  all- 
gemeinen Zweck,  wenn  auch  in  sehr  verschiedenen  Ab- 
stufungen des  Erreichens  und  Gelingens. 

IV.  Denn  zunächst  gilt  es  für  den  Menschen  nach  dem 
psychologischen  Gesetze  aller  Geistesentwickelung,  dass  er, 
ins  Sinnenleben- tretend,  durch  dessen  Reize  zu  unablässigen 
Gegenwirkungen  erweckt,  überhaupt  nur  zum  Bewusstsein 
seiner  Persönlichkeit  sich  entwickle,  weiter  sodann  im  Kampfe 
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mit  der  Natur  und  mit  seines  Gleichen,  aber  auch  durch  bil- 
denden Wechselverkehr  mit  diesen  Gleichen,  immer  ent- 
schiedener zum  Gewahrwerden  der  Kraft  und  Innern  Un- 
überwindlichkeit jenes  in  ihn  gelegten  Keimes  bewusster 
Eigenheit  ei'starke.  Die  Selbsterziehung  des  Menschen  zum 
,,Ich"  unablässig  anzuregen,  ist  die  erste  und  fundamentale, 
zugleich  die  augenfäUigste  und  unleugbarste  Wirkung  des 
Sinnenlebens  und  der  Geschichte.  Beide  nöthigen  ihn  fast 
unwiderstehlich  zu  dieser  Selbsterstarkung  und  Jeder,  auch 
der  Geringste  und  Schwachbegabteste,  vermag  eine  Beute 
solcher  Art  aus  dem  Kampfe  um  das  Dasein  fiir  sich  davon- 
zutragen. 

V.  Denn  eben  dazu  ist  die  Natur  und  das  Leben  für 
den  Menschen  avif  das  Sinnvollste  präformirt.  Weder  die 
eine  noch  das  andere  bietet  unsern  Wünschen  eine  fertig 
vollkommene  Gabe.  Beide  fordern  mis  zu  unablässigen 
Anstrengungen  heraus;  und  der  Schmerz,  der  physische 
wie  der  gemüthliche,  hat  eben  darin  die  grosse,  mit  sich 
versöhnende  Bedeutung,  dass  er  sinnlich  jeder  Ueberwuche- 
rung  des  Irdischen,  jeder  ,,Hybris"  des  Uebermaasses  stra- 
fend und  warnend  an  die  Fersen  geheftet  ist,  dass  er 
ethisch  jeden  irdischen  Besitz  und  Zustand  als  ein  Vergäng- 
liches ,  nicht  Vollgenügendes  uns  empfinden  lässt.  Und  aus 
diesem  Gesichtspunkt  —  es  ist  kein  speculativer,  sondern 
der  rein  erfahrungsmässige  —  werden  wir  sagen  müssen: 
dass  die  irdische  Geschichte  gerade  durch  die  Unvollkom- 
menheiten,  Kämpfe,  Schmerzen,  die  sie  uns  auferlegt,  ihren 
hohen  menschlichen  Werth,  die  tiefe  Weisheit  ihrer  Veran- 
staltungen verrathe.  Sie  wird  dadurch  die  unwiderstehlichste 
Erzieherin  des  Menschen  zur  Stärke  der  Selbstüberwindung, 
damit  ihn  vorbereitend  zu  seiner  höhern  ethischen  Be- 
stimmung. 

363.  Denn  jenes  ,, Ichwerden"  oder  das  errungene 
Bewusstsein  der  Persönlichkeit  (§.  362)  ist  nur  die  erste, 
die  allgemeine  Grundbedingung    aller  Meuschenentwickelung 
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und  lediglich  die  eine  Seite  des  bildenden  Werthes  der  Ge- 
schichte. 

I.  Wir  haben  das  Wesen  des  Menschen  in  seiner  Tiefe 
als  ein  ethisches  erkannt.  Nur  in  der  Verwirklichung  der 
„Culturideen"  (welch  ein  Inhalt  in  ihnen  umfasst  sei,  hat 
uns  die  Ethik  zu  lehren),  nur  in  diesen  Leistungen 
findet  er  objectiv  „Vollkommenheit",  für  sein  Selbstgefühl 
„Glückseligkeit".  Dass  ferner  beide  („Tugend"  und 
,, Glückseligkeit")  nicht  lediglich  abstracte,  praktisch  dem 
Menschen  unerschwingliche  Ideale,  sondern  erreichbare  und 
relativ  wirklich  erreichte  Geisteszustände  seien,  hat  gleich- 
falls die  Ethik  zu  zeigen  und  sie  hat  dieser  Aufgabe 
genügt. 

II.  Ethische  Vollkommenheit  und  die  dadurch  bedingte 
Glückseligkeit  der  Einzelnen  ist  somit  nicht  nur  der 
mittelbare,  gleichsam  beiläufige  Zweck  der  Geschichte, 
sondern  das  letzte  definitive  Ziel  alles  geschichtlichen 
Lebens.  Der  Einzelnen:  —  so  sagen  wir  ausdrücklich; 
denn  alle  ethischen  Gemeinschaften,  bis  auf  die  höchste,  die 
religiöse  Gemeinschaft  (Kirche),  sind  nicht  Selbstzweck, 
sondern  Mittel;  sie  dienen  jenem  höchsten,  auf  die  Voll- 
kommenheit der  Persönlichkeiten  gerichteten  Endzwecke. 
Auch  in  Betrefi"  dieser  wichtigen  Doppelwahrheit  dürfen 
wir  uns  auf  die  Ethik  berufen. 

III.  In  der  Geschichte  im  ganzen  wie  im  ßewusstsein 
des  einzelneu  haben  daher  nur  die  ethischen  Werthe  ab- 
solute Bedeutung;  sie  machen  zugleich  auch  den  eigentHch 
geschichtlichen  Inhalt  aus.  Was  sonst  noch  die  gemeine, 
oft  sogar  sehr  vornehm  aufgeputzte  Meinung  behaupte  oder 
sich  vorspiegle  von  den  Werthen  menschlicher  Glücksgüter, 
grosser  Erfolge,  geschichtlichen  Ruhms ;  es  ist  dies  alles  ein 
täuschendes  Aussenwerk,  ein  leeres  Gerüst  für  den  Inhalt 
der  Geschichte,  wenn  es  nicht  Hülfsmittel  oder  Begleiter 
ist  von  ethischen  Erfolgen,  die  auch  für  jenes  äussere  Bei- 
werk   das    einzig    Werthgebende    sind,    und    zugleich    auch 
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das  wahrhaft  Historische,  weil  sie  allein  im  allgemeiuen 
wie  im  besondern  Culturprocesse  des  Menschengeschlechts 
eine  unvergängliche  Wirkung  besitzen. 

IV.  Diese  einzig  griindliche  Ansicht  von  der  Geschichte, 
die  ethische,  ist  nun  zugleich  auch  die  allgemein  mensch- 
liche, diejenige,  welcher  beizupflichten  Jeder  unwillkürlich, 
ja  wider  seinen  Willen,  sich  gedrungen  fühlt;  denn  sie  ist 
im  ursprünglichen  Menschengefühl  unvertilgbar  gegründet. 
Dem  Bilde  der  ,, Tugend"  seine  eingeborene  Liebenswürdig- 
keit zu  rauben,  vermag  keine  künstliche  Reflexion;  aber 
ebenso  wenig  können  blosse  Verstandesgründe  dies  Gefühl 
erzeugen  oder  vermehren;  denn  es  ist  ein  ursprüngliches. 
Ebenso  strebt  Jeder,  der  Menschenantlitz  trägt,  nach 
,, Glückseligkeit",  als  dem  absoluten  Ziele,  wenn  er  sie 
auch  unter  falschen  Verlarvungen  sucht.  Und  so  ist  ur- 
sprünglich und  zugleich  allgemein  anerkannter  Weise  ethische 
Vollkommenheit  des  Willens  (,,Tugend")  das  absolut  Werth- 
gebende,  Glückseligkeit  das  absolut  Erstrebte  in  aller  Men- 
schengeschichte. 

V.  Es  ist  daher  keine  ,,blos  erbauliche  Betrachtung" 
oder  ein  „frommer  Wunsch",  sondern  eine  sehr  wesentliche 
Einsicht,  dass  erkannt  werde:  wie  der  eigentliche  Zweck 
und  der  wahre,  einzig  dauerhafte  Inhalt  der  Geschichte 
ebenso  sich  darstellen  könne  an  den  unscheinbarsten,  für 
die  ,, Historie"  völlig  verschwindenden  Lebenslagen  und 
Berufsarten,  als  an  den  glänzenden  Gestalten  historischer 
Berühmtheit.  Denn  cousequenterwcise  sind  nur  diejenigen 
Persönlichkeiten  von  geschichtlichem  Werthe,  an  denen 
der  Zweck  der  Geschichte  sich  erfüllt  hat,  d.  h.  diejenigen, 
bei  welchen  der  ethische  Process  sich  als  gelungen  erweist 
in  irgendeinem  Maasse;  geschehe  dies  in  der  schlichtesten 
Gestalt  eines  im  Verborgenen  treu  erfüllten  Berufes,  geschehe 
68  in  der  begeisterungsvollen  Hingebung  des  Genius  an  eine 
grosse  ethische  Idee,  die  weitleuchtend  seinen  Namen  durch 
die  Erinnerung  der  Geschlechter  dahinträgt.    Und  im  Wider- 
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spiele  davon  sinkt  die  geschichtliche  Bedeutung  berühm- 
ter Welteroberer  und  Weltverwüster  sogar  unter  Null  herab. 
Sie  haben  an  sich  selbst,  trotz  ihres  historischen  Glanzes, 
gar  keinen  geschichtlich  -  ethischen  Werth.  Nur  mittelbar 
kann  ihnen  ein  solcher  zugestanden  werden,  sofern  das  Un- 
heil, welches  sie  über  die  Mitlebenden  gebracht,  diese  zu 
sittlicher  Erhebung  erweckte  und  sie  solchergestalt  das 
widerwillige  Mittel  menschlicher  Cultur  für  Andere  gewor- 
den sind.  Sie  können  für  sich  selbst  nur  den  Rang  eines 
Naturübels  beansjDruchen,  und  was  den  Werth  betrifft,  wel- 
chen die  Geschichte  für  sie  gehabt  hat,  so  fallen  sie  der 
untersten  Stufe  vorgeschichtlicher  Menschenentwickelung  zu 
(§.  347.  Y).  Sie  haben  sich  zwar  im  Kampfe  mit  dem 
Leben  zum  stärksten  Bewusstsein  ihrer  Persönlichkeit,  zum 
vollen  Gefühle  ihrer  Selbstheit  entwickelt.  Aber  die  starre 
Selbstsucht,  in  welche  dies  Gefühl  umgeschlagen  ist,  ent- 
fremdet sie  völhg  den  ethischen  Processen  der  Menschheit, 
dem  eigentlichen  Inhalte  der  Geschichte.  Sie  sind  und 
bleiben  un geschichtliche  Menschen. 

VI.  Auch  die  ,, Historie"  muss  sich  diesem  Gesichts- 
punkte fügen,  sofern  sie  nur  ihres  eignen  Thuns  in  letzter 
Instanz  bewusst  werden  will.  Zunächst  zwar  beschäftigt  sie 
sich  mit  gelehrter  Forschung  und  Berichterstattung  über  das 
Geschehene,  mit  ausdrücklicher  Rücksicht  auf  die  veran- 
lassenden Motive  desselben,  aber  ohne  Rücksicht  auf  seine 
ethische  Bedeutung.  Sie  verfolgt  daher,  wie  es  scheinen 
könnte,  einen  umfassendem  Zweck  und  allgemeinere  Ge- 
sichtspunkte gerade  dadurch,  dass  sie  bei  jenen  rein  sach- 
lichen Ermittlungen  die  ethischen  Interessen  sich  fern  hält. 

Dennoch  sind  diese  gelehrten  Forschungen  insgesammt, 
ihrem  eignen  Gestäudniss  nach,  nur  Vorarbeiten  für  die 
eigentliche,  die  umfassende  Aufgabe  der  Historie.  Denn  es 
braucht  nicht  erst  erwiesen  zu  werden,  woran  kein  historisch 
Gebildeter  jetzt  noch  zweifelt,  dass  alle  Geschichtsforschung 
nur    das   einzige   Ziel  habe,    ein  Theil   oder  ein   Beitrag   zu 
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sein  zu  einer  umfassenden  Culturgeschichte  der 
Menschheit. 

Dies  aber  bedeutet  nur  zu  zeigen:  wie  den  ethischen 
Idealen  der  Menschheit  in  Rehgion,  in  Recht  und  Sitte,  in 
Wissenschaft  und  Kunst  von  jedem  Volke,  von  jedem  Jahr- 
hundert in  eigenthümlicher  Weise  genuggethan  worden  sei. 
Damit  wird  die  Historie  jedoch  auch  in  ihren  blos  pragma- 
tischen Forschungen  unvermeidlich  über  das  äussere  Getriebe 
geschichtlicher  Begebenheiten  auf  ihren  Innern  culturhistori- 
schen  Werth  verwiesen.  Auch  für  sie  daher  kann  jenes  nur 
als  begleitendes  Beiwerk  erscheinen,  während  sie  lediglich 
auf  das  geschichtlichen  Werth  zu  legen  vermag,  nur  das 
zum  eigentlichen  Geschichtsinhalt  zu  machen  hat,  was  cultur- 
förderncl  gewirkt. 

364.  Mit  diesem  streng  erfahrungsmässigen  Er- 
gebniss  über  das  Wesen  der  Menschengeschichte  werden 
wir  nun  von  selbst  in  einen  Begriflfszusammenhang  zurück- 
geführt, der  schon  aus  andern,  aus  rein  psychologischen 
Gründen  sich  uns  als  stichhaltig  erwiesen  hat.  Wir  dürfen 
nur  an  die  beiden  durch  Psychologie  und  Ethik  gewonnenen 
Ergebnisse  erinnern:  dass  alle  ethische  Cultur  nothwendig 
den  Begriff  unendlicher  Perfectibilität  in  sich  schUesse,  und 
dass  diese  ein  völlig  illusorischer  Begriff  wäre  ohne  die  An- 
nahme persönlicher  Fortdauer. 

I.  Für  beides  bietet  nun  die  Menschengeschichte  den 
äussern  Schauplatz  zugleich  und  die  innere  Bestätigung. 
Denn  von  neuem  zeigt  sich,  dass  Geschichte  und  psycholo- 
gische Selbstbetrachtung  wechselseitig  sich  bestätigen,  indem 
sie  in  einem  Gcsammtcrgebniss  zusammentreffen,  an  dessen 
innerer  Wahriiaftigkeit  der  Mensch  nicht  zweifeln  kann. 
Denn  es  wäre  ein  ebenso  willkürlicher  als  vernunftempören- 
der Widerspruch,  zu  wähnen,  dass  der  Mensch  allein,  wäh- 
rend alle  übrigen  empfindenden  Wesen  durch  eingebornen 
Instinct  richtig  an  ihr  Ziel  geleitet  werden ,  dass  er  allein 
über  seine  definitive  Bestimnnmg  sich  täuschen  könne.    Und 
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wenn  anzunehmen  wäre,  dass  der  einzelne,  vielleicht  durch 
falsche  Bildung  verlockt  oder  durch  selbstsüchtigen  Stolz 
geblendet,  seine  Bedeutung  überschätzte  (wir  haben  bereits 
der  Polemik  gedacht,  welche  aus  solchen  Prämissen  gegen 
den  Glauben  an  Unsterblichkeit  Protest  erhob):  so  ver- 
schwindet dies  Bedenken,  wenn  das  Bild  des  Menschen  im 
Ungeheuern  Rahmen  der  Weltgeschichte  sich  uns  darstellt. 

II.  Und  wie  zeigt  er  sich  hier?  —  AUes  Vorhergehende 
hat  darauf  die  Antwort  gegeben. 

Der  Inhalt  der  Geschichte  ist  nur  der  fortschreitende 
Culturprocess.  Aber  die  „Ethik"  hat  als  im  Wesen  des 
Culturprocesses  begründet  erkannt,  dass  kein  zeitlich  von 
ihm  erreichtes  Ziel  auch  sein  definitives  Ende  sein  könne. 
Jede  Culturstufe,  eben  dadurch  dass  sie  erstiegen  ist,  bietet 
die  Aussicht  auf  einen  neuen ,  noch  höhern  Erwerb ;  und  es 
ist  nach  jeder  Menschenerfahrung  gerade  die  Freude  alles 
specifisch  geistigen  Strebens,  dass  es  in  ihm  nichts  unver- 
änderlich Festes,  Starrgewordenes  gibt,  sondern  dass  jedes 
Culturergebniss  zugleich  eine  neue  Frage  im  Schose  trägt 
und  zu  einer  neuen  Antwort  (Geistesoffenbarung)  vor- 
bereitet. 

III.  Die  ,, Ethik"  konnte  die  Mannichfaltigkeit  der 
darin  enthaltenen  Beziehungen  in  den  einfachen  Satz  zu*- 
sammenfassen :  dass  jedes  echte,  schöpferische  Culturleben 
ebenso  jede  gegebene  Zeitschranke  überschreite,  wie  es  doch 
das  einzig  wahrhaft  die  Zeit  Erfüllende,  ihr  Inhalt  und 
Werth  Gebende  sei.  Sie  nannte  dies  reale,  wirksame 
,, Zeitüberwindung",  deren  der  Mensch  nur  dadurch 
fähig  sei  oder  werde,   dass   er  in  den  Culturprocess  eintritt. 

IV.  Psychologie  und  Ethik  zeigten  sodann  gemeinsam, 
dass  die  Träger  dieses  über  jede  Grenze  des  Zeitlebens  hin- 
ausreichenden Processes  nur  Einzelgeister  sein  können, 
keineswegs  irgendein  gar  nicht  vorhandener  universalistischer 
Menschheitsgeist,  der  aus  dem  endlosen  Wechsel  vergäng- 
licher  Individuen   seine   eigene   ,, Unsterblichkeit"  gewinnen 
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soll.  Zugleich  aber  ergab  sich  für  jene  persönlichen  Träger 
des  Culturprocesses,  dass  „Culturfähigkeit",  beruhend  auf 
ursprünglicher  genialer  Begabung,  wenn  auch  in  schwächstem 
Grade  jedem  Menschenindividuum  verliehen  sei,  dass  somit 
Jeder  seiner  innern  Anlage  nach  fähig  und  berufen  sei,  in 
die  Culturentwickelung  einzutreten.  Und  die  anthropolo- 
gische Erforschung  der  ,, Naturvölker"  bestätigte  durch- 
greifend diese  Behauptung  von  der  ,, Allverbreitung  des 
Genius". 

V.  In  dieser  allgemeinen  Culturfähigkeit  liegt  nun  zu- 
gleich als  Nebenfolge  ein  Gedanke,  den  wir  füglich  ein 
„ethisches  Postulat"  der  Unsterblichkeit  nennen  durften. 
Dßr  Culturfähige  und  im  Culturprocesse  Fortschreitende 
muss  eben  damit  als  ein  überzeitliches,  von  den  Schranken 
und  äussern  Zufälligkeiten  des  Zeitlebens  unberührbares 
Wesen  gedacht  werden,  wenn  der  Culturprocess  an  sich 
selbst  Wahrheit,   für  ihn  Realität  und  Erfolg  behalten  soll. 

,, Ethisches  Postulat"  aber  nannten  wir  es,  nicht  im 
alten  Kant'schen  Sinne,  um  damit  die  Lücken  mangelnder 
theoretischer  Beweise  auszufüllen,  sondern  in  der  Bedeutung, 
dass  aus  ethischen  Begriffen  und  aus  der  Betrachtung  des 
ethischen  Gehalts  der  Weltgeschichte  dasjenige  nur  bestätigt 
werde,  wofür  bereits  die  Psychologie  aus  eignen,  rein  theo- 
retischen Gründen  einstehen  durfte. 

365.  Dies  Alles  nun  durften  wir  einen  ethisch-geschicht- 
lichen Beweis  für  die  Fortdauer  nennen.  Einen  geschicht- 
lichen, sagen  wir  ausdrücklich,  indem  der  eigentliche  Ge- 
halt der  Geschichte  nur  ein  ethischer  ist.  Dieser  jedoch 
und  der  von  ihm  ausgehende  Culturprocess,  wie  wir  dem 
Aberglauben  der  Zeitfürchtigen  gegenüber  metaphysisch  und 
psychologisch  hinreichend  gezeigt  zu  haben  glauben,  ist 
schlechthin  iniabhängig  und  unbcrührbar  von  zeitlicher  Ver- 
gänglichkeit. Jeder  Culturfortschritt  eines  an  sich  unver- 
gänglichen Geistes  ist  eine  ebenso  unvergängliche  und  von 
unauslöschbaren  Folgen  begleitete  That  desselben,  ein  ,,ewi- 
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ges   Pfund",    welches    die  „Motten"    der  Zeit    nicht    ver- 
zehren können. 

I.  Diese  Ueberzeugung,  die  freilich  ohne  das  Bewusst- 
sein,  etwas  wirkhch  Geschichtliches,  d.  h.  Culturför- 
derndes,  in  sich  erlebt  oder  selbstthätig  erzeugt  zu  haben, 
nicht  gewonnen  werden  kann,  diese  einzig  auf  Erlebniss 
und  Selbstgefühl  beruhende  Ueberzeugung  ist,  was  wir 
den  ganzen  Inhalt  des  ethisch -geschichtlichen  Beweises 
nennen  können.  Als  Beweis  ist  er  logisch  folgerichtig  und 
objectiv  unwiderlegbar;  um  aber  subjectiv  überzeugend  zu 
sein,  bedarf  es,  dass  man  thatsächlich  sich  erhoben  habe  in 
die  Region  jener  geistig  unvergänglichen  Thaten,  in  denen, 
Folge  aus  Folge,  ein  stilles  Wachsthum  des  Geistes  sich 
vollzieht,  welches  nicht  blos  nach  den  engen  Zeitgrenzen 
irdischen  Daseins  bemessen  werden  kann,  sondern  mit  seinen 
Aufgaben  und  seinen  Anforderungen  dieselben  weit  über- 
wächst. 

II.  Daran  reiht  sich  jedoch  die  letzte,  die  vollendende 
Betrachtung. 

Die  Geschichte  konnte  nur  begriffen  werden  als  ,, ethische 
Erziehung  der  Menschheit".  Sie  ist  „Erziehung", 
d.  h.  Erweckung  und  Aussichwachsenlassen  des  Menschen- 
geistes  von  innen  her  — ;  sie  ist  Erziehung  der  „Mensch- 
heit", d.  h.  aller  Menschen  ohne  Ausnahme;  und  schon 
darum  allein  erweist  sich  die  Erdgeschichte  als  blosser 
Bruchtheil  und  als  Vorstufe  jenseitiger,  künftiger  Entwicke- 
lungen,  weil  ganz  augenfällig  jener  erziehende  Erfolg  nur 
an  einer  höchst  geringen  Minderzahl  der  Menschheit  zwar 
begonnen,  nirgends  aber  und  für  kein  Individuum  irdischer- 
weise an  sein  vollendendes  Ziel  gebracht  werden  kann.  Und 
dies  zwar  nicht  aus  zufälligen  Ursachen,  sondern  schlecht- 
hin bedingt  durch  den  Grundcharakter  aller  irdischen  Zu- 
stände, welche  sich  uns  durchgreifend  als  rudimentäre,  den 
ethischen  Bewusstseinsprocess  erst  beginnende  ausgewiesen 
haben,   über  deren  Einzelergebnisse   der  Mensch  mit  seinem 
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Begehren  und  Streben  zugleich  unablässig  hinausgreift, 
darum  au  sich  oder  ursprünglich  über  sie  schon  hinaus  ist. 

III.  Endlich  sei  diese  Erziehung  eine  „ethische". 
Mit  diesem  Begrifie  wollten  wir  bezeichnen  die  allgegen- 
wärtige sittliche  Macht,  durch  welche  sich  das  ,, Welt- 
gericht" an  Jedem  in  der  Tiefe  seines  Selbstbewusstseins 
vollzieht.  Es  ist  der  unvertilgbare  Segen,  das  Gefühl  be- 
friedigter „Glückseligkeit",  welches  dem  Wollen  des  Guten, 
überhaupt  der  idealen  Begeisterung  zur  Seite  geht.  Es  ist 
der  Fluch,  das  unaustilgbare  Bewusstsein  der  Selbstent- 
zweiung und  der  rastlos  strebenden  Ungenüge,  von  welchem 
das  Böse,  die  Selbstsucht  in  Gefühl  und  Willen,  begleitet 
ist.  Wir  zielen  damit  nicht  auf  den  Begriff  eines  künftigen 
Lohnes,  einer  künftigen  Strafe  (wiewol  auch  dieser  Gedanke 
eine  untergeordnete  Berechtigung  hat  durch  Erwägung  der 
unaustilgbaren  Folgen,  die  jedes  Erreichte  oder  Versäumte 
in  alle  Ewigkeit  für  den  Geist  des  Menschen  behält),  son- 
dern dies  ,, Gericht"  vollzieht  sich  schon  jetzt  an  Jedem, 
wenn  vielleicht  auch  den  Andern  unsichtbar,  im  Verbor- 
genen seines  Gemüths,  doch  ihm  selbst  imableugbar,  und 
nöthigt  den  Irregeleiteten  mit  stiller  Gewalt,  recht  eigent- 
lich „erziehend",  irgendeinmal  in  den  Pfad  gesunder  Ent- 
wickelung  einzulenken. 

366.  Diese  geschichtliche  Universalthatsache 
der  Ileilsbedürftigkeit  des  Menschen  einerseits,  und  einer 
sittlich  leitenden,  innerlich  lohnenden  wie  strafenden,  am 
Geringsten  wie  Mächtigsten  unfehlbar  das  ,, Weltgericht" 
vollziehenden  Allmacht,  dürfen  wir  nun  einen  ethisch -reH- 
giösen  Beweis  nennen  für  ein  Zwiefaches  — :  für  das  Da- 
sein einer  „göttlichen  Weltregierung",  eines  allmäch- 
tigen Willens  des  Guten,  welcher  gerade  durch  die  Fügun- 
gen der  Geschichte  „erziehend"  dem  Menschen  sich  zu- 
wendet; und  für  die  davon  unabtrennliche  (geschichtliche) 
Nothwendigkeit  eines  künftigen  Lebens,  welches,  im 
innigsten  Zusammenhange  mit  dem  gegenwärtigen,  dasjenige 


432 

fortsetzt  und  zur  Erfüllung  führt,  was  nach  den  gesammten 
Bedingungen  irdischen  Daseins  hier  nur  begonnen  werden 
konnte. 

I.  So  lässt  sich  zuvörderst  die  Menschengeschichte  im 
ganzen,  eben  um  in  ihrem  gegenwärtigen,  irdischen 
Werthe  bestehen  zu  können,  nur  begreifen  als  nicht  blos 
ein  in  ihrem  irdischen  Umkreise  Abgeschlossenes,  vielmehr 
als  eine  ebenso  jenseitige  wie  diesseitige  Geisterge- 
meinschaft, deren  Bruchtheil  und  erste  Stufe  lediglich  die 
„Erdgeschichte"  bildet. 

Mit  andern  Worten:  Es  ist  ebenso  gewiss  ein  künftiges 
Greschichtsleben,  als  schon  das  gegenwärtige  nicht  inhalts-  und 
zwecklos  sich  erweist,  indem  bereits  hier  der  Culturprocess 
beginnen  kann  und  in  irgendeinem  Grade  an  Jedem,  der 
zum  Bewusstsein  seiner  Persönlichkeit  sich  entwickelte,  wirk- 
lich begonnen  hat. 

II.  Aber  auch  im  besondern  lösen  sich  dadurch  voll- 
ständig und  allgenügend  die  Räthsel  der  irdischen  Menschen- 
geschichte, möge  man  nun  die  Gesammtgeschichte  ganzer 
Völker  und  Zeiten  ins  Auge  fassen,  mit  dem  trägen,  Zweifel 
und  Ungeduld  erregenden  Gange  ihrer  Culturentwickelung, 
mit  dem  fast  erschreckenden  Misverhältniss  geistigen  Kraft- 
aufwandes und  wirklich  erreichten  Erfolgs,  welches  sie  dar- 
bieten; oder  möge  man  bis  in  die  Dunkelheiten  des  einzelnen 
Menschenschicksals  hinabsteigen  in  die  unendUch  abgestufte 
Verschiedenheit  seiner  glücklichen  oder  unglücklichen 
Lebenslose. 

III.  Auch  hier,  in  den  grossen  Verhängnissen  wie  in 
den  einzelnen  Fügungen,  ist  nichts  an  sich  gross  oder  ge- 
ring, an  sich  glückgewährend  oder  unglückbringend,  son- 
dern es  erhält  den  verschiedenen  Charakter  erst  durch  die 
Art,  in  welcher  der  ethische  Wille  des  Menschen  sich  an 
ihm  erprobt.  Darum  geht  auch  nichts  verloren  oder  ist 
vergeblich  gewesen  vom  wirkhch  Erlebten  und  geistig  Ver- 
arbeiteten; denn  das  Versagte  wie  das  Gewährte,  Gunst  wie 
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Ungunst  des  ,, Schicksals",  war  nur  der  gemeinsame,  dem 
menschlichen  Willen  dargebotene  Lebensstoff  zu  ethischer 
Unterwerfung  und  Verarbeitung,  welche  dem  Menschen  sicher- 
lich gelingt,  wenn  seinen  blos  endlichen,  zerstreuten,  wech- 
selnden Willen  die  verewigende  Kraft  ,,  göttlicher  Begeiste- 
rung" ergiiflFen  hat,  wenn  er,  um  mit  dem  treffendsten 
Worte  des  Evangeliums  es  zu  bezeichnen,  seinen  Willen 
hat  ,, heiligen"  lassen. 

IV.  Und  gerade  zu  dieser  Läuterung  des  Willens,  der 
Grundbedingung  alles  ethischen  Leistens  in  jedem  Zweige 
der  Cultur,  tragen  die  Unvollkommenheiten,  Gebrechen, 
Leiden  des  äussern  Daseins  am  allerentschiedensten  bei, 
denn  sie  bestätigen  dem  Menschen  aufs  fühlbarste  das  an  sich 
Werthlose  des  gesammten  Sinnenlebens;  sie  nöthigen  ihn 
immer  von  neuen  Seiten,  recht  eigentHch  ,, erziehend",  im 
Hintergrunde  desselben  den  festen  Halt  eines  ewigen  und 
unveränderlichen  Werthes  zu  suchen. 

V.  So  erhalten  die  sogenannten  ,,Uebel"  ihre  voll- 
kommene Deutung  und  sogar  einen  mittelbaren ,  wie  aus 
zweiter  Hand  stammenden  ethischen  Werth.  Sie  sind  keine 
Uebel,  sondern  unter  den  mannichfachen  Lebensgaben  sehr 
preiswürdige  und  unentbehrliche  Erprobungen  des  Willens. 
Ein  sittlich  Erleuchteter,  wenn  er  am  Schlüsse  seiner  Lauf- 
bahn den  von  ihm  gewonnenen  Lebensertrag  überschaut, 
wird  gewiss  am  wenigsten  die  Misgeschicke  bedauern,  welche 
ihn  betroffen;  während  der  geistig  Blinde,  noch  ünerweckte 
ihrer  gerade  am  meisten  bedarf;  im  Diesseits,  wie  wol 
auch  im  Jenseits.  Und  hierin  mag  auch  der  tiefere  Sinn 
dessen  liegen,  was  eine  keineswegs  seichte  Auffassung  vom 
Menschen  zum  Glauben  an  künftige  „Reinigimgsorte"  der 
Seele  geführt  hat.  Sie  sind  nicht  als  „Strafen"  für  Ver- 
gangenes zu  deuten,  sondern  auch  hier  die  Continuität  des 
künftigen  Lebens  mit  dem  gegenwärtigen  festhaltend,  als 
fortwährende,  imujer  dringendere  Gesinnungs-  und  Willens- 
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erprobungen  des  Menschen  zu  seinem  eignen  Heile  und  zu 
seiner  dereinstigen  Vollendung. 

367.  Vorstehende  Betrachtungen,  mit  denen  wir  an 
das  Gebiet  des  „Erbaulichen"  anzustreifen  das  vollkommene 
Bewusstsein  haben,  lassen  uns  eben  damit  den  Vorwurf  be- 
fahren, dass  sie  weit  mehr  hervorgegangen  seien  aus  einer 
zwar  wohlgemeinten,  aber  die  Bedeutung  des  Ethischen  allzu 
einseitig  überspannenden  Speculation,  denn  aus  nüchterner, 
mit  der  historischen  Erfahrung  übereinstimmender  Forschung. 

Wir  hegen  nicht  diese  Besorgniss;  und  wenn  es  ein  Vor- 
wurfist, dass  eine  wissenschaftlich  begründete  Ansicht  zugleich 
,, erbauend",  gemüthserhebend,  begeisternd  wirke,  so  wollen 
wir  diesen  Vorwurf  aus  allen  Kräften  zu  verdienen  suchen. 

I.  Was  wir  nämlich  behauptet  haben  über  den  einzig 
möglichen  Inhalt  und  Zweck  der  Geschichte,  beruht  auf 
allgemeinen,  zugleich  von  jedem  Menschenbewusst- 
sein  bestätigten  psychologischen  und  ethischen  Ge- 
setzen. Und  gerade  deshalb  dürfen  wir  einiges  Zutrauen 
hegen  zur  Festigkeit  dieser  Ansicht,  weil  sie  nicht  von  künstlich 
angelernten,  zeitweise  wechselnden  Bildungsstandpunkten  ab- 
hängig ist,  sondern  aus  Erwägung  der  allgemeinen  Menschen- 
natur und  ihrer  unvertilgbaren  Grundtriebe  hervorgeht. 

II.  Denn  diese  sind  ihrem  tiefsten  Grunde  nach  ethi- 
scher Natur;  aber  eben  damit  sind  sie  einer  unendlichen 
Perfectibilität  ebenso  fähig,  wie  bedürftig.  Wer  diese  bei- 
den Grundprämissen  anerkennt  —  und  wir  sehen  nicht  ein, 
wie  man  dieser  Anerkenntniss  sich  entziehen  kann,  sofern 
man  selbst  nur  psychologisch  und  ethisch  hinreichend  ge- 
bildet und  dadurch  befähigt  ist,  die  universale  Macht  des 
Ethischen  im  Menschen  auch  aus  seinen  noch  rudimentären 
und  verworrenen  Wirkungen  herauszuerkennen  —  ,  Wer 
jene  Prämissen  zugeben  muss,  der  kann  auch  keiner  der 
weitern  Consequenzen  sich  verschliessen,  welche  im  ethischen 
Begriffe  der  Geschichte  enthalten  sind  und  die  wir  hin- 
reichend kennen  gelernt. 
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Aber  auch  die  Nebenbedingungen,  die  durch  jenen 
Grundbegriflf  mitgesetzt  sind,  miissen  wir  fiir  ebenso  wahr, 
für  ebenso  wohlbegründet  halten,  als  die  Bedeutung  der 
Menschengeschichte  selbst  es  ist. 

III.  Diese  Nebenbedingungen  nun  kennen  wir  ebenso 
vollständig.  Sie  bestehen  in  der  gleichfalls  factisch  sich  be- 
stätigenden Annahme  von  der  ,, AUverbreitung  des  Genius" 
im  Menschengeschlecht,  in  der  davon  unabtrennlichen  Fol- 
gerung, dass  nur  Persönlichkeiten,  ,, Genien",  nicht  aber 
untindbare  Collectivwesen,  wie  „Weltgeist",  ,, Volks"-  oder 
„Zeitgeist",  die  Träger  und  Vollbringer  der  Geschichte 
seien,  dass  jedoch  eben  diese  damit  in  einen  „unendlichen", 
über  die  h'dischen  Zeitschrauken  hinausreichenden  Cultur- 
process  hineingestellt  sind. 

368.  Aus  Vorstehendem,  was  wir  einen  historischen 
Erweis  der  Fortdauer  nennen  durften,  ergibt  sich  nun  mittel- 
bar zugleich  eine  Kritik  über  gewisse  eschatologische  Vor- 
stellungen der  Theologie,  auf  die  wir  noch  einen  Blick  zu 
werfen  haben. 

I.  Für  uns  bedarf  es  keines  künftigen  ,, Weltgerichts" 
mehr ;  denn  wir  erkennen ,  wie  es  schon  im  Diesseits  an 
jedem  aufs  eindringlichste  sich  ankündigt,  der  nur  irgend 
gewohnt  ist,  in  stiller  Selbstbetrachtung  sich  zu  prüfen. 
Was  ein  ethisches  „Weltgericht"  in  Wahrheit  zu  heissen 
verdient,  vollzieht  sich  nicht  blos  einmal  und  gleichsam 
nachträglich,  nach  dem  Tode  oder  am  „Jüngsten  Tage" — ; 
solche  abergläubige  Unbegreiflichkeiten  sind  jenes  tiefen  und 
erhabenen  Begrifi's  wahrhaft  unwürdig  — ;  sondern  es  begleitet 
schon  jetzt  unser  gesammtes  Leben  und  Bewusstsein,  wie  ein 
geheim  Lohnendes  oder  Strafendes,  ein  Abmahnendes  oder  An- 
treibendes. Wir  werden  stets  gerichtet,  werden  auch  dieses 
Richterspruches  inne,  wenn  wir  auch  nicht  innner  dessen 
achten  wollen. 

II.  Endlich  vollzieht  jener  Spruch  sich  auch  nicht 
also,   dass   seine  Wirkungen   in   äusserlich   sichtbaren   Straf- 
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acten,  in  „göttlichen  Strafgerichten"  hervorbrächen,  oder 
dass  überhaupt  der  Begriff  juristischer  „Vergeltung",  des 
äussern  Lohns  oder  der  äussern  Strafe  auf  ihn  sich  anwen- 
den liesse.  Denn  die  strafende  oder  lohnende  Gerechtig- 
keit, die  wir  dem  höchsten  heiligen  Wesen  mit  tiefster 
Ueberzeugung  beizulegen  gedrungen  sind,  wirkt  nicht  nach 
menschlicher  Weise  als  abgesonderte  Eigenschaft,  wie  wenn 
sie  nicht  zugleich  erziehende  Langmuth  und  Liebe  wäre, 
sondern  sie  ist  die  höchste,  göttliche  Gerechtigkeit  ge- 
rade dadurch,  dass  sie  überall  gleichmachend  und  alle 
mit  demselben  Maasse  messend,  den  Universal- 
willen des  Guten  als  allgemeines  ethisches  Lebensgesetz 
jedem  Einzelwillen  einsenkt  und  langmüthig  unverdrossen 
ihn  aus  allen  Abirrungen  und  Misleituugen  immer  wieder 
zum  wahren,  eigentlich  von  ihm  selbst  gesuchten 
Ziele,  dem  ,, Guten",  zurückleukt. 

IlL  Und  diese  Gerechtigkeit,  die  zugleich  Gnade  ist, 
verstehen  wir  auch;  sie  ist  uns  nichts  Fremdes,  Unglaub- 
liches, Zweifelhaftes  mehr;  denn  jemehr  wir  den  Innern 
Fügungen  des  Menschenlebens  mit  gewissenhaftem  Ernste 
nachforschen,  desto  deutlicher  werden  wir  uns  bewusst,  eines 
innerlich  erziehenden  mehr  als  menschlichen  Beistandes,  einer 
,, göttlichen  Leitung"  zu  bedürfen  und  zu  gemessen, 
welche  abermals  nichts  Unbegreifliches,  mit  den  allgemeinen 
Weltgesetzen  schwer  Auszugleichendes  enthält,  vielmehr  in 
consequenter  Uebereinstimmung  mit  diesen  sich  befindet; 
denn  sie  zeigt  nur  in  besonderster  Wirkung,  in  persönlich- 
stem Erleben,  ganz  dasselbe,  was  auch  die  Welten  lenkt, 
den  ewigen  und  ewig  siegreichen  Willen  der  Weisheit  und 
des  Guten.  Dieser  Glaube,  welcher  das  Diesseits  und  das 
Jenseits  zugleich  umspannt,  hört  auf  für  uns  ein  abstract 
theologischer  zu  sein;  er  wird  menschlich  klar,  psycholo- 
gisch verständlich,  und  er  wird  bestätigt  durch  den  Inhalt 
der  individuellen  wie  der  allgemeinen  Menschengeschichte, 
welche  eben  als  perennirendes  ,,Weltge rieht"  sich  erweist 


437 

in  weit  tieferm  und  weit  eigentlicherm  Sinne,  als  gewöhnlich 
jenes  Wort  gedeutet  wird. 

IV.  Noch  entschiedener  müssen  wir  aus  allgemein 
psychologischen  und  ethischen  Gründen  uns  erklären  gegen 
die  theologische  Irrlehre  einer  „ewigen  Verdammniss". 
Denn  das  Phänomen  des  Bösen,  wie  es  wenigstens  am 
Menschen  sich  darlegt  — ,  Blicke  aber  in  ,, jenseitige" 
Geisterverhältnisse  thun  zu  wollen,  kann  einer  besonnenen 
Forschung  nicht  angemuthet  werden  — ;  das  menschlich 
Böse  trägt  durchaus  keine  Merkmale  des  ,, Ewigen",  Defi- 
nitiven oder  Irreparabeln  an  sich;  und  schwer  damit  auszu- 
gleichen wäre  deshalb  schon  menschlicherseits  die  Vorstellung 
,, ewiger"  Verdammniss,  un wiederherstellbarer  Entmenschung, 
von  welcher  sich  für  die  tiefer  dringende  psychologische 
Beurtheilung  überhaupt  kein  nachweisbares  Beispiel  findet. 
(Welcher  Aufi'assung  übrigens  nicht  widerspricht,  was  wir 
früher,  aus  einem  andern  gleichfalls  psychologischen  Ge- 
sichtspunkte, über  die  ethische  Bedeutung  des  Todes  zu 
erinnern  hatten;  §.  117 — 119.) 

Völlig  willkürlich  vollends  und  im  Widerspruche  mit 
dem  wahren  Begriffe  göttlicher  Gerechtigkeit  wäre  es,  die 
göttliche  Leitung  zum  Guten,  von  deren  in  tausendfacher 
Gestalt  wirksamen  Veranstaltungen  wir  das  gesammte  Dies- 
seits erfüllt  sehen,  dem  Jenseits  abzusprechen  oder  dort  für 
unwirksamer  zu  halten,  als  sie  hier  sich  bewährt.  In  dieser, 
wie  noch  in  anderer  Beziehiaig  wird  die  theologische  Dog- 
matik  sich  gefallen  lassen  müssen,  allmählich  psychologisch 
correctern  Vorstellungen  Raum  zu  geben. 

369.  Wir  stehen  am  Schluss  unserer  Untersuchung, 
auf  deren  inncrn  Zusammenhang  noch  einmal  zurückzublicken 
uns  erlaubt  sei. 

Denn  alle  die  Wahrheiten,  von  der  ersten  bis  zur  letz- 
ten, die  in  diesem  Werke  uns  beschäftigten,  sind  unabtrenn- 
lirh  voneinander.  Sie  bedingen,  erklären,  unterstützen  sich 
wechselseitig.     Daher  ist   im  Zugeständniss  der  einen  folge- 
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richtig  auch  das  aller  übrigen  mitenthalten,  weil  eine  innere 
Consequenz  sie  alle  verbindet. 

Dieser  innere  Zusammenhang  beruht  jedoch  weder  auf 
der  starren  Durchführung  eines  einzigen  abstracten  Princips, 
noch  auf  der  Aneinanderreihung  vereinzelter,  vieldeutiger 
oder  an  sich  zweifelhafter  Thatsachen;  sondern  er  schöpft 
seine  Berechtigung  aus  einer  universalen,  ausnahmlos  be- 
stätigten  Erfahrung.  Es  ist  die  Grundthatsache,  dass 
soweit  überhaupt  xinsere  Forschung  vorzudringen  vermag, 
innere  Consequenz,  Zweckzusammenhang  im  Universum  sich 
zeige,  welche  ims  verstattet,  die  Gesetze  und  Analogien, 
die  wir  in  den  uns  zugänglichen  Erfahrungsgebieten  herrschen 
sehen,  auch  auszudehnen  auf  das  factisch  noch  nicht  Durch- 
foi'schte,  das  zeitlich  noch  nicht  Erlebte,  mit  einem  Grade  von 
Wahrscheinlichkeit,  der  um  so  mehr  sich  steigert,  je  mehr 
es  gelingt,  sich  von  der  durchgängigen  Geltung  eines  Ge- 
setzes, einer  Analogie,  in  den  uns  zugänglichen  Erfahrungs- 
gebieten zu  überzeugen. 

370.  So  waren  es  im  Verlaufe  dieser  Untersuchung 
vornehmlich  folgende  Wahrheiten,  welche  sich  an  der  Er- 
forschung der  uns  zugänglichen  Thatsachen  des  Weltzusam- 
menhanges ausnahmlos  bestätigten. 

I.  Allem  Veränderlichen,  wie  es  in  die  äussern  Sinne 
fällt  und  wie  die  innere  Selbstbeobachtung  es  uns  darbietet, 
liegt  ein  Unveränderliches,  in  seinem  Wesen  Behar- 
rendes, mit  ebenso  beharrlichen  Eigenschaften  zu  Grunde, 
welche  innerhalb  jenes  Wechsels  nur  die  Erscheinungsweise 
ändern,  an  sich  selbst  aber  die  gleichen  bleiben,  oder 
wenigstens  aus  der  eintretenden  Veränderung  (hervorgerufen 
durch  die  eingegangenen  und  wieder  gelösten  Verbindun- 
gen mit  andern  Realwesen)  in  ihren  ursprünglichen  Zustand 
sich  wiederherzustellen  vermooren. 

II.  Diese  unveränderlichen  Gestaltungstypen  (öqoi)  im 
phänomenalen  Wechsel  der  Dinge  sind  nun  nicht  blos  uni- 
versalistische Gesetze,  allgemeine  Kräfte,  sondern,  wie  aber- 
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mals  der  Rückschluss  von  ausnahmlos  geltenden  Tliatsachen 
es  lehrt,  individuelle  Kraftwesen,  deren  scharfbegrenzte 
Eigenthümlichkeit  jedem  derselben  ein  unvertauschbares  und 
unübersteigliches  Gebiet  von  Wirkungen  anweist. 

Diese  Realeigeuthümlichkeiten  und  ihre  Wirkungen,  die 
zwar  veränderlich,  immer  aber  an  eine  uniiberschreitbare 
Grenze  gebunden  sind,  bilden  das  Beharrliche  in  der  ver- 
gänglichen Erscheinung  der  Dinge.  Dies  zeigt  sich  in  der 
Physik  durch  das  ,,  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft"; 
für  die  Welt  des  Lebens  war  diese  Grundthatsache  die 
Hauptinstanz  gegen  das  Princip  des  Darwinianismus,  das 
völlig  naturwidrig  alles  aus  allem  entstehen,  jedes  in  jedes 
übergehen  lässt. 

III.  Eine  Reihe  anthropologischer  und  psychischer 
Thatsachen  ferner  liess  uns  nicht  zweifeln,  dass  der  Geist 
(als  individueller)  in  das  Gebiet  der  nichtj)hänomenalen 
Realwesen  gehöre.  Dies  die  Bürgschaft  seiner  innern  Ewig- 
keit, einer,   wie  wir  es  nannten,   abstracten  Unsterblichkeit. 

IV.  Jene  ewigen  Realwesen  stehen  jedoch  nicht  inner- 
hch  unbezogen,  ,, chaotisch'*,  ohne  geordnete  Wechselwir- 
kung nebeneinander;  ebenso  wenig  zeigen  sie  eine  ordnungs- 
lose, ins  Unbegrenzte  auslaufende  Mannichfaltigkeit.  Er- 
fahrungsraässig  bilden  sie  vielmehr  ein  geschlossenes 
Ganze,  genau  gegliederte  Ordnungen,  Klassen  und  Arten, 
in  denen  jedes  seine  unverlierbare  Stelle  besitzt  und  für 
sich  selbst  wie  fi'ir  sein  Ganzes  einen  ihm  eingepflanzten 
„Zweck"  erfüllt.  Deshalb  konnten  wir  die  Welt  nur  als 
,,  Zw  eckganz  es",  als  ein  System  unvergänglicher  Zweck- 
wesen  begreifen.  Und  der  Geist,  nach  tellurischer  Erfah- 
rung der  Mensch,  zeigte  sich  als  das  höchste  dieser  Zweck- 
wesen. 

V.  Der  Urgrund  einer  solchen  Welt  endlich  konnte 
nicht  anders,  denn  als  „zwecksetzendes  Absolute"  be- 
grififen  werden:  als  höchste  „Allmacht",  aber  durchdrungen 
und  geleitet  von  allgegenwärtiger  „Weisheit",   deren   ver- 
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wirklichte  Absichten  im  einzelnen  ans  Licht  zu  bringen, 
die  unerschöpfliche,  aber  immer  neu  begeisternde  Aufgabe 
menschlicher  Wissenschaft  wird. 

371.  Was  jedoch  der  Inhalt  und  Erfolg  jener  allwirk- 
samen Zweckthätigkeit  in  der  Schöpfung  sei,  dies  könne, 
behaupteten  wir,  keinem  zweifelhaft  sein,  der  überhaupt  nur 
die  Weltgegebenheit  mit  unbefangnem  und  zugleich  umfas- 
sendem Blick  überschauen  wolle.  Auch  habe  man  von 
jeher,  in  der  Sprache  der  Poesie  wie  des  Denkens,  im 
Drange  religiöser  Erhebung,  wie  nach  dem  Urtheil  nüchter- 
ner Forschung,  stets  nur  dasselbe  darüber  gesagt,  nur  sagen 
können. 

I.  Jener  Inhalt  und  Erfolg  ist  die  grösstmög- 
liche  Vollkommenheit  jedes  Zweckwesens  in  seiner 
Art,  also  auch  des  Menschen  in  der  seinigen. 

„Vollkommenheit"  jedoch  bedeutete  uns  nicht  ein 
abstract  Allgemeines,  darum  factisch  vielleicht  Unfiudliches 
imd  Bestreitbares,  sondern  die  durchaus  concrete,  an  jedem 
Weltwesen  eigenthümlich  sich  erfüllende  innere  Zweck- 
bestimmung desselben,  deren  Erreichung  seinem  Selbst- 
gefiihle  die  höchste  Befriedigung  (Wohl-  und  Glückes- 
gefühl) verleiht.  In  diesem  universalen,  ebenso  universal 
bewährten  Sinne  durften  wir  sagen:  dass  grösstmögliches 
Wohlsein,  Glückseligkeit  jedes  Weltwesens  in  seiner  Art 
das  Ziel  und  der  Erfolg  der  gesammten  Schöpfung  sei. 

IL  Welche  nun  als  die  specifisch  menschliche  Voll- 
kommenheit bezeichnet  werden  dürfe?  —  mit  dieser  Frage 
wandten  wir  uns  an  die  Geschichte.  Und  hier  konnte 
uns  die  Antwort  am  wenigsten  zweifelhaft  bleiben.  Ethische 
Vollkommenheit  in  dem  umfassenden  Sinne,  welchen  dieser 
Begriff  in  sich  schliesst,  ist  die  einzige  Bestimmung  mensch- 
lichen Daseins,  ihr  Process  und  ihre  Errmigenschaften  der 
einzige  Inhalt  der  Geschichte.  Was  darin  als  unabtrennbare 
Nebenbedingung  mitenthalten  sei,  hat  das  Bisherige 
gleichfalls  ausgiebig   gezeigt.     Der  Mensch  greift  mit  allen 
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seinen  Gefühlen  und  Strebungen  über  seine  blos  epitellu- 
rische  Bestimmung  hinüber.  Er  ist,  unterschieden  von  den 
übrigen  Geschöpfen,  ein  ungenügsames,  sehnsuchtsvolles,  in 
die  Zukunft  hoflFendes  Wesen.  Beide  Gefühle,  Sehnsucht 
und  Hoffnung,  werden  ihm  zugleich  die  Wecker  alles  Stre- 
bens,  die  Verächter  alles  factisch  Erreichten,  und  sind  sie 
seinem  Leben  entschwunden,  so  sinkt  dies  in  thierähnliche 
Dumpfheit  zusammen.  Diese  psychischen  Thatsachen  er- 
gaben sich  uns  als  das  unverkennbar  Charakteristische  des 
Menschenwesens  und  seiner  geschichtlichen  Bethätigung. 

III.  Aber  damit  kann  auch  seine  Geschichte  nicht  mehr 
als  blosse  Erdgeschichte  betrachtet  werden;  sie  ist,  so  ge- 
wiss sie  factisch  jenen  unverkennbaren  Charakter  der  Nicht- 
vollendung  trägt,  selbst  nur  die  Vorbereitung  höherer,  erst 
erfüllender  Entwickelungen.  Und  auf  diese  „jenseitige 
Welt",  als  Hoffnung  und  als  Ziel  der  gegenwärtigen,  wei- 
sen auch  alle  religiösen  Veranstaltungen  in  der  Menschheit 
hin,  deren  Inhalt  wir,  abermals  aus  rein  psychologischen 
Gründen,  durchaus  nicht  für  das  Erzeugniss  einer  reflecti- 
renden  Ueberlegung  oder  menschlicher  Uebereinkunft  halten 
können.  In  der  fortschreitenden  Entwickelung  der  welt- 
geschichtlichen religiösen  Ideen,  so  zeigte  sich  vielmehr, 
müssen  wir  nicht  minder  die  Thatsache  einer  mehr  als 
menschlichen ,  einer  göttlichen  Leitung  und  Erziehung  an- 
erkennen ,  als  in  den  allgemeinern  Wirkungen  jedes  bleiben- 
den geschichtlichen  Culturfortschritts.  ,, Psychologie"  und 
„Ethik"  haben  für  diese  entscheidende  Wahrheit  gleich- 
massig  ihre  Begründung  eingelegt. 

372.  Alle  diese  Betrachtungen  jedoch,  jede  für  sich 
der  Reihe  nach  durchgeführt,  leiteten  uns  gemeinsam  zurück 
zu  der  höchsten,  allein  abschliessenden,  wie  definitiv  erklä- 
renden Wahrheit:  auf  die  Grundthatsache  einer  allwal- 
tenden Maclit  des  Guten,  eines  heiligen  Liebewillens  in 
der  Schöpfung  überhaupt,  wie  noch  deutlicher  und  eindrin- 
gender in  der  Menschengeschichte. 
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Unsere  Zuversicht  zu  dieser  Treue  Gottes  für  seine 
Schöpfung,  zur  Consequenz  seines  Schöpfungsplanes  ist 
abschUessend  daher  für  den  Menschen  auch  der  höchste 
Grund,  ein  künftiges  Leben  zu  glauben.  Er  darf  sich  für 
unvergänglich  halten  in  seiner  Art  und  nach  seinem  Wesens- 
bedürfniss,  gleichwie  es  jedes  Realwesen  in  der  seinigen  ist; 
so  gewiss  wir  erkennen  müssen,  dass  in  der  allgemeinen 
Weltökonomie  jedem  Weltwesen  die  Bedingungen  seiner 
Vollkommenheit  zugesichert  sind.  Es  ist  dies  ein  Analogie- 
schluss  im  grössten  Maasstabe,  indem  die  Prämissen,  auf 
denen  er  ruht,  ins  Unbedingte  sich  vermehren  lassen  durch 
die  ausnahmlos  nachzuweisende  geschlossene  Zweckvollen- 
dung, die  jedes  Weltwesen  nach  seiner  Eigenthümlichkeit 
zeigt  und  welche  in  der  Welt  des  Beseelten  durch  den 
richtig  leitenden  Sinn  seiner  Triebe  und  Instincte  ihren  Aus- 
druck findet.  Auch  den  Menschen  müssen  wir  aufnehmen  in 
die  Reihe  dieser  providentiell  ausgestatteten  Wesen.  Daher 
ist  ihm  nicht  nur  verliehen,  sondern  er  weiss  es  auch  mit 
der  Sicherheit  eines  unabtreiblichen  Instincts,  was  zu  seinem 
Wesensbediirfniss  gehört,  und  dies  in  ihn  gelegte  Zeugniss 
über  sich  selbst  kann  ihn  nicht  trügen.  Es  anders  zu  meinen, 
hiesse  die  Consequenz  der  gesammten  Schöpfung  aufs  will- 
kürlichste einer  empfindlichen  Lücke  beschuldigen. 

Wir  stehen  hiermit  am  Ende  unserer  Untersuchung,  an 
der  höchsten  Grenze  jedes  menschhchen  Begründens  und 
Beweisens,  indem  wir  die  höchste  Bürgschaft  aller  Gewiss- 
heit, Gott  und  sein  Walten  in  der  gesammten  Schöpfung 
zum  Zeugniss  angerufen  haben. 


Schlussanmerkung. 


Den  geschlossenen  Gang  der  bisherigen  Betrachtung 
wollten  wir  nicht  unterbrechen,  die  Aufmerksamkeit  an 
ihren  Hauptpunkten  nicht  ableiten  durch  Nebenbemerkungen 
zum  Theil  kritischer  Art,  welche  dennoch  wesentlich  dazu 
beitragen  können,  unsere  Gesammtansicht  vom  eigentlichen 
Charakter  der  Menscheugeschichte  mittelbar  zu  bestätigen. 
Es  sei  erlaubt,  dieselben  an  gegenwärtiger  Stelle  nachzu- 
tragen. 

1.  Wir  sind  uns  vollkommen  bewusst,  dass  wir  durch 
unsere  Geschichtsauffassung  —  sie  darf  sich  die  ,,  individua- 
listische" und  zugleich  die  ,,transscendeutale"  nennen,  weil 
sie  sich  nicht  trennen  lässt  vom  Gedanken  an  den  unauflös- 
lichen Zusammenhang  unsers  irdischen  Daseins  mit  einer 
jenseitigen  Welt  — ,  dass  wir  durch  sie  in  stärksten  Wider- 
spruch treten  mit  der  Gesammtheit  der  bisher  herrschenden 
Ansichten  über  den  Begriff  der  Geschichte.  Denn  wie 
sehr  die  letztem  auch  unter  sich  im  Kampfe  liegen:  darin 
stimmen  sie  doch  vibcrein,  ja  eine  andere  Auffassung  kommt 
ihnen  gar  nicht  als  möglich  vor  — ,  dass  der  Inhalt  und 
Werth  der  Menschengeschichte  durchaus  nicht  im  Wohl 
oder  Wehe  der  ?>inzelgeister  gelegen  sei,  sondern  lediglich 
in    der   Ilervorbildung    gewisser    äusserer   Ordnungen    und 
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Gesammtzustände,  in  den  Thaten  und  Erfolgen  ganzer  Völ- 
ker und  Zeitepochen,  zuhöchst  in  dem  gemeinsamen  Vor- 
oder Zurückschreiten  des  „Menschengeschlechts"  gefunden 
werde;  ingleichen,  dass  das  Ziel  der  Geschichte  (wenn 
überhaupt  ein  solches  vorhanden  sei,  was  jedenfalls  schwierig 
auszumitteln  bleibe)  durchaus  nur  gewissen  irdischen  Mensch- 
heitszuständen  gelte.  Mit  andern  Worten:  die  bisher  herr- 
schenden Geschichtsauffassungen  sind  universalistisch, 
und  sie  gestehen  ihr  überhaupt  nur  eine  epitellurische 
Bedeutung  zu.  Ja,  diese  anti- individualistischen  Neigungen 
sind  sogar  noch  gesteigert  worden  durch  den  Geist  moder- 
ner Aufklärung,  der  eine  gewisse  vornehme  Sprödigkeit 
gegen  den  Werth  und  die  Interessen  des  individuellen  Lebens 
zu  den  unentbehrlichen  Ingredienzien  höherer  Bildung  rechnet. 
Vollends  im  historischen  Urtheile  würde  man  glauben  gegen 
die  Maxime  überschauender  Objectivität  zu  Verstössen,  wenn 
man  den  Lebenslosen  der  Einzelnen  eine  absolut  geschichtliche 
Bedeutung  beilegen  wollte.  Hier  zählen  nur  Gesammtleistun- 
gen  und  allgemeine  Thatbestände;  und  je  höher  die  ver- 
meintlich wissenschaftliche  Geschichtsbetrachtung  sich  subli- 
mirt,  desto  vollständiger  verschwindet  ihr  der  Werth  des 
Individuellen,  d.  h.  die  eigentlich  menschliche  Auffassung. 

Wir  haben  jene  gesammte  Denkweise  im  Vorhergehen- 
den schon  hinreichend  charakterisirt;  wir  glauben  zugleich 
aus  psychologischen  Gründen  ihre  Hohlheit  und  Ober- 
flächlichkeit erwiesen  zu  haben.  Ob  aber  auch  die  Probleme, 
welche  in  der  Geschichte  sich  darbieten,  von  da  aus  gründ- 
lich gelöst  werden  können,  diese  kritische  Frage,  die  für 
die  Hauptaufgabe  unsers  Werks  nur  eine  beiläufige  war,  soll 
uns  hier  noch  beschäftigen. 

2.  Einzig  das  Christenthum  vertritt  eine  entgegenge- 
setzte, mit  der  unsern  übereinstimmende  Auffassung  der 
Menschengeschichte.  Es  kennt  nicht  und  achtet  noch  weni- 
ger jenes  vornehme  Hinwegsehen  über  die  innersten  Ge- 
müthsbedürfnisse    des   Einzelnen.      Es    ist   ja    eben    nur    die 
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schlichte,  aber  zuversichtsvolle  Verkündigung  der  „Heils- 
botschaft", dass  jeder,  der  zum  Menschen  geboren,  gleich 
sehr  und  gleichmässig  zur  Kindschaft  Gottes,  zur  „Selig- 
keit" berufen  sei  und  dass  vor  Ihm  kein  Ansehen  der  Person 
gelte,  d.  h.  dass  vor  Gottes  und  der  Wahrheit  Augen  in 
der  Geisterwelt  wie  in  ihrer  historischen  Gesammterschei- 
nunir  nicht  die  Grösse  äusserer  Erfolsfe,  nicht  der  Glanz 
der  Thaten  das  Werthvolle  und  Entscheidende  sei,  sondern 
dass  dies  alles  Werth  erhalte  nur  dadurch,  ob  es  gedient 
habe,  den  Einzelgeist  zu  seinem  Heile  zu  leiten. 

Ebenso  wenig  kennt  das  Christenthum  jenes  universali- 
stische CoUectivwesen,  ,, Menschheit"  genannt,  und  was 
man  zu  berichten  weiss  von  den  auf-  und  ab  wogenden 
Geistes-  und  Culturprocessen ,  welche  es  zu  bestehen  habe. 
Diese  vielverhandelten,  schwer  zu  entscheidenden  Streit- 
fragen, welche  den  sonst  verständlichen  Sinn  der  Geschichte 
in  eine  Reihe  von  Räthseln  hüllen,  liegen  ihm  fern.  In 
einfacher,  aber  tief  das  Menschengemüth  ergreifender  Fass- 
lichkeit  weiss  es  nur  zu  sagen  von  der  allgemeinen  Heils- 
bedürftigkeit des  Menschen  und  wie  Gott  aus  diesem  fried- 
losen Zustande  ihn  erlösen  und  zu  einem  neuen  Leben  aus 
dem  wiedergeborenen  Geiste  erwecken  wolle. 

Die  Einheit  des  Menschengeistes  endlich,  welche  das 
Christenthum  anerkennt,  ist  gleichfiills  keine  abstract  uni- 
versalistische, noch  weniger  die  wohlbekannte  des  Pantheis- 
mus, welche  das  Menschengeschlecht  aus  dem  geheimniss- 
vollen Hintergründe  eines  ,, Weltgeistes"  unwillkürlich  sich 
ausgebären  lässt;  sie  ist  die  erst  werdende,  durch  das  ge- 
lungene Erlösungswerk  allmählich  sich  erzeugende  „Gemein- 
sciiaft  der  Heiligen"  oder  ,, Gläubigen",  das  ,, kommende 
Reich  Gottes",  welches  im  Diesseits  begonnen,  im  ewigen 
Leben  fortgesetzt  und  vollendet  wird:  welches  somit  —  und 
dies  ist  der  zweite  entscheidende  Gedanke  —  den  vermeint- 
lichen Gegensatz  zwischen  dem  Diesseits  und  dem  Jenseits 
ganz    anders    löst,    als    jene    abstraete   Speculation,    welche 
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vielmehr  ihn  aufhebt  und  vernichtet.  Das  diesseitigce  Leben 
ist  nur  die  Vorstufe  und  die  Vorbedingung  zur  Erwerbung 
des  ewigen  Lebens.  Es  empfängt  für  sich  selbst  Inhalt  und 
Bedeutung  nur  von  dorther,  aber  die  Persönlichkeit,  der 
Einzelmensch,  bleibt  erhalten;  denn  er  allein  ist  der  Zweck 
und  der  Mittelpunkt  in  jenem  Rathschlusse  der  Welt- 
erlösung. 

3.  Durch  diese  ,,  Heils  Wahrheiten"  wird  uns  freilich 
keine  Theorie  der  Geschichte  geboten,  weil  eine  Menge 
theoretischer  Fragen  darin  zur  Seite  gelassen  sind.  Statt 
dessen  gewähren  sie  praktisch  ein  festes,  nie  fehlendes 
Grundurtheil  über  den  Werth  oder  Unwerth  menschlicher 
Thaten  und  geschichtlicher  Begebenheiten,  und  weit  mehr 
noch:  in  das  Gemüth  und  den  Willen  aufgenommen,  erzeu- 
gen sie  im  Menschen  eine  unerschütterhche,  nie  wankende 
Zuversicht  des  Thuns,  einen  Muth  des  Erduldens,  gegen 
welche  keine  ,, weltliche"  Macht  aufzukommen  vermag  — ; 
psychologische  Thatsachen,  deren  tieferm  Ursprünge  nach- 
zuforschen von  unverkennbarer  Bedeutung  sein  muss. 

Endlich,  wenn  wir  den  historischen  Ursprung  jener 
Heilsverkündung  ins  Auge  fassen,  so  müssen  wir  gleichfalls 
bekennen,  dass  sie  das  grösste  weltbewegende  Ereigniss 
sei,  welches  jemals  in  der  Geschichte  hervorgetreten.  Denn 
einzig  durch  sie  ist  herbeigeführt  worden,  was  wir  die  neue 
Weltepoche  nennen  dürfen,  indem  wir  auch  theoretisch  nur 
ihr  den  Begriff  der  „Menschheit",  der  solidarischen  Einheit 
des  Menschengeschlechts  verdanken,  der  seitdem  allen  an- 
thropologischen Untersuchungen  wie  praktischen  Forderun- 
gen zu  Grunde  liegt,  während  im  Bewusstsein  der  alten 
Zeit  das  Gefühl  der  Völkertrennung,  des  Kampfes  der 
Nationalitäten  ein  tiefeinschneidendes  und  durchaus  unüber- 
windliches war. 

Alle  diese  Gründe,  theils  bekannt,  theils  bisher  min- 
der beachtet,  berechtigen  wol  zur  Erwägung,  ob  nicht  im 
Grundgedanken  jener  Lehre  auch  der  Same  und  Kern  der 
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rechten   wissenschaftlichen  Theorie  von   der  Weltgeschichte, 
die  allein  gründliche  Lösung  ihres  Räthsels  zu  finden  sei? 

4.  Schon  einmal,  bei  Einführung  unserer  psychologi- 
schen Untersuchungen  in  die  Oeflfentlichkeit,  wagten  wir  zu 
behaupten,  dass  unser  psychologisches  Princip  das  einzige 
sei,  welches  der  Gesammtreife  der  gegenwärtigen,  der 
christlichen  Weltepoclie  entspreche.  Denn  was  im  Chri- 
stenthume  als  verborgene  Prämisse,  aber  als  höchst  wirk- 
same Geistesmacht  gewaltet  habe  und  nicht  aufhöre  zu 
walten,  eben  dies  sei  hier  zum  ersten  male  mit  klarem 
wissenschaftlichen  Bewusstsein  als  das  tiefste  Princip  alles 
Geisteslebens  und  aller  seiner  historischen  Hervorbrin- 
gungen erfasst  und  damit  zu  allgemein  menschlicher  An- 
erkenntniss  erhoben  worden.*) 

5.  Was  nun  ist  dies  Princip?  Auch  in  gegenwärtigem 
Werke  ist  es  nicht  unbezeugt  und  unerÖrtert  geblieben :  es 
ist  der  Begriff  des  ,, Genius",  der  geistig  individualisirten 
Persönlichkeit  des  Menschen.  Die  Lehre  von  der  ,,  All- 
verbreitung des  Genius"  unter  den  Menschen  ist  auch 
eine  Heilsbotschaft  segensvollsten  und  trostreichsten  Inhalts, 
ja  die  Grundbedingung  zu  allen  übrigen  Verheissungen, 
welche  dem  Menschen  zutheil  werden  können;  denn  es  liegt 
in  der  Consequcnz  derselben  auch  die  höchste  Verheissimg: 
dass  jeder  Mensch  von  Gott  dazu  ausersehen  sei,  Mitglied 
seines  Reiches  und  dadurch  der  ewigen  Seligkeit  theilhaftig 
zu  werden. 

6.  In  diesem  höchsten  menschlichen  Ziele  wird  aber 
auch  aufs  entschiedenste  der  eigentliche  Inhalt  und  imma- 
nente Zweck  der  gesammten  Menschengeschichte  gesucht 
werden  müssen ;  und  so  ständen  wir  abermals  vor  der  wissen- 
schaftlichen Frage  nach  der  rechten  Theorie  der  Geschichte, 
die  uns  so  lange  beschäftigt  hat. 

Die   rechte  Antwort  schiene   nur  jene  sein   zu   können. 


*)    Psychologie,  1864,  B'i.  I,  S.  143. 
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welche  in  schlichter  Einfalt  schon  längst  das  Christenthum 
gegeben  hat;  und  die  Wissenschaft,  um  gründlich  zu  sein, 
müsste  ganz  in  jene  einfache  Weltanschauung  zurückkehren. 
Dies  ist  wahr  in  gewissem  Sinne;  in  anderer  Hinsicht  ist 
es  zu  bestreiten;  und  wie  dieser  Widerstreit  zu  lösen  sei, 
möchte  auch  die  Frage  nach  der  rechten  Bedeutung  der 
Geschichte  in  sich  schliessen. 

7.  Die  höchste,  menschlicher  Forschung  wie  mensch- 
licher Hoffnung  erreichbare  Idee  ist  die  des  „Reiches  Gottes", 
wie  das  Christenthum  sie  uns  zeigt  und  in  Gesinnung  und 
Wandel  den  Menschen  zu  seiner  Erwerbung  würdig  macht. 
Das  Christenthum  hat  damit  allerdings  dem  Einzelnen  und 
Allen  das  schlechthin  höchste  Ziel  gezeigt  und  den  einzig 
möglichen  Weg  zu  demselben. 

Nicht  aber  zugleich  auch  den  gesammten  Idealgehalt 
jenes  Reiches,  welches  ebenso  universal  ist,  wie  der  Men- 
schengeist selbst,  indem  es  alle  seine  Gemüthskräfte  und 
Bildungsrichtungen  gleichmässig  umfasst,  befriedigt  und  in 
die  volle  Harmonie  eines  reichen  und  gesunden  Geisteslebens 
versetzt.  Das  „Reich  Gottes",  auf  Erden  beginnend,  in 
ein  ewiges  Leben  ausmündend  und  darin  sich  vollendend, 
steht  demnach  nicht  blos  dem  „Reiche  der  Welt"  feind- 
lich und  ablehnend  gegenüber,  wie  die  christliche  Recht- 
gläubigkeit beschränkterweise  es  meint,  sondern  es  durch- 
dringt, vergeistigt  und  erneuert  den  gesammten  weltlichen 
Inhalt. 

Denn  das  Reich  Gottes  und  das  ,, Leben  in  Gott", 
zu  dem  wir  schon  hienieden  berufen  sind,  ist  nicht  blos, 
wofür  es  so  oft  gehalten  wird,  jene  steril  ascetische  Welt- 
entsagung eines  abstracten  Christianismus,  das  unfruchtbare 
und  innerlich  langweilige  Sichzurückziehen  vor  den  vermeint- 
lichen Besudelungen  der  ,, Weltlichkeit";  sondern  positive 
Welteroberung  und  Weltumgestaltung  durch  gottverliehene 
Begeisterung  (jede  echte  Begeisterung  ist  solchen  Ursprungs) 
und  durch  thatkräftiges  Einführen  der  „Ideen"  in  diese  Welt. 
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Solches  kann  aber  geschehen  und  wird  wirklich  geleistet 
ebenso  sehr  in  den  unscheinbarsten  und  gewöhnlichsten 
Lebenslagen  durch  dasjenige,  was  unsere  Sprache  mit  den 
schlichten,  aber  vielsagenden  Worten:  „täglicher  Beruf" 
und  ,, einfache  Pflichterfüllung"  bezeichnet,  als  durch  die 
grossen,  in  der  Geschichte  weitleuchtenden  Thaten  des  Ge- 
nius. Jenes  wie  dieses  hat  gleichmässig  ,, historischen" 
Werth,  wenn  es  aus  ,, Begeisterung",  d.  h.  im  rechten  Geiste 
der  Demuth  und  Selbsteutsagung  vollbracht  wird;  denn  es 
dient  eben  damit  dem  Reiche  Gottes ;  es  fördert  den  einzigen 
wahrhaften  Zweck  der  Geschichte. 

8.  So  umfasst  dies  Wirken  seinem  Inhalte  nach  zu- 
gleich den  gesammten  Culturprocess,  indem  es  keine 
Art  menschlicher  Thätigkeit  und  menschhchen  Geistesbedürf- 
nisses zur  Seite  liegen  lässt,  sondern  in  Kunst  und  Wissen- 
schaft, in  Staat  und  Recht,  in  Sitte  und  Religion  den  „Geist 
Gottes",  der  in  den  Ideen  dem  menschlichen  Geiste 
sich  offenbart  und  durch  ihr  Bewusstsein  demsel- 
ben immanent  ist,  immer  reiner  und  imuier  tiefer  zum 
Durchbruch  bringt. 

Daher  ist  dies  Reich  Gottes  die  werdende,  innerlich 
fortschreitende  Culturgeschichte  selbst.  Sie  hat 
ihren  Ursprung  und  ihre  tiefste  Quelle  im  Geiste  Gottes, 
der  unablässig  Genien  erweckt  und  ihnen  sich  offenbart,  zu- 
gleich mit  der  Kraft  der  Begeisterung  sie  ausrüstend ,  um 
das  ilnien  aufgetragene  Werk  in  eine  zuerst  noch  uubot- 
mässige  Welt  einzuführen.  liiren  Zweck  und  Erfolg  aber 
hat  sie  in  der  Vollkommenheit  des  Menschen,  welchem  da- 
durch vergönnt  ist,  in  den  Gaben  des  Geistes  immer  mehr 
zu  wachsen  und  darin  seine  steigende  Beseligung  zu  finden. 
So  schliesst  sich  von  selbst  das  ,,  Jenseits"  an  das  ,,  Dies- 
seits", keines  kann  vom  andern  getrennt  werden.  Denn  jenes 
beginnt  schon  aufs  eigentlichste  im  ,, Diesseits"  und  der 
dazwischenfallcnde  Tod  hat  keine  reale  Bedeutung. 

Fichte,  Seeleafortdauer.  29 
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Dies  aber  ist  der  ganze  Begriff,  Zweck  und  Inhalt  der 
Weltgeschichte.  Einen  andern  oder  einen  höhern  auszu- 
sinnen ,  ist  menschlich  unausfindbar  und  auch  noch  niemals 
versucht  worden. 

9.  ■  Darin  liegt  zugleich  aber  der  thatkräftige  Erweis 
von  der  „göttlichen  Vorsehung",  von  der  leitenden,  durch- 
dringenden ,, Gegenwart"  des  göttlichen  Geistes  in  der 
Menschengeschichte;  und  dies  am  wenigsten  ist  für  ein  ab- 
stract  metaphysisches  Phantom  oder  noch  schlimmer  für 
eine  frommlautende  Hyperbel  zu  halten.  Denn  es  besteht  in 
voller  empirischer  Wahrheit  für  jeden,  sofern  er  nicht 
stumpfsten  Urtheils  oder  eigensinnigsten  Vorurtheils  ist,  die 
Anerkenntniss :  dass  jeglicher  echte  Culturfortschritt  ebenso 
wenig  das  Product  eines  blossen  Naturprocesses  als  einer 
logisch  dialektischen  Nothwendigkeit  sein  könne,  dass  er 
nur  aus  menschlicher  Freiheit  entspringe.  Abermals  jedoch 
nicht  aus  der  Freiheit  eines  persönlichen  Beliebens  oder 
willkürlicher  Erfindung,  sondern  durch  eine  in  die  mensch- 
liche Freiheit  hinabreichende,  sie  ergreifende  und  gewiss 
machende  ,, Eingebung". 

Jedes  Ergriffenwerden  von  einer  solchen  gemeinschaft- 
stiftenden Evidenz  ist  aber  nur  möglich  durch  den  Einschlag 
einer  göttlichen  That  in  das  menschliche  Bewusstsein,  die 
dann  eben  darum  unvergängliche  Folgen  hat,  für  immer 
geschehen  ist.  Dies  sind  die  eigentlich  „historischen", 
culturfördernden  Thaten.  Umgekehrt  gehört  es  zu  den 
sichersten  Erfahrungssätzeu ,  dass,  wo  menschlicher  Eigen- 
wille, selbstbespiegelnde  Ruhmsucht,  „weltliche"  Absichten 
allein  die  Antriebe  praktischen  Wirkens  oder  geistigen 
Schaffens  waren,  dieses  Thun  sicherlich  in  folgenlose  Ver- 
gessenheit sich  auflöst  und  eben  dadurch  als  ein  blos 
menschliches  Stückwerk  sich  verräth.  Denn  hier  gerade 
bleibt  der  vereinigende,  gemeinschaftstiftende  Anhauch  eines 
,,mehr  als  menschlichen"  Einflusses  aus,  wo  Selbstsucht  nur 
auf  Selbstsucht  trifft.     Mit  diesen  allgemein  psychologischen 
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Einsichten  muss  man  sich  vertraut  gemacht  haben,  um  auch 
in  jenen  allgemein  culturhistorischen  Fragen  auf  den  Grimd 
zu  sehen. 

10.  Nach  solchen  Erwägungen  können  wir  daher  nur 
von  neuem  die  Kurzsichtigkeit  und  Geistesenge  derjenigen 
beklagen,  welche  nach  einzelnen  Beweisgriinden  für  das 
Dasein  Gottes  und  fiir  des  Menschen  Unsterblichkeit  umher- 
suchen und  da  sie  solche  einzeln  zwingende  Argumente 
sicherlich  nicht  finden,  beide  Wahrheiten  bezweifeln,  oder 
bei  grösserer  Keckheit  sogar  verneinen.  Sie  sind  denen 
vergleichbar,  welche,  umgeben  von  den  Wirkungen  des 
Lichts  und  der  Wärme  doch  noch  weitere  vermittelte  Be- 
weise fordern,  dass  es  wirklich  dergleichen  gebe  in  der 
Natur. 

Denn  gleichwie  uns  in  der  täglichen  Wiederkehr  des 
Tagesgestirns  die  Segnungen  desselben  für  die  Erde  in  Blüte 
und  in  Fruchtbarkeit  thatsächlich  verbürgt  sind:  eben  also 
und  in  völlig  gleicher  Weise  vermögen  wir  die  allzeit 
segnende  und  heiligende  Gegenwart  des  Geistes  Gottes  in 
der  Geschichte,  ja  im  unmittelbaren  Einzelverkehr  der  Men- 
schen zu  erleben,  wie  im  eignen  Bewusstsein  in  jeder 
Regimg  des  Guten  wirksam  zu  empfinden.  Denn,  wie  wir 
sonst  schon  sagten:  ohne  den  ununterbrochenen  göttlichen 
Beistand  und  seine  fortwirkende  Assistenz,  welche  allein  die 
ungeheuere  Gegen wucht  des  menschlich  Mächtigsten,  der 
Selbstsucht,  zu  iiberwinden  vermag,  wäre  die  menschliche 
Gemeinschaft  im  kleinsten  Umkreise,  wie  im  grössten,  in 
steter  (refahr,  zu  Trümmern  zu  gehen.  Dies  eben,  dies  stets 
sich  erneuernde,  alle  Störungen  übermächtig  ausgleichende 
„Wunder''  der  Erhaltung  der  Gesellschaft,  durch  Kräf- 
tigung der  socialen  Kegungen  des  ,, Guten"  in  uns,  durch 
Erweckung  weltgeschichtlicher  Genien  an  rechter  Stelle,  ist 
die  allgegenwärtig  erkennbare  Wirkung  des  göttlichen  Gei- 
stes in  der  Menschheit;   und   so  wird  die  ganze  Geschichte, 

29* 
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der  ganze,    nie   aufhörende   Culturprocess    zu    diesem    that- 
sächlichen  Beweise. 

11.  Gleichermaassen ,  wer  nach  rein  begrifflichen  De- 
monstrationen der  Seelcnfortdauer  sucht  und  ohne  diese  sie 
leugnet,  der  wäre  einfach  daran  zu  erinnern,  dass  er  bereits 
mitten  in  eine  Welt  unvergänghcher  Realwesen  gestellt  sei, 
wie  dass  er  selbst  mit  seiner  geistigen  Uranlage  zu  diesen 
Realwesen  gehöre.  Möge  er  jene  Uranlage  in  sich  er- 
wecken lassen  und  mit  Bewusstsein  eintreten  in  den  Cultur- 
process: so  wird  er  jenes  in  ihm  pulsir enden  ewigen  Lebens 
wol  inne  werden,  und  seiner  innern  Ewigkeit  geniessend, 
wird  er  auch  seiner  Fortdauer  gewiss  sein. 

Die  Wissenschaft,  die  Speculation ,  kann  daher  auch  in 
diesem  doppelten  Falle  nur  zum  Yerständniss  erheben  das- 
jenige, was  in  uns  schon  vorhanden  ist,  was  durch  seine 
verborgene  Kraft  uns  trägt  und  unwillkürlich  leitend  auch 
unserm  Bewusstsein  gegenwärtig  ist.  Dies  tief  Ursprüngliche 
und  unwillkürlich  Leitende  hat  eben  den  allgemein  ge- 
schichtlichen Glauben  an  ein  Göttliches  und  an  die  Fort- 
dauer erzeugt,  auf  dessen  Vorhandensein  wir  uns  vielfach 
bezogen.  Die  Wissenschaft  braucht  diesen  Doppeiglauben 
nicht  erst  hervorzubringen  in  der  Menschheit,  und  noch 
weniger  vermöchte  sie  es.  Sie  hat  ihn  allein  über  sich  zu 
verständigen  und  die  tiefe  Quelle  seiner  Entstehung  aufzu- 
decken. 

12.  Indem  wir  solchergestalt  allein  in  einer  ethisch 
religiösen  Weltansicht  den  rechten  Begriff  der  Weltgeschichte 
finden  konnten,  bleibt  hier  für  die  Kritik  nur  eine  einzige 
Frage  übrig.  Es  gibt  eine  doppelte  Gestalt  jener  Ansicht, 
die  der  specifischen  Christlichkeit  und  die  freiere  des  Hu- 
manismus. Beide  liegen  in  einem  bisher  unversöhnten 
Gegensatze,  und  es  muss  sich  fragen,  welche  von  ihnen  die 
richtige,  die  tiefere  sei,  oder  wenn  jede  für  sich  eine  be- 
stimmte Berechtigung  in  Anspruch  zu  nehmen  hat,  wie  von 
hier  aus  der  Widerstreit  zwischen  beiden  sich  lösen  lasse? 
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13.  Hier  nun  wagen  wir  die  Behauptung,  dass  nur  in 
jenem  von  uns  aufgezeigten  Principe  der  „Allverbreitung 
des  Genius  im  Menscheugeschleehte"  (wie  es  für  den  Be- 
griff der  Geschichte  nothwendig  und  wie  es  in  ihm  zu  ver- 
werthen  sei,  hat  sich  gezeigt)  eine  Vereinigung  von  Christen- 
thum  und  Humanismus  sich  denken  lasse.  Aber  es  ist  nicht 
blosse  Vereinigung,  was  viel  zu  schwach  das  wahre  Ver- 
hältuiss  bezeichnen  wiirde;  es  ergibt  sich  daraus  eine  wech- 
selseitige Steigerung  und  Vertiefung  beider  Begriffe  durch- 
einander, indem  jeder  dem  andern  ein  Moment  mithinzu- 
bringt, welches  ihm  gerade  ziu:  eignen  Vollendung  fehlte 
und  zur  gänzlichen  Versöhnung  mit  dem  bisherigen  Wider- 
part. 

Dies  wird  sich  bestätigen,  sobald  wir  ebenso  auf  den 
Kern  des  Christenthums  zurückgehen,  als  das  eigentliche 
Wesen  des  Humanismus  von  den  frivolen  Umhüllungen  ent- 
kleiden, welche  eine  oberflächhche  Modebildung  ihm  auge- 
heftet hat. 

14.  In  der  christlichen  Lehre  ist  es  ein  Doppeltes, 
welches  zusammenwirkend  und  sich  ergänzend  das  specifisch 
christliche  Bewusstsein  erzeugt.  Es  ist  das  tiefe  Gefühl  und 
Bekenntniss  von  der  „Sündhaftigkeit"  des  Menschen  in 
seinem  unmittelbaren,  ,, natürlichen"  Zustande,  aber  zugleich 
der  ,, Glaube",  die  Zuversicht  zu  der  wirksamen  Erlösimg 
davon  durch  Gott  in  Christo.  Beide  Ueberzeugungen  nicht 
blos  in  einem  äusserlichen  Lippenbekenntniss ,  sondern 
ethisch  sich  anzueignen,  im  (iemüthe  und  Willen  immer 
tiefer  zu  durchdringen  und  im  ganzen  äussern  Leben  sie 
wirksam  zu  machen,  ist  christliche  Gesinnung  und  die  ein- 
zige Aufgabe  der  „Kirche",  eine  in)mer  tiefere  Verwirk- 
lichung derselben  im  Individuum,  wie  in  der  ganzen  Mensch- 
heit herbeizuführen. 

Beides  jedoch  beruht  auf  dem  noch  allgemeinern,  durch 
„Psychologie"  und  ,, Ethik"  bestätigten  Begriffe  von  dem 
Leeren  und  Nichtigen  des  Menschen,   so  lange   er  in  seiner 


454 

sinnlichen  Unmittelbarkeit  verharrt,  solange  er  sich  nicht 
unterworfen  hat  dem  göttlichen  Geiste,  welcher  zunächst 
als  Gesetz,  als  Gebot  ihm  gegenübertritt,  dann  aber 
immer  tiefer  sein  Wesen  sich  aneignend,  endlich  in  freier 
Liebe  und  Begeisterung  vom  Menschen  umfasst  wird. 
Nur  durch  solche  griindliche  Erneuerung  seiner  Gesinnung 
vind  seines  Willens,  durch  ,, Wiedergeburt"  im  Geiste,  wird 
er  der  eigentliche,  ursprüngliche,  weil  wiederhergestellte 
Mensch. 

Dies  ist  das  Charakteristische  und  Entscheidende:  das 
Christenthum  bildet  und  will  bilden  die  wahre,  ,, allein  gott- 
gefällige" Gesinnung;  psychologisch -ethisch  ausgedrückt: 
es  befreit  damit  überhaupt  den  ,,  Genius"  in  uns  und 
macht  uns  so  zu  ganzen,  vollständigen  Geistes  menschen. 
Was  dagegen  der  genialisirende  Inhalt  des  nunmehr  neu 
angebrochenen  Geisteslebens  sei,  das  lässt  das  Christenthum 
nicht  sowol  ausser  Acht,  als  dass  es  denselben  vom  wirk- 
lichen Leben  erwartet,  wo  ein  solcher  vollwichtiger  Gehalt 
auch  niemals  säumt,  wirklich  sich  einzustellen. 

15.  Der  Humanismus  seinerseits  —  wenn  wir  ihn 
in  seiner  Tiefe  und  wahrhaften  Bedeutung  fassen,  weit  hin- 
wegsehend über  die  aufklärerischen  Aftergeburten  der  neuern 
Zeit,  die  sich  mit  jenem  edeln  Namen  schmücken,  um  aus- 
zurotten, was  er  eigentlich  pflanzen  will  — ,  der  Humanis- 
mus widerspricht  nirgends  principiell  jener  hohen,  vom 
innersten  Selbstbekenntniss  des  Menschen  bestätigten  Wahr- 
lieit.  Aber  er  wer^det  sich  sogleich  oder  überwiegend  dem 
Gehalte  zu,  welchen  das  Bewusstsein  des  Göttlichen  und 
der  Ideen  sich  erzeugt,  und  indem  er  solchergestalt  auf  die 
ganze  Grösse  und  Herrlichkeit  der  idealen  Welt  verweist, 
an  welcher  und  innerhalb  deren  jene  ,, allein  gottgefäUige 
Gesinnung"  sich  bethätigen  kann  und  soll,  vermittelt  er 
die  schroffe  AusschKesslichkeit  und  scheinbar  herbe  Para- 
doxie  jener  christhchen  Forderung.  Er  erzieht  ganz  ebenso 
zu  dieser  „Gesinnung",  wie  die  Kirche  es  beabsichtigt;  ja, 
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ia  weit  glücklichern  Formen  und  in  vielseitigem  Ankniipfun- 
gen,  als  jene  bisher  es  vermocht  hat. 

Denn  alles,  was  den  Menschen  entsinnlichen,  in  die 
eigene  Tiefe  locken,  der  idealen  Welt  gewinnen  kann,  hegt 
er  sorgsam  und  bringt  es  als  ein  wohlgepflegtes,  reich  orga- 
nisirtes  Besitzthum  ,, humaner  Bildung"  der  ganzen  Mensch- 
heit, nicht  blos  einem  ausschliesslichen  Theile  derselben 
entgegen. 

16.  Wir  miissen  jedoch  den  Gegensatz  von  Humanis- 
mus und  Christlichkeit  und  eben  damit  auch  dasjenige,  was 
beide  versöhnen,  jedes  durch  das  andere  steigern  und  voll- 
enden könnte,  in  noch  grösserer  Tiefe  aufsuchen. 

Der  Geist  des  Humanismus  ist  seiner  ganzen  Tendenz 
nach  vermittelnd,  viel-,  ja  allseitig;  denn  er  beruht  auf 
der  gemeingiiltigen  Grundlage  freier  Wissenschaftlich- 
keit. Daher  fällt  ihm  am  wenigsten  ein,  gegen  ,, seelen- 
verderbende Irrthümer",  gegen  ,, Irrglauben"  verfolgungs- 
süchtig einzuschreiten;  denn  er  vertraut  der  heilenden,  auf- 
klärenden, mild  versöhnenden  Macht  der  Wahrheit.  Aber 
ebenso  sehr  widerstrebt  es  ihm,  auf  eine  ausschliessende 
Form  der  Wahrheit  zu  schwören,  sondern  sein  erfreulich- 
stes Evangelium  ist  das  Belvenntniss  und  der  Erweis,  dass 
„der  (reist  Gottes  zu  keiner  Zeit  und  in  keiner  Form  des 
Glaubens  sich  völlig  unbezeugt  gelassen  habe  ". 

17.  Der  Christianismus  dagegen  ist  von  strenger  Aus- 
schliesslichkeit. Ihm  ist  nur  Eines  wichtig,  ein  Einziges, 
,,was  Noth  thut".  Es  ist  der  „rechte  Glaube";  nicht 
jedoch  in  dem  dürftigen  Sinne  des  historischen  Glaubens  an 
irgendeine  Autorität,  sondern  in  der  schon  entwickelten 
ethischen  Bedeutung:  die  Zuversicht  zu  der  innerlich  er- 
lebten, wie  äusserlich  immer  neu  sich  bewährenden  That- 
sache  der  Entsündigung  und  Versöhnung.  Was  von  Glau- 
benslehren diese  innerlichst  gefühlte  Ueberzeugung  erwecken, 
bestätigen,  zur  dauernden  Lebenszuversicht  befestigen  kann, 
das   allein   hat    iliiu   Writli    und   Wahrheit.      Was  ihr  wider- 
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streitet,  hat  für  den  wahrhaft  und  in  diesem  Sinne  Gläu- 
bigen ganz  von  selbst  schon  keine  Bedeutung  und  kein  Ge- 
wicht. Es  ist  das  an  sich  und  in  Grund  und  Boden  Falsche; 
denn  es  zerschellt  an  der  Stärke  christlicher  Ueberzeugung, 
welche  auf  innerm  Erleb uiss  beruht.  AVas  endhch  äusser- 
lich  und  indifferent  dazu  sich  verhält,  die  reine  ,, Weltlich- 
keit" und  ihre  „Eitelkeiten",  bleibt  wenigstens  ohne  Werth 
und  Interesse  für  denselben.  Es  existirt  eigentlich  nicht 
für  ihn. 

So  der  allerdings  durchaus  abgeschlossene  Standpunkt 
der  christlich  Gläubigen,  der  jedoch  keineswegs  darum,  wie 
manche  vermeintlichen  Vertreter  des  Humanismus  behaupten, 
ein  grundloser  oder  bornirter  ist;  denn  er  wurzelt  in 
einer  tiefen  ethischen  Evidenz  eigenthümlicher 
Art.  Der  Humanismus  kann  diesen  Glauben  nur  bestäti- 
gen; aber  zugleich  damit  auch  iiber  sich  verständigen,  ihn 
von  manchen,  überflüssiger  oder  schädlicher  Weise  ihm  an- 
haftenden Beimischungen  befreien,  um  ihn  gerade  dadurch 
in  seine  einfache,  unwiderstehliche  Wirkung  desto  sicherer 
wiedereinzusetzen. 

18.  Denn  der  innerste  Quell  des  Humanismus  ist  eben 
der  Geist  freier  Vernunftforschung,  die  nichts  von  sich  aus- 
schhesst  und  die  am  allerwenigsten  ,,Vorurtheile"  kennt. 
So  verschliesst  sie  sich  auch  nicht  dem  „Glauben",  sondern 
sie  erforscht  objectiv  den  Glaubensgrund. 

Die  allgemeinste  Aufgabe  der  Vernunftwissenschaft  ist 
aber:  Gott  zu  erkennen  in  den  Gesetzen  der  Natur  und  in 
den  Fügungen  der  Weltgeschichte,  und  so  zu  suchen,  wo 
er  sich  am  deutlichsten  und  kennbarsten,  zugleich  aber  auch 
am  höchsten  und  gotteswiirdigsten  offenbare. 

19.  In  diesem  Betracht  hat  nun  der  christliche  Glaube, 
sozusagen,  einen  specifischen  Vorsprung  voraus  vor  allem 
blos  theoretischen  Forschen  und  Sichverhalten,  weil  er 
mitten  in  der  Zuversicht  göttlicher  Thatsachen  steht 
und  weil  er  alles  Einzelne  bezieht  auf  den  Mittelpunkt  einer 
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göttlichen  Selbsterweisung.  Diese  ist  ihm  sein 
,,Glaubensgrund". 

Auf  diesen  Glaubensgrund  nun  muss  auch  die  freie  For- 
schung sich  richten,  nicht  um  sich  ihm  zu  unterwerfen,  son- 
dern um  sein  W  esen  zu  begreifen  und  durch  errungenes 
Verständniss  ihn  anzuerkennen.  Hat  er  sich  solchergestalt 
vor  ihr  bewährt,  ist  damit  dem  allgemein  menschlichen,  nichts 
von  sich  ausschliessenden  Humanismus  sein  volles  Recht  ge- 
than:  so  sind  die  beiden  entlegensten  Tendenzen  mensch- 
licher Bildung,  nicht  oberflächlich  oder  durch  eine  äussere 
Grenzberichtigung  gegen  einander,  sondern  innerlich  und 
durch  wechselseitiges  Eintreten  in  einander,  versöhnt  und 
geeinigt.  Der  Glaube  ist  nicht  mehr  vernunftscheu  oder 
vernunftfeindlich ,  und  die  Vernunft  hat  den  wahren ,  inner- 
hch  unwiderstehlichen  Glaubensgrund  nicht  mehr  ausser  sich; 
denn  beide  sind  im  absolut  höchsten  Gedanken  vereinigt, 
der  zugleich  auch  das  Räthsel  der  Weltgeschichte  löst. 

20.  Es  gibt  nämlich  keine  höhere,  keine  begeisterndere 
Ueberzeugung  als  die  von  der  Gegenwart  Gottes  in 
der  Geschichte  — ;  als  die  Zuversicht,  sei  sie  gläubiger 
oder  speculativer  Art,  dass  dasjenige  Wesen,  welches  die 
Vernunft  zunächst  nur  als  das  Unendliche ,  Schrankenlose 
imd  eben  damit  dem  einzelnen  unendlich  Ferne  bezeichnen 
kann,  dennoch  ihm  hülfreich  —  erlösend  —  nahe  sei. 

Dies  kann  aber  nur  der  Gott  sein,  der  durch  einen 
Menschen  zu  uns  spricht.  Denn  nur  in  der  Menschen- 
form (durch  „Menschwerdung")  kann  er  sich  dergestalt 
mit  uns  vermitteln,  dass  er  nicht  blos  auf  durchaus  allge- 
meine Weise,  im  „Gewissen",  im  ,, moralischen  ]iewusst- 
sein",  zu  uns  spricht,  sondern  als  ein  iiistorisch  That- 
sächli-ches,  durch  besondere  Wirkungen,  zwischen  die 
menschlichen  Thaten  und  Bogebenhoiten  mitten  hineintritt. 
Und  dies  ergäbe  sich  als  die  allein  mögliche  wie  allein  wirk- 
same Weise,  in  welcher  Gott  die  Weltgeschichte  leitet  luid 
den   Fortschritt    in   ihr   hervorbringt,    wobei   wir   zur   l>o- 
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stätigenden  Erläuterung  nur  an  unsere  Lehre  vom  „produc- 
tiven"  und  „receptiven"  Genius  zu  erinnern  hätten. 

21.  So  wären  vorbereitend  Gotterweckte,  Gottgesen- 
dete („Propheten"),  zuhöchst  und  in  der  Vollendung  der 
,,Gottmensch^'  die  eigentlichen  Träger  der  Geschichte, 
und  zugleich  das  Thatsäch liehe,  durch  deren  historische 
Erscheinung  wir  einer  ,, Vorsehung",  einer  göttlichen  Lei- 
tung der  Menschengeschichte  factisch  gewiss  würden. 
Und  so  können  sie  als  der  höchste  und  zugleich  als  der 
zugänglichste,  völlig  uns  naheliegende  „Beweis  für  das  Da- 
sein Gottes"  und  seiner  wirksamen  Gegenwart  in  der  Ge- 
schichte gelten. 

üeberhaupt  aber  würde  der  Gedanke  der  Menschwer- 
dung und  des  Gottmenscheu,  in  welchem  sich  für  die  ge- 
wöhnliche Auffassung  die  ungeheuere  Paradoxie  des  christ- 
lichen Glaubens  zusammenfasst ,  zuletzt  doch  auch  für  die 
„Vernunft"  als  das  einzig  Abschliessende  und  wahrhaft  Er- 
klärende sich  erweisen,  und  zwar  ausdrücklich  nicht  in  der 
bekannten  Deutung  eines  verschwommenen,  unklaren  Pan- 
theismus, sondern  in  der  scharf  bestimmten  Ausschhesslich- 
keit  eines  historisch  Gegebenen.  Die  geschichtliche 
Thatsache  der  Menschwerdung  Gottes  ist  für  die  Vernunft 
das  überzeugende  Ende  ihres  Denkprocesses,  ihrer  Be- 
mühung, ,, Beweise  für  das  Dasein  Gottes  zu  suchen",  wie 
sie  für  den  Glauben  der  Anfang  und  Eckstein  seiner 
Ueberzeugungen  ist  — ;  sodass  nunmehr  jene  bisher  sich 
bekämpfenden  Richtungen  frei  ineinander  zu  wirken  und 
gegenseitig  sich  zu  decken  vermögen. 

22.  Dies  wechselseitige  Sichdurchdringen  von  Religion 
und  freier  humaner  Bildung  erzeugt  aber  nicht  blos  begriff- 
lich und  für  die  theoretische  Betrachtuns:  die  höchste  Ansicht 
vom  Wesen  der  Geschichte,  sondern  seine  praktische  Ver- 
wirklichung, die  fortschreitende  Tilgung  des  bisherigen 
Gegensatzes  bezeichnet  recht  eisfentlich  den  Inhalt  und  die 
Aufgabe   der  gegenwärtigen  Geschichtsepoche,    die  nur   aus 
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diesem  Grunde  das  Recht  erhält,  eine  ,,neue  Zeit"  sich  zu 
nennen. 

Nur  die  klarbewusste  und  darum  gesicherte  Versöhnung 
von  Humanismus  und  Christianismus  kann  jene  neue  und 
bleibende  Gestalt  des  rehgiösen  Bewusstseins  heraufführen, 
deren  die  Gegenwart  bedarf,  wenn  sie  nicht  untergehen 
will;  sodass  der  Gebildete  durch  seine  Bildung  gerade  der 
Rehgion,  und  zwar  nicht  irgendeiner  abstracten,  subjectiv 
ersonnenen,  un historischen,  sondern  der  christlichen  zu- 
geführt wird;  und  umgekehrt:  dass  der  Religiöse  in  der  ihn 
umgebenden  Bildung  und  in  den  Resultaten  der  Wissen- 
schaft gerade  die  universale  Bestätigung  dessen  findet,  was 
im  Besondersten,  im  rehgiösen  Erlebniss  sich  ihm  schon  be- 
währt hat.  In  diese  Zukunft  weist  zugleich,  humanistisch 
seit  der  Wiederherstellung  der  Wissenschaften,  christlich- 
theologisch seit  der  Reformation  mit  ihrem  grossen  Principe 
der  freien  Bibelforschung,  welches  nach  seiner  innern  Con- 
sequenz  allmählich  alle  Forschung  befreit  hat,  der  leitende 
Finger  der  Weltgeschichte. 

23.  Das  Gesammtergebniss,  welches  aus  allen  bisheri- 
gen Erwägungen  über  den  Begrifi'  und  Werth  der  Menschen- 
geschichte immer  überzeugender  sich  uns  entwickelt  hat, 
lässt  sich,  meinen  wir,  nach  folgenden  drei  Hauptgesichts- 
punkten zusammenfassen. 

Die  Geschichte,  als  Ganzes  betrachtet  und  in  ihrem 
Gesamnitablaufe  überschaut,  erweist  factisch  die  leitende 
Gegenwart  einer  göttlichen  Vorsehung,  ein  praesens  numen 
in  ihr;  denn  zu  keiner  Zeit  und  in  keinem  Theile  des  Men- 
schengeschlechts lässt  die  segnende  Wirkung  der  ethischen 
Ideen  sich  vermissen,  zuerst  geweckt  durch  ,,  Gottgesen- 
dete", durch  vorleuchtende  Genien,  welche  die  einzigen  und 
die  eigentlich  bewegenden  Kräfte  der  Weltgeschichte  sind. 

Darum  ist  di*.-  Geschichte  zugleich  der  langsame,  al)er 
stetige  Culturf ortschritt,  der,  wo  auch  der  Faden  der 
Culturentwickelung  im  einzelnen  abgerissen  scheint,  dennoch 
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im  ganzen  sich  fortsetzt  und  niemals  einen  wahrhaft  gewon- 
nenen Schritt  zurückzuthun  hat.  Zur  socialen  und  religiösen 
Weltanschauung  des  Orients,  Aegyptens,  selbst  des  classi- 
schen  Alterthums  kann  die  Menschheit  nicht  mehr  zurück- 
kehren, kaum  Einzelne  noch  künstlich  in  sie  sich  hinein- 
verständigen. 

Dagegen  dürfen  wir  weitherzigsten  Sinnes  anerkennen, 
dass  jede  ethische  Culturform,  auch  die  unvollkommenste 
und  unfertigste,  ihren  eigenthümlichen  historischen  Werth 
behaupte;  denn  sie  stelle  den  Menschen  wenigstens  in  den 
Anfang  der  Culturentwickelung  hinein  und  könne  den  un- 
vergängUchen  Geist  desselben  getrost  übergeben  den  künf- 
tigen vollendenden  Lebensstufen,  die  seiner  warten.  Kein 
Geist  geht  verloren;  denn  er  ist  wenn  auch  noch  so  ver- 
borgener Weise  Genius,  er  ist  überhaupt  der  Culturent- 
wickelung fähig.  Aber  auch  keine  umbildende  Culturent- 
Avickelung  kann  in  ihm  ungeschehen  gemacht  werden;  denn  sie 
ist  nicht  blos  menschlichen  oder  zufälhgen  Ursprungs,  son- 
dern wie  in  jeder  den  Menschen  von  innenher  umbildenden, 
sein  Gesammtwesen  steigernden  Evidenz,  wirkt  ein  mehr 
als  Menschliches  durch  die  menschliche  Ansprache  hindurch. 
Und  in  diesen  nie  rastenden  ,,Geisteserweckungen " 
tritt  uns  gerade  die  göttliche  Leitung  der  menschhchen 
Angelegenheiten  sichtbar  entgegen. 

24.  Dennoch  ist  —  es  wäre  der  zweite  Gesichtspunkt  — 
jene  gesammte,  unendlich  reiche  und  geistgewaltige  Veran- 
staltung, welche  die  göttliche  Vorsehung  in  der  Geschichte 
niedergelegt  hat  und  die  wir  in  ihrem  Erfolge  als  „Cultur", 
,, Culturentwickelung"  bezeichnen,  allein  auf  die  Vollkom- 
menheit, das  Wohl,  die  Beseligung  der  Einzelgeister  ge- 
richtet. Ihnen,  den  einzelnen,  und  jedem  einzelnen  nach 
seiner  eigenthümlichen  Geistbegabung,  soll  zugute  kommen, 
was  von  allgemein  segnenden,  bildenden,  jede  Seite  geisti- 
ger Anlagen  befriedigenden  Culturerfolgen  die  Geschichte 
bietet. 
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Diese  grosse  Ueberzeugung  von  dem  unendlichen 
Werthe  des  Einzelnen  —  zuerst  vom  Christenthum  ver- 
kündet, welche  auch  der  recht  verstandene  Humanismus 
theilt  —  sie  erwies  sich  uns  zugleich  als  die  einzige,  welche 
wissenschafthch  oder  geschichtsphilosophisch  das  Problem 
der  Geschichte  wirklich  zu  lösen  vermöge.  Sie  ist,  specu- 
lativ  betrachtet,  die  einzig  gründliche  Geschichtsauffassung, 
während  in  ihr,  allgemein  menschlich  beurtheilt,  völlig  unge- 
sucht jene  Widersprüche  sich  lösen,  welche  die  gewöhn- 
liche Betrachtung  des  Menschenlebens  uns  übrig  lässt,  die 
auch  die  Wissenschaft  nach  ihren  bisherigen  Voraussetzun- 
gen durch  falsche  oder  oberflächliche  Beschwichtigung  mehr 
verdeckt,  als  wirklich  beseitigt  hat.  Unsere  Geschichtsan- 
sicht darf  sich  die  erste  völlig  humane  nennen,  weil  sie 
jenem  tiefen  und  gerechten  menschlichen  Bedüi-fniss  Genüge 
thut,  das  Lebensräthsel  auch  für  das  individuelle  Bewusst- 
sein  gelöst  zu  sehen. 

25.  Aber  noch  Eines,  das  Wesentlichste,  muss  dazu- 
kommen, um  das  Ganze  wahr  zu  finden;  und  dies  ist  der 
dritte  Gesichtspunkt. 

üeberblicken  wir  nämlich  den  Gesammterfolg  des  irdi- 
schen Daseins  im  ganzen  Menschengeschlecht  wie  im  Indi- 
viduum ,  80  bleibt  uns  das  Räthselhafteste  und  der  Grund 
aller  andern  Räthsel  das  einleuchtende  Misverhältniss 
zwischen  der  aufgewendeten  Geisteskraft  und  dem  wirklich 
erreichten  Lebensertrage.  Und  wenn  ein  alter  Spruch  be- 
hauptet, dessen  Sinn  wie  ein  tiefer  Seufzer  durch  die  Ge- 
schichte aller  Strebenden  und  Wirkenden  sich  hindurchzieht, 
dass  ,, Jegliches  unter  der  Sonne  eitel  sei":  so  kann  dies 
einschneidende  Wort  eben  nur  jenen  Ungeheuern  Abstand 
meinen  zwischen  dem  gewollten  Ziele  und  dem  irdisch  er- 
reichten. 

2H.  Und  weit  gefehlt,  dass  das  Bewusstsein  dieses 
Misverhältnisses  nur  bei  denen  sich  einstelle,  die  im  ge- 
meinen Tagwerke  unbefriedigt  drirchs  Leben  gehen.    Gerade 
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den  Edelsten,  Hochstrebendsten  eignet  dies  Gefühl  am  ge- 
wissesten. Denn  eben  der  geschichtliche  Genius  erreicht 
als  höchsten  Ertrag  seines  irdischen  Strebens  und  Wirkens 
doch  nur,  dass  er  seiner  eignen  gottverliehenen  Anlage  inne 
geworden,  seinen  Genius  zum  Bewusstsein  fi'ir  sich  selbst 
entwickelt  hat,  oder,  wie  es  mit  einer  ethischen,  aber  ver- 
ständlichen Wendung  ausgedrückt  werden  kann :  dass  er 
seines  guten  Willens,  seines  selbstlos  sich  opfernden  Stre- 
bens für  das  Gute  bewusst  worden  ist.  Eine  Vollendung 
desselben,  ein  vollständiger  Sieg  im  Weltkampfe  des  Lebens 
gelingt  ihm  keineswegs.  Von  aussen  findet  er  Verneinung 
r.nd  Widerstreit,  der  ihm  nicht  blos  von  der  gemeinen 
„Weltlichkeit",  sondern  nicht  minder  von  den  andern, 
selbständig  strebenden  Geistern  bereitet  wird,  wo  er  sich 
selbst  der  höchsten  intellectuellen  Bildung  und  der  reifsten 
sittlichen  Selbstentsagung  rühmen  darf,  wenn  er  in  dieser 
Verneinung  nicht  geradezu  ein  Widergöttliches  oder  W^ahr- 
heitfeindliches  (wie  Luther  den  ,, Teufel")  erblickt,  sondern 
ein  gleichfolls  Berechtigtes  anerkennt.  Von  innen  findet  er 
Lücken  und  Unvollkommenheiten  der  Selbstbildung,  je  tiefer 
er  sich  erkennt  und  seiner  grossen  Aufgabe  gegenüber  die 
wirklichen  Leistungen  prüft.  Am  Ende  seiner  Laufbahn 
aber  muss  er  das  Urtheil  abschliessend  sich  dahin  beschei- 
den: auf  Erden  nur  den  Anfang  seiner  Selbstbildung  voll- 
bracht zu  haben.  Und  so  werden  gerade  die  grössten 
Menschen,  in  denen  der  eigentliche  Werth  und  Erfolg  des 
irdischen  Daseins  am  sichersten  sich  abspiegeln  muss,  durch 
ihr  Vollbringen  und  Nichtvollbringen  die  beredtesten  Zeugen 
für  den  nur  präliminaren  Werth  der  ganzen  gegenwärtigen 
Daseinsform. 

27.  Aber  eben  damit  legen  sie  zugleich  ein  unwider- 
stehliches Zeugniss  ab  für  die  Gewissheit  eines  künftigen 
Lebens.  Denn  indem  sogar  diejenigen  eines  solchen  bedür- 
fen und  begehren,  in  denen  die  Fülle  und  Kraft  irdischer 
Erfolge   am   einleuchtendsten   hervortritt,    bekunden    sie    am 
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sichersten  das  allgemein  menschliche  Bedürfniss  einer 
Fortdauer. 

Und  keineswegs  fehlt  es  an  noch  weit  ausdriicklichern 
Zeugnissen  solcher  Art.  Wenn  der  sterbende  Sokrates  sich 
der  Hofinung  getröstet,  im  künftigen  Leben  fortphilosophiren 
zu  können  mit  den  weisesten  Menschen,  die  ihm  vorange- 
gangen; wenn  der  tiefsinnige  Tonmeister,  Johann  Sebastian 
Bach  am  Schlüsse  seines  Lebens  bezeugte:  nun  erst  ahne  er 
den  innersten  Geist  der  Musik  und  er  wünsche  mit  ihrer 
Erforschung  neuanfangen  zu  können :  so  liegt  darin  die  voll- 
gültigste Auskunft,  wie  die  grössten  und  wirkungsreichsten 
Geister  am  Schluss  ihrer  Laufbahn  gerade  den  Reichthum 
ungelöster  Lebensaufgaben  vor  sich  sahen  und  so  ein  noch 
unausgeschöpftes  Innere  mithinübernahmen.  Wie  sollte  dies 
von  den  andern  halbwüchsigen  Geistern  nicht  noch  entschie- 
dener gelten?  Bei  der  kurzen  Spanne  Zeitleben,  die  uns 
gegönnt  ist,  bei  den  geistigen  Erlebnissen,  welche  uns  darin 
zutheil  werden  können,  ist  jene  von  viel  zu  flüchtiger  Wir- 
kung, sind  diese  viel  zu  einseitig  und  zumeist  unerheblich, 
um  alle  unsere  Anlagen  zur  Entwickelung,  ja  bei  den  aller- 
meisten nur  ihren  Bewusstseinsprocess  zur  Vollendung  zu 
bringen. 

28.  In  jeder  dieser  Beziehungen  zeigt  sich  somit  das 
irdische  Dasein  nur  verständlich  als  Anfang  und  Bruchtheil 
einer  Entwickelungsreihe  künftiger  Geistesstufen;  durchaus 
unverständlich,  wenn  wir  ihm  selbständige  Bedeutung  und 
definitiven  Werth  beilegen.  Aber  auch  die  einzelnen  ethi- 
schen Lebensräthsel  lösen  sich  sogleich  in  jenem  grossen 
Gedanken  zur  Harmonie  auf.  Als  blos  irdischer  Zustand, 
mit  den  empirischen  Zufälligkeiten,  die  ihn  umgei)en,  mit 
dem  sinnHchen  Wohl  oder  Weh,  mit  den  gemüthlichen 
Freuden  oder  Schmerzen,  die  er  uns  bereitet  oder  entzieht, 
bedeutet  das  Erdleben  für  sich  selbst  gar  nichts,  als  nur 
insofern  jener  äussere  Inhalt  fördernd  oder  hemmend  zurück- 
wirkt   auf   die    ethische    Gesammtentwickelung    des    Einzel- 
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geistes.  Als  erste  Vorstufe  dagegen  hat  es  unbedingten,  ja 
überschwenglichen  Werth;  denn  was  vom  Menschen  geisti- 
ger Weise  in  ihm  errungen  und  erarbeitet  worden,  ist  eiu 
Vorsprung,  der  zugleich  in  die*  Tiefe  aller  Zukunft  hinab- 
reicht; was  auf  Erden  versäumt'  ist,  wird  zum  Verluste,  zur 
Lücke  für  die  ganze  Folgezeit.  Und  erst  damit,  in  dieser 
freien  und  reinen  Betrachtung,  kann  jede  Leichtherzigkeit 
niederhaltend  der  folgenschwere  Ernst  des  gegenwärtigen 
Lebens  uns  entgegentreten. 

Aber  eben  dadurch  sind  wir  über  die  äusseren  Zu- 
fälligkeiten desselben  für  immer  hinausgerückt.  Vor  der 
Grösse  der  Ewigkeit  und  der  in  ihr  uns  verheissenen  Er- 
lebnisse schwinden  alle  Sorgen  und  Ziele,  alle  Angst  und 
Lust  des  Irdischen  zur  Bedeutungslosigkeit  eines  ,, flüchtigen 
Morgentraumes"  zusammen.  Die  Religion,  die  persönliche 
Andacht  verweilt  am  liebsten  in  diesen  Regionen  der  Be- 
trachtung; und  mit  Recht;  denn  sie  bieten  die  gründliche, 
die  definitive  Beruhigung.  Aber  die  philosophische  Recht- 
fertigung, die  wissenschaftliche  Begründung  ist  es,  was  noch 
hinzukommen  muss.  Diese  zu  geben,  auf  die  Prämissen 
allseitiger  Weltbetrachtung  gestützt,  war  die  Bestimmung 
des  gegenwärtigen  Werks. 

30.  Diese  Begründung  nun  lässt  sich  in  folgenden  kur- 
zen Syllogismus  zusammenfassen: 

Der  Menschengeist,  in  seiner  Gesammtheit  wie  im  ein- 
zelnen betrachtet,  bietet  eine  Fülle  von  Anlagen,  zugleich 
aber  auch  von  wirklichen  Entwickelungsanfängen  und  Kraft- 
verwendungen, welche  factisoh  in  Misverhältniss  stehen 
mit  dem  Erreichbaren  seines  gegenwärtigen  Zustandes.  Wie 
allseitig  dies  gelte,  wie  durchgreifend  es  die  menschliche 
Grundstimmung  charakterisire ,  haben  uns  ausführliche  Er- 
wägungen gelehrt.  Linerer  Zweck  und  äussere  Bestimmung 
wären  daher  erfahrungsmässig  am  Menschen  im  Widerstreit 
miteinander,  wenn  er,  gleich  dem  Thiere,  für  ein  blos  epi- 
tellurisches  Wesen  gehalten  werden  müsste. 
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31.  Nun  sehen  wir  jedoch  in  der  gesammten  übrigen 
Welt  organisirter  und  beseelter  Wesen  ausnahmlos  ein  durch- 
greifendes Sichentsprechen  von  Mitteln  und  Zwecken,  eine 
Uebereinstimmung  ijirer  iunern  Triebe  mit  den  äussern 
Organen  und  mit  den  dadurch  erreichbaren  Lebenszielen. 
Das  Tliier,  sich  selbst  überlassen,  nicht  abgelenkt  und  ver- 
braucht für  ihm  fremde,  menschliche  Zwecke,  erreicht  seine 
(irdische)  Bestimmung :  es  führt  ein  in  seiner  Art  vollkom- 
menes, in  sich  befriedigtes  Leben;  was  vom  Menschen  nicht 
gilt,  am  wenigsten  von  dem  sich  selbst  überlassenen,  mensch- 
licher Einwirkung  entbehrenden. 

Hier  bleibt  somit  ein  Räthsel  schwerster  Art,  ein  Problem 
übrig.  Es  ist  dasselbe,  an  welchem  die  Forschung  seit 
Jahrtausenden  sich  milde  gearbeitet  hat,  und  vergeblich, 
so  lange  sie  den  Menschen  vom  blos  epitellurischen  Stand- 
punkt beurtheilt.  Merkwürdigerweise  wäre  es  zugleich  der 
einzige  Widerspruch  in  der  sonst,  soweit  unsere  Erfahrung 
reicht,  teleologisch  vollkommenen  Welt.  Ihr  höchstes  Räthsel 
wäre  die  factische  Beschafienheit  ihres  höchsten  Wesens, 
des  Menschen,  sollte  er  blos  fiir  das  Diesseits  so  ver- 
schwenderisch ausgestattet  sein. 

32.  Wir  haben  jedoch  weiter  erkannt  aus  anthropolo- 
gischen und  psychologischen  Gründen  allgemeiner  Art:  dass 
der  ludividualgeist  des  Menschen  seiner  Grundbeschafi'eu- 
heit  nach  unvergänglich  sei,  so  gewiss  er  in  die  Reihe  der 
„Realwesen"  gehöre.  Dies  wird  bestätigt  durch  die  Ent- 
wickelungsgeschichte  seines  Selbstbewusstseins,  in  der  das 
Sinncnleben  und  Sinnenbewusstsein  nur  als  eine  seiner  mög- 
lichen Lebens-  und  Bewusstseinsformen  sich  erweist,  wäh- 
rend die  Quelle  des  Bewusstseins  in  der  Tiefe  des  Geist- 
wesens bewahrt  bleibt  für  die  Möglichkeit  anderer  Bewusst- 
seins- und  Perceptionsweisen. 

Aller  dies  zeitüberdauernde  Leben,  diese  „abstracte'' 
Unsterblichkeit  blirb  uns  bedeutungslos.  Wir  wussten  keinen 
innorn  Gehalt  und  Werth  ihr  aufzufinden,   bis  wir  uns  zum 

Fichte,  Seelenfortdauer.  30 
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ethischen  Begriffe,  der  Menschengeschichte  erhoben.  In 
der  .Welt  der  Ideen,  im  Inhalte  der  Culturentwiekehmg  ist 
dem  Geiste  -wirklich  ein  Gebiet  'zugewiesen,  -welches  ihn 
eines  jenseitigen  Lebens  -werth  nnd  bedürftig  macht.  Er 
erweist  damit  seinen  Platz  in  einer  höhern  (,, übernatür- 
lichen") Ordnung  der  Dinge,  in  der  Geisterwelt;  er  tritt 
zugleich  in  ein  persönliches  Verhältniss  zum  absoluten 
.Geiste.  Denn  jenen  Idealgehalt  findet  oder  erfindet  er  nicht 
willkürlich  aus  sich  selbst,  sondern  er  verdankt  ihn  gött- 
licher Eingebung;  und  er  hat  das  entschiedene  Bewusstsein 
von  beidem,  von  seiner  Hülfsbedürftigkcit,  wie  von  der  ihn 
ergreifenden  höhern  Kraft.  Dies  Bewusstsein  in  seinem 
ganzen  Umfange,  vrie-wol  es  verschiedener  Stadien  der  Klar- 
heit und  der  Intensität  fähig  ist,  nennen  -wir  Religion. 

Jenes  göttlich -menschliche  Wechselleben  erzeugt  nun 
den  unvergänglichen  Culturinhalt  der  Geschichte,  deren  Er- 
folge nur  in  ein  ewiges,  „jenseitiges"  Leben  einmünden 
können;  denn  für  die  Allermeisten,  ja  für  Alle  kann  der 
Zweck  und  Vollgehalt  ihres  Daseins  erst  auf  künftigen 
Lebensstufen  erreicht,  bei  den  in  Verkehrung  Gerathenen 
erhofft  -werden.  Aber  diese  Erreichung  dürfen  -wir  hoffen. 
Die  dann  erst  hergestellte  Harmonie  der  ganzen  Schöpfung 
und  die  göttlichen  Veranstaltungen  schon  im  Diesseits  der 
Menschengeschichte  übernehmen  die  Bürgschaft  dafür,  vor 
deren  Gewicht  die  subjectiven  Zweifeleien  künstlich  erson- 
nener  Theorien  (-wissenschaftlich  begründete  Z-weifel  gibt  es 
eben  nicht!)  ins  Bedeutungslose  versch-winden. 


Beri  chtigungen. 

Seite  147,  Zeile  11  v.  u.,  statt:  Es,  lies:  Er 
»      166,       a         1  V.  u.  (Xote)  ist  das  Wort  „ist"  ausgefallen. 
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